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Bormwort. 


Dem erften Bande meiner gefammelten civiliftiichen Schriften 
laſſe ich hiermit einen ftärferen zweiten Band folgen, welcher 
burhaus auf bie Lehre vom Erbrecht ſich bezieht und bie erfte 
„Abtheilung ig um Paudeltenrecht) _abfehließt, Demielben ift eine 
Reihe von on. Berichtigungen zum erſien ten und zum zweiten Bande 
angehängt, deren Entdeckung ich größtentheils meinem Herrn 
Collegen Profeſſor Dr. Franz Hofmann verdanke. Deris’e hat 
es gütig übernommen, ein Quellen: und Sah-Regifte: anzu: 
fertigen, welches dem dritten Bande beigefügt werben foll, wofür 
ih ihm ſchon jet meinen verbindlichiten Dank auszufprechen nicht 
unterlaffen kann. 


Mühlfeld am Ammerfee am 16. September 1873. 
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34. 
Die Erbſchaft.* 


Erbſchaft, hereditas ‚ beißt dag Vermögen eines Verſtorbenen, 
infofern von dem Eintreten anderer Perjonen in daſſelbe, melde in 
Beziehung darauf die Perſon des Verflorbenen vepräfentiren, ‚die Rebe 
if. Aber auch das rechtliche Verhältniß jelbit, in welchem dieſe (bie 
Erben) als foldhe fteben, wird Erbſchaft genannt, das Recht der Erb- 
folge, oder das Recht desjenigen, ver Erbe geworden ifl. So wird 
hereditas befinirt als sucoessio in universum jus quod'-defanctus 
Habuit!, d. i. ipsum ius suecessionis?; dieſe fogenannte fubjective 
Bedentung des Wortes ift aber freilich eng verflochten mit jener erft 
angegebenen (fogenannten objectiven) Bedeutung ?, weil der Vermögens- 
nachlaß des Verfiorbenen eben mit Rüdfiht auf das Recht der Nachfolge 
in daffelbe juriſtiſch als Einheit aufgefaßt und hereditas genannt wich 4 
Treffend aber wird bie hereditas in jenem Sinne bezeichnet als suc- 
<cessio in universum ius defuneti; fe tft nit bios eine acgqui- 
sitio per universitatem, obwohl fie unter dieſem Gefichtspunkte in 
dem Inſtitutionenſyſteme aufgeführt wird; fie befteht nicht blog in einem 
Veberfommen der fämmtlihen Rechte des Verſtorbenen, successio in 
omnißs iura; fie ift der Eintritt in die ganze rechtliche Stellung beffelben, 
rädfihtlich feiner Vermögensverhältniffe, inſoweit dieſe nicht ihrer bes 
fonderen Natur nad durch den Tod erlöihen®. Das eigentliche Weſen 

* Bu ArnbtB’ Lchrb. der Banbelten 5. 464. 465. 506-511. 819-626. 540. | 

1L M. D. do V. S. L. 62. D. de R. J. 

21.4.8. 1. D. de div. rer. 4. 8. cl. 8. 1. J. de reb. corp. et ineorp. 2. 2. 

8 L. 208. D. de V. 8. cf. L. 3. pr. D. de bon. poss. 37. 1. 

4 Bgl, Arndts, Beiträge S. 16—18. 

58.6. J. per quas personas. 2. 9. cl. pr. J. de legatis. 2.20. Gai. II. 97. 98. Aur acquisitio 
per universitatem war die per adrogationem ober in manum vonventione. Gai. IH. 82-88. cf. it. 
3. de eoquis. per adtog. 3.40. Ein anberer Yal: 8.1. J. de suct. sublat... ex Sc. Claudiano. 8. 4% 

©L.3.8. 3: D. quib. mod. ususfr. amitt. 7. 4. tit. J. de perpetuis et. temp. act. et quae ad 


heredes et im heredes transeunt vel non. &. 1%. L. 18. pr. D. de inlur. #7. 140. L. M. D. de 0a- 
iumoiat. 3. 6. L. 48. D. de in ius voc. 2. &. u. a. vgl, Müplendruch, Band. 5. 810. sit. ‘ 


Urndts, ci. Sqhriften. II. 1 


2 Zum Pandektenrecht. 


der Erbſchaft iſt dieſes, daß der Erbe die vermögensrechtliche Perſon 
des Verſtorbenen juriſtiſch in ſich aufnimmt und fortlebt; daher iſt bei 
dem Begriffe derſelben zunächſt gänzlich zu abſtrahiren von einzelnen 
wirklichen Vermögensverhältniſſen, und es kann eine Erbſchaft gedacht 
werden nicht nur ohne irgend einen ſichtbaren körperlichen Gegenſtand, 
der zu derſelben geböre?, und nicht nur mit einem Uebergewicht der 
Laften (Bafliva) über die Vortheile (Activa) 8, fondern auch ohne irgend 
ein dem Verſtorbenen wirklich zugeftandenes Vermögens recht, ja, wenn 
man die Sadhe auf die Spite treiben will, ſelbſt ohne Exiſtenz irgend 
eines activen oder paſſiven Bermögensverbältniffes, in welchem der 
Berftorbene wirklich geftanden babe’, in welchem Falle die Erbſchaft 
freilih ohne Inhalt ift, wenn ſich auch jpäter nicht durch neue Umftände, 
3. B. duch Erfüllung einer Bedingung, ein Recht over eine Verbinds 
lichleit für den im Erben fortlebenden Erblafter ergibt. . Allgemeine 
wejentlihe Vorausſetzung ift nur, daß der Verftorbene Vermögensfähigs 
teit, die Fähigkeit beerbt zu werden, gehabt habe %, Kraft des fo 
ausgebilbeten Begriffes der Erbfolge ift alfo der Erbe (heres) Herr 
(herus) aller derjenigen Sachen, welde dem Berftorbenen bei ſeinem 
Tode gehörten, oder jegt gehören würden, wie dieſer felbit es geweſen 
und jegt noch jein würde; er iſt Subject aller Vermögens-Rechte und 
Verbindlichkeiten defjelben, wie diejer ſelbſt es war oder wäre, und bie 
Klagen aus dieſen Bermögensverhältniffen (hereditariae actiones) können 
direct mit ihrer vollen Wirfung gegen ihn ober von ihm ebenjo verfolgt 
werben, wie fie gegen den Erblaſſer oder zu Gunſten deſſelben ftattfinden 
würden 11, während ihm zum Schub dieſes feines Erbverhältniſſes im 
Ganzen genommen, feiner rechtlichen Qualität als Erbe, eine eigene 
Klage gegeben tft, hereditatis petitio, die nicht hereditaria actio iſt 12. 

Gharakteriftiih tritt das Wejen der Erbſchaft befonderß darin her⸗ 
vor, daß, fo lange nad) dem Tode ein beſtimmter Erbe noch nicht ein. 
getreten ift, einftweilen die Hereditas jelbit als juriftiihe Perſon betrachtet 


7 L. $. pr. D. de hered. pet. 5. 3. Bereditas etism sind ullo corpore juris intellectunt kalet. 

$ Damnosa hereditas. L. 149. D. de V. S. 

9 Bol. Huſchke, im Rhein. Muf., Ob. 6. ©. 372, 

10 Daher konnten nad älterem Rechte überhaupt homines alieni iuris, nad Juſtinianiſchem 
Rechte Sclaven keine Erben haben, L. 6. pr. D. qui test, fac. poss. 38.1. L. 2. 8. 3, D. undp legi- 
timi. 38. 7. L. &. Cod. commun. de succ. 6. 59. 

sı Ci. Gai. IV. 34. 

12 Arndes, Beiträge, S. 857. Ebenſo wenig kann bie actio familieo eroiscundae eine bereditaria 
actio genaunt werben (Maper, Grör., Ob. 1. &. 50.) Hereditariae actiones find nur bie in der 
Grbigaft enthaltenen KRlagrechte, wie res hereditariae, sorvi hereditarii, bie in bes Erbſchaft 
enthaltenen Sachen, welche durch biefelbe auf ben Grben übergehen. Die hereditatis petitio und 
familise erciscundae actio fin Alagen, die der Erbe nicht durch bie Erbſchaft bekoumt, ſondern 
wegen derfelben Hat. 











Die Erbſchaft. , 3 


wird 13, und zwar repräfentirend die Perſon des Berftorbenen 1. So 
bleiben alle vererbliden Rechte und Verbinblichleiten des Verftorbenen 
beftehen, obwohl e3 zur Zeit an einem phyſiſch oder außer der Erbſchaft 
eriftirenden Subjecte berjelben fehlt. Die Herevitas ift Eigenthlimerin 
der Erbichaftsfachen 5, die alfo nicht anders, als in dem Sinne, wie 
res universitatis überhaupt, res nullius genannt fein Iönnen #. Der: 
jelben können auch Sachen oder Rechte erft erworben werden, 3. B. durch 
Acceſſion 7, durch Vollendung einer angefangenen Erfigung %, durch 
Delicte, welche in Beziehung auf Erbſchaftsſachen begangen werden, 3. 8. 
demnum iniurie datum '%, jedoch nidt durch Furtum, als weldes an 
den nod nit in Befig genommenen Sachen der Erbichaft niit begangen 
wird. auch durch Verträge, infofern fie dur einen Vertreter der Erb⸗ 
ſchaft im Namen berjelben wirkſam abgeſchloſſen worden !. Bei den 
Nömern waren beſonders bedeutend die Erwerbungen durch Exrbihaftss 
ſflaven (servi hereditarii), welde ex persone dominae, d. i. heredi- 
tatis, quse defuncti personam sustinebat, überhaupt Erwerbgefchäfte 
abſchließen 2 und fogar, infofern nur der Erblafler testamenti factio 


#3 L. 22. D. de üdeiussor. &6. 1... bereditas personae vice fungitur, siculi municipium, 
“148.2. 3. de bered. instit. 2. 14. L. M. 8 4. D. de hered. instit. 28. 5. L.38. D. de acquir. 
dom. #1. 4... hereditas non heredis personam sed defuncti sustinet. L. 116. 8 3. D. de legatis 
4... bereditas personae defuncti, qui eam reliquit, vice fungitur. In L. M. D. de novat. 46.2. 
Heißt es zwar nad) der florentintfäden Resart: transit ad heredem, culus personam Interim here- 
ditas sustinet: aber unbedentlich if biefer norgugichen bie Bebart: ad heredem Ilius (sc. Titii), 
cuius personam eic. 

SL.9.8. 1. cit. L. 61. D. de acquir. dom. L. 4. & 4. D. si is qui test. liber. 47. &. L. 15. 
pr. D. de interrogat. in iure. 11. 1. 

20 L. 4. pr. D. dediv.rer. 1.8... res hereditariae nullius in bonis sunt.... publicae res nul- 
Mus in bonis esse credunter, ipsius enim universitatis esse oreduntur. Cf. L. 43. 8.8. D. 
quod vi. 43. 24. Nur verglichen wird der Herruninfen Sade bie res hereditaria auf in L. 6. 
D. espilatee hereditatis. 47. 99. 

71.2.8393 L.3.85%. L.%.D. de bereditetis pet. 5. 3. 

s L. 30. pr. D. quib. ex caus. malores. 4. 6. 1.9.8.5. L. 0. D. de usurp. et usucap. 
4. 3. — Sed haec iure singulari regepta aunt nad L. 44. 53. D. 1. c., weil bie Uiucapion eigent» 
I6h Yortfegung des Befigeß erforbert, Befig aber als etwas Factiſches, das einen watäriidden Willen 
worausfeht, der Hereditas nicht zugefchrteben wird. L. 23. pr. D. de poss. M. 2. L.1.$ 45. D. si 
is gui test. üb. 87. &. 

ıL. 43. 8. 2. D. ad leg. Aquiliam. 9. 2. Legem dommo damna satra esse voluisse; dominus 
orgo heredites babebitur. CI. L. 16. pr. L. 43. D. ibid. — Bel, au@ L. 48. $. 5. D. quod vi. 49. 
24. Sogar au bie iniuriarum aotio Tann ber Heredivas erworben werden. L. 1. 8 6. D. de in- 
iuriis. 87. 40. 

» L. 68-7. D. de furtis. 47. 2 L. 2%. D. expilatae hered. 47.19. Sal. Sirnbts, im Nheln. 
ul, Ba 2. 6. 188. (oben Bt. 1. ©. 196.) Bachter, im Rechtöleziton, Wo. 8. ©. 886, 

2 8. B. durch einen negotiorum geostor, fofern überhaupt aus dem Befdhäft befieiben dem do- 
minus negotii utilis actio gegeben wird; denn zumädhft wirb Hier freilkh nur Dee gestor feibk der 
Sereitas abtigirt, L. 9. 8 1. D. de nogot gest. 3. 5.: auch durch einen Eurator, wenn etwa ein 
jolcher für die Hereditas angeordnet AR. 

21L.38.pr.8.2 L. M. D. de acquir. dom. M.4. L. 44. 8. 3. D. de usuop. M. 8. L. 16. 
D. de O. et A. 4.7. (Bgl. Urnbts, Beltzäge, ©. 308-816.) L. MW. D. de captivis. 89. 15. pr. 3. 
stipulation. serv. 3. 47. L.1. & 29. D. depeositi. 10.3. L. 4%. 8%. D. de aeceptiletione. 56. 4. 


4 . Zum Panbeltenvecht. 

gehabt hatte, zu Erben eingefekt und mit Bermächtnifien bedacht werben 
fonnten?. Auf der anderen Seite Tann die Hereditas auch obligirt 
werben, 3. B. durch negotiorum gestio 4. Die Perfonification der 
Hereditas hat den Zweck, den Mebergang des universum ius auf den 
Erben zu vermitteln, wo biejer, wie gewöhnlih, nicht fofort im Zeit⸗ 
punkte des Todes eintritt. Nach diefem vorübergehenden Zwecke beftimmt 
fih au ihr Umfang. Vollkommen erflärt es ſich daher, daß ber Here 
ditas nicht, wie anderen juriftiichen Berfonen, der Ufusfructus erworben 
werben Tann. Es wäre abjurd, ihr dieſen beigulegen in ihrer Eigen- 
ſchaft als Repräſentantin des Berftorbenen, wenn der diejem jelbft 
zuftehende Ufusfructug erlöfchen mußte durch deflen natürlichen Tod; es 
ginge Über den Zweck jener Fiction hinaus, wollte man die Herebitas 
jacend als folde, im Gegenfage gegen die natürliche Perjon des Erb- 
laſſers, und nur für die Dauer ihrer Eriftenz als folder, alfo au im 
Gegenjate gegen die Perſon des Eünftigen Erben, den Ufusfructus er- 
werben laſſen; und unmöglich ift es, den Ufusfructus Schon im Voraus 
mit Beziehung auf den künftigen Erben als natürliche Perſon entſtehen 
zu laſſen, weil diefer noch unbeftimmt, der Ufusfructus aber, welcher 
einer natürlichen Perſon zuſteht, gar nicht daſſelbe Recht ift, als ber 
einer anderen natürlihen Perſon zuftehende. So ift aud die Erb- 
fähigkeit niemal® der Hereditas jacens gleich anderen juriftifchen Per- 
fonen beigelegt worden #. Ein Argument gegen die juriſtiſche Perjön- 


31.3.8 1. L. 52. D. de hered. instit. 28.1. L. 16. 8.3. D. de legatis. 1. Bei Grheinfeguugen 
war dieß zunähft nur bon Webeutung in Betreff ber Giltigkeit, wozu testamenti factio im Zeitpunkte 
der Teſtamentserrichtung erforberlih war; zum wirklichen Erwerh durch ben eingeſezten Sklaven ge» 
börte ber Befehl ber Antretung, ben erft ber Erbe ertheilen konnte. L. 61. D. de acguir. dom. Das 
gegen Bermäditniffe wurden auch die legati cedente fofort ber Hereditas erwerben, wobei nur zu 
bemerlen, daß dies ususfructus vel usus legati non prius cedit, quam cum quis iam frui possit, 
daher Hier personam domini exspectari, qui uti et frui possit. L.3. 8.2. D. quando dies ususfr. 
7.83 L. 16, 8. 4. % D. quando dies legati. 34. 2 CI. L. 38. D. de acquir. dom. 

240 L. 3. pr. $& 6. L. M.$. 1. D. de negot. gest. 3. 5.: quodamımodo sibi hereditatem seque ei 
obligat. ®gl. au L. 77. D. de V. O. 45.1. Bel Savigny, Syſtem des RM. R, Bb. 2. $.-869. Rote mn, 
feinen mir biefe Stellen, wie aud L. 1. 8. 6. D. de iniur. 47. 10., nicht gan am pafiensen Oxte 
angeführt zu fein; fie ftänden befjer unter Note o, da fie fih auf Sklavenerwerb nicht beziehen. 

25 L. 56. D. de usufr. 7.1. 

2 L. 61. 8. 4. D. de acquir. dom. 4.4. L. 26. D. de stipulat. serv. &5. 8. Bgl. Rote 25 a. ©. 

zI Eine Inconfequenz in Anfehung bes einem Erbſchaftäsſtlaven Iegirten Uſusfructus ergibt ſich 
nad Yufinian's Decifion in L. 17. God. de ususir. 3. 33. vgl mit L. 38. D. de acguir. dom. M. 4. 

2 Savigny a. a. D. ©. 865. Es Tann jedoch nach Juſtinianiſchem Rechte ber Fünftige Erde als 
incerta persona zum Erben eingefegt und dadurch berfelbe Grfolg herbeigeführt werben, ald ob Die 
Serewitas jelbft giltig eingefeht wäre, infofern doch er ber Erbe auch dieſe Erbſchaft antreten lönnte; 
8.27. 3. de legst. % 9. vgl, Note 28.; und man wirb darnach bie Einfekung ber Herebitas eben als Gin- 
fegung des künftigen Erben auszulegen Haben. Rur wirb hierbei Teftamentsfübigielt des noch un= 
gewiſſen Erben vorauägefegt, während bei der Ginfegung ber Herebitaß jacend, wenn fie giltig wäre, 
nur auf bie testamenti factio bed Erblafſers zu fehen wäre und erſt zur Bett bed Erwerbes auch Die 
Erimerbfähigleit bes Erben in Vetracht kommen wirde. Savigny ©, 367. 368. 
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lichkeit derfelben kann daraus um fo weniger abgeleitet werden, als.ja 
auch die Erbfäbigkeit ver Eorporationen nur allmälig in weiterem Um⸗ 
fange anerkannt worden ift?%. Dennoch bat fih in neuefter Leit eine 
gewichtige Titerarifche Autorität gegen jene Idee erklärt ®. Nur zur 
Etleichterung civilrechtlicher Erwerbungen durch Sklaven foll jene Fiction 
im römifdhen Rechte aufgeftellt, daher für unjer beutige® Recht ums 
brauchbar fein, weil es ſolchen Erwerb überall nicht mehr kennt. Die 
natürliche Auffaſſung fol vielmehr dieſe fein, dab man die ruhende Erb⸗ 
ſchaft als Vermögen eines einftweilen noch unbelannten Herrn anfehe, 
der aber doch einmal werde befannt werben. Allein e8 mag wahr fehr, 
daß die Rüdfiht auf den Sflavenerwerb den römischen Juriften zur 
tbeoretifchen Durchbildung unferes Sapes ben praktiſchen Antrieb gegeben 
: habe; daß fie bei diefer einzelnen Anwendung ber fraglichen Fiction ſtehen 
geblieben, läßt fih nad den oben benugten Stellen nicht behaupten, und 
wäre der fonftigen Verfahrungsweife der römiſchen Juriſten nicht. ge- 
möß®. In der That ift auch bieje Theorie der Sache felbft ganz an- 
gemefien, ja, wie gewöhnlich, aus dieſer heraus entwidelt. Denn ſoll 
das Vermögen nicht zus Zeit berrenlos fein, ja, joll nur ein Ber 
mögen als beftehend gedacht werben, jo muß ein Subject in demſelben 
als Träger der Bermögensperhältnifie fingirt werben, ba gegenwärtig 
ein ſolches phyfiſch nicht exiſtirt und der Fünftige Erbe nit nur ums 
befannt, jondern noch unbeſtimmt it®. Wo uber ein phufifch 
nicht eriftitendes Nechtsfubject fingirt wird, da ift eine juriftifche Berfom 
vorhanden; diefer Vorſtellung kann auch die gegneriſche Anſicht wicht 
entgehen, die in Wahrheit nur den Satz: hereditatom defuncti per 
sonam sustinere umtehrt in biejen: hereditatem futuri heredis per- 
sonam sustinere. Daß nur jener, nit dieſer Sag, infofern er nicht 
daſſelbe bedeuten fol, richtig fei, ift von ſelbſt Har, da ja auch wer 
wirklich Erbe geworben ift, ven Berftorbenen repräjentirt, beilen vers 
mögensrechtliche PVerfon, wenn fie auf den Erben übergeben fol, man 


29 Vgl. Nedtäleriton Bd. 3. S. 70. (unten Nr. 87.) 

Savigny a. a. D. 

3 Bgl. beſonders die Stellen in Rote 18. 18. 19. 22, 24. und ſelbſt Savigny ©. 800. Reiten. o. 
In L. 83. 8. 2. D. de acquir. dom. Einute man, wie in L. 16. D. de O. et A., »per traditionem« 
tnterpolirt Halten für »per mancipationem« ober smanciplo«. Aber baß auch per traditionem ber 
Erbſchaftoaſtlave für die Hereditas erwerben Zonnte, ſofern Beſtherwerb Ignorante domino mäglicd wer, 
Beweifen L. 29. D. de captivis. 49. 15. L. 15. pr. D. de nsucap. M.% cf. L.1.8. 5. D. de poss. 
4,2%. Uebrigens läßt fi in den Quellen ſelbſt wohl ein Fortichritt In der Anwendung unferer Fietion 
erfennen. Bgl. 3. ®. L. 43. D. ad leg. Aquil. 9. 2. mit L. 43. 8. 2. ibid. L. 43. 85. D. quod vi, 
3. U 


B Bel. vorzäglid} Puchta in ber Necenf. von Gadigny’s Syftem Bd. 8. in Richter s und Schneiberß 
Brit. Jahrb. Bd, 4. ©. 701-718, 
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nicht wolle auch erſt ſterben laſſen, um ſie dann, durch Antretung der 
Grbſchaft, von den Todten wieder aufzuerwecken“. Erwirbt der Berufene 
bie Erbſchaft, ſo geht dadurch die in dieſer noch lebende vermögensrecht⸗ 
liche Berfünlichleit des Verſtorbenen auf ihn über, und eben darum wird 
das Recht des Erben, welcher angetreten bat, gerade fo betrachtet, als 
hätte e8 unmittelbar nad dem Tode angefangen, weil Hereditas und 
Heres (als folder) gleihmäßig dieſelbe Perfon des Verſtorbenen veprä- 
fentiten 9°; die Vermittlung des Erwerbes aber für den Erben durch die 
ruhende Erbichaft als fingirte Perfon wird in anderen Stellen jehr be 
ftimmt angebeutet ®, 

Mit dem bisher angegebenen Weſen der Erbichaft ift es wohl ver: 
träglich, daß dieſelbe unter Mehrere (Miterben, coheredes) ſich theile, 
fo daß jeder von diefen in universum ius defuncti ſuccedire %, aber 
jeder nur zu einem Theile (pro parte, jogen. pars quota); alle reprä- 
fentiven bier den Berfiorbenen in gleiher Weiſe, ob auch zu verſchie⸗ 
denen Theilen; aber nur alle zuſammen reprälentiren ihn vollſtändig. 
Widerſprechend dagegen iſt es jenem Begriffe, daß dem Einen ſchlechthin 
und.ansihließlih nur beftimmte einzelne VBermögensobjecte oder irgend 
ein Inbegriff beftimmter Vermögensverhältnifie zukommen folle, dem 
Anderen ebenfo andere (jogen. pars quante); vom biejen würde feiner 
in universum ius fuccebiren, feiner aljo in Wahrheit heres fein’, 

In der biäherigen Bezeihunng des Weſens ber Erbfolge ift zunächft 
nur die civilrechtliche Erbfolge in's Auge gefaßt worden, die in ben 
Duellen nah firengerem Sprachgebrauch allein hereditas heißt. Ueber 
daB ganz analoge Inſtitut des prätoriigen Rechtes, die bonorum pos- 
session, handelt ein eigener Artikel, und es wird diefe daher au im 
Solgenden nur beiläufig berüdjihtigt werden. Die in ihrer Wirkung 

© Diefe Lehre von ber hereditss iacens bat freilich ſeither noch vielfache Anfechtung erlitten. Aber 
nit nur Ift nit widerlegt, daß die romiſchen Juriften wirklich das Kechttwerhältniß ber ruhenden 


Grbſchaft als der hereditas personam defuncti sustinens conſtruirt haben, noch auch iſt bisher eine 
anſchaulichere und befriedigendere Theorie darüber aufgeſtellt worden. Bgl. darüber das Lehrb. 
7. Aufl, $. 465. Anm, 2. 

3 L. 438. pr. L. 193. D. de R. J. L. 5&. D. de scquir. hered. 29. 2, 

3 L. 22. D. de usucap. M. 3. Bgl. L. 28. 8. 4. L. 35. wit L. 16. D. de stip. serv. &86. 3. 

51.43. 8.%. D. ad leg. Aquil Dominus ergo hereditas habebitur, quare adita hereditate 
heres experiri potest. L. 4. 8. 6. D. de iniur. Hereditati, et sic heredi per hereditatem acquiri. 
So auch Verpflichtungen: L.21.8. 1. D. de negot. gest. 3.5. Wenn aber das Vermögen erblos bleibt, 
alfo die Repräfentation, die duo bie Hereditas vermittelt werben follte, nicht eintritt, d. h. Niemand 
die Herebditas erwirbt, fo wird auch bie nur biefer erworbene Forderung gu nichte. L. 73.81. D. 
de V. O. 46. 1. 

ac L. 9.8. 12. D. de hered. instit. 38. 5, 

1.1.88 L. 11. 35. D. I. c. — Die bei und gebraͤuchliche Bezeichnung „Univerfalerhe", „eins 
giger und Univerſalerbe“, ift mit Recht getabelt worden. Hugo, Kent, rom. Recht, 5. 143. Rote 2. 

38 Rechtbleriton Bd. 2. S. 306-343. 
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beiden verwandte fideicommiſſariſche Erbfolge aber, vie man als indirecte 
Erbfolge jenen entgegenzujegen pflegt, weil fie durch hereditas oder 
bonorum possessio vermittelt wird, gehört ebenfalls an einen anderen 
Ort ®. 

In Anfehung jener eigentliden Erbfolge fragt es fih nun zunächſt 
L unter welchen Borausfegungen ift Jemand wirklich als Erbe anzu⸗ 
ſehen, oder wie wird bie Erbſchaft erworben 2? Es ift dazu vor Allem 
erforderlich, daß die Erbihaft Jenem deferirt worden ſei. Darüber find 
zu vergleiden die Artikel Anteftaterbfolge, Erbeinfegung (unten 
Nr. 36. 37.). Gewiflen Berjonen wird die Erbſchaft fofort, wie fie ihnen 
deferirt worden, von felbft, ohne ihr Willen oder Wollen, auch erworben, 
fo daß Delation und Acquifition der Erbſchaft bei ihnen zufammenfällt. 
Es find diejmigen Berfonen, welde der Gewalt des Erblaſſers bis zu 
deſſen Tode unterworfen waren, alſo nach heutigem Rechte nur noch die 
Kinder, welche in der väterliden Gewalt vefielben ſtanden, mit Inbegriff 
aud der Boftumi, die, früher geboren, verjelben unterworfen fein würden; 
fowohl als geſetzliche, wie als eingefegte Erben; nad römifhem Rechte 
auch die zu Erben eingejegten Sklaven bes Erblaſſers; nad älterem 
römifchen Rechte zudem glei den Kindern die Yrau oder Schwieger: 
tochter in manu, als welche loco filiae- oder neptis-familias ar, 
und gleid dem Sflaven. der in mancipio des Erblaſſers geſtandene 
Freie, der von diefem testamento manumittirt und zum Erben eingeſetzt 
war. Wegen ber Unfreiwilligkeit des Ermwerbes beißen alle dieſe ne- 
<essarii heredes, die Kinder insbefondere sui et necessarii heredes, 
und im Gegenfage werden andere Erben voluntarii oder extranei he- 
redes genannt 4. Als sui heredes erben freilih ab intestato nicht 
diejenigen in der Gewalt des Erblafiers geftandenen Dejcendenten, welchen 
ein ebenfalla in deſſen Gewalt verbliebener Parens als näherer Erbe 
des Stammes, vorgeht ?. Dennoch aber find auch diefe, wenn teſtamen⸗ 
tariſch eingefegt, necessarii heredes des Großvaters oder Urgroßvaters, 
dem die Gewalt über fie zuftand . Dieß wird durch einige Pandekten⸗ 
ftellen beftätigt, welche freilich ausfagen, daß bier durch den Enkel der 
Vater derfelben, in deflen Gewalt fie jeßt ftehen, necessarius heres 
des Teftator3 werde (sine aditione), weil nad claſſiſchem Rechte der 


89 Bel. den Art. Fideicommissum im Redtälegifon IV. S. 28%—8985. 

“ &, Inst. de heredum qualitate et differentia. 2. 49. Dig. de acquirenda vel omittenda 
hereditate. %9. ®. Cod. de iure deliberandi et de adeunda vel acquirenda hereditate. 6. W. 

apr.8.1—. J.b.t. L. 48.16. D. h.t. cf. Gai. Il. 4859. 456. 487. 464. Collat. XVI. 3. 
8 5-7. Rgl. den Art. beneficium abstinendi, im Rechtolexikon Bo. 1. ©. 856—HT1. 

“8% 41.c Gei. Il. 166. cf. L. 4. 8. 8. D. de suis. 98. 16. 

“ Ulp. XXI. 2%. Suos et necessarios, i. e. liberos, qui in potestate sunt. 
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Filinofamilias nicht für ſich jelbft die Erbſchaft ermerben fonnte.t!, welche 
ober nad Juſtinianiſchem Rechte nur jo anzuwenden find, daß der Enkel 
ſelbſt ipso iure die Erbichaft, dem Eigentfume: nad, und deſſen Vater 
das väterlihe Recht des Nießbrauches und der Verwaltung berfelben 
erwerbe 3. Auch unter einer Bedingung eingeſetzt, wird doc, mer fonft 
e3 fein würde, existente conditione necessarius heres, wenn wicht 
die Bedingung von der Art ift, daß fie die Antreiung der Erbſchaft 
ſchlechthin in feine Willkür ftelt %. Und fogar auch wird der Pupillar⸗ 
fubftitut als folder necessarius heres des Bupillen, wen er zum 
teftirenden Vater defielben in. dem Verhältniß geftanden, daß er zu deſſen 
Erbichaft berufen necesserius heres wäre V. | 
Denjenigen PBerfonen hingegen, welche ver Gewalt des Erblaffers 

nicht unterworfen waren (extranei heredes), wird die deferirte Erb⸗ 
ſchaft erſt durch einen darauf gerichteten Willensact ermorben. Es hängt 
von ihrem Willen ab, ob ſie dieſelbe annehmen oder ablehnen. Durch 
die einmal erflärte Ahlehnung (repudiotio) werben. ſie unwiderruflich 
von. derſelben ausgeſchloſſen und durch nie erllärte Annahme (aditio) 
unwiderruflich daran gebunden #, e3 möchte ihnen denn in jenem ober 
diejem Falle Wiedereinjegung in den vorigen Stand gewährt werben 
Tünnen 9, Weder zur Antretung noch zur Ablehnung ber Erbſchaft iſt 
irgend eine befondere Form der Willenserklärung erforderlih. Wiewohl 
es an ſich wahrſcheinlich ift, daß für einen jo wichtigen Act, mie bie 
Antretung einer Erbſchaft ift, nach älterem Civilrechte eine folenne Er⸗ 
Härung gebräuhlih geweien, fo gibt es doch keinen ſicheren Beweis 
dafür, daß diefe jemals allgemein nothwendig geweſen jei 5%. Nur kraft 
bejonderer teftamentariiher Anorbnung fonnte fie dem eingejeten Erben 
nothwendig werden, und namentlich war zur Zeit der clafiiichen Zuriften 
ſehr gebräuchlich die Vorſchrift einer befonderen Form der Anttetung 
unter dem Namen cretio, wornad der Eingefehte (heres cum cretione 

“1.6.8.5. D. h.t.... si nepos ex Hlio exheredato heres sit institutus: patrem suum sine 
aditione faciet heredem et quidem necessarium. CF. 8 6. ibid. L. 48. D. de bonis libert. 38.2. . Hcot 
enim necessarius existat patri suo non per semetipsum sed per alium ad hereditatem admittitur. 
Daſſelbe Lönnte pro parte gefagt werben, wenn ber Enkel ald Miterbe feineß eigenen Vaters ein« 
gelegt wäre. — Ueber einen verwanbten Fall vgl. L. 48. pr. D. de oastrensi peculio. 49. 17. 

® L. 6. 8. Cod. de bonis quae lib. 6. 61. Bal. Rote 9395. 

4 L. 4% D. de cond. instit. 8. 7. L. 86. D. de hered. instit. 38. 5. 

"1.28% L.10.8 4.D. de vulg et pup. subst. 28. 6, 

“ L. &. Cod. de repud. hered. 6. 3.55. 7. inf.J. ib t.. Gai. 11. 168 

885.6. J.b. t. tit. Cod. si minor ab hereditate se abstinsat. 2. 89. si ut omissam here- 
ditatem vel bonorum possessionem vel quid aliud acquirat. 2. &0. 

50 Weber L. 77. D. de. J. ned; L. 90. pr. D. h. t. beweiſt es, und es tſt keine Spur vorhau⸗ 


den, baß zur Zeit der Antoninen erft der Gebrauch ber cretio auf gewiſſe dar⸗ beche anki werben 
jet, wie Müblenbrud, Lehrb. 5. 702, anbentet. 
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institutus) inwerhalb einer beſtinimten Zeitfrift, vor Zeugen 51, mündlich 
erlären mußte: quod me (Titius) heredem instituit, eam heredi- 
tatem adeo cernoque 52, und zwar gewöhnlich innerhalb einer be 
flimmten Anzahl von dies utiles (cretio vulgaris), aber auch wohl 
innerhalb eines beflimmten tempus continuum (cretio contimue), 
widrigenfalls er Traft der ausdrücklichen Androhung: ni creverit, ex- 
heres esto (cretio perfecta) von der Erbſchaft ausgeſchloſſen wurde 5, 
Diele cretionum scrupulase solennitas ift aber ſchon vor Juſtinian 
außer Gebrauch gelommen ’*, obwohl es auch darnad und fo nad) heu⸗ 
tigem Rechte dem Teftator keineswegs verwehrt ift, bie Antretung der 
Erbſchaft nit nur innerhalb einer beftimmten Seit, fondern auch unters 
Beobachtung einer von ihm vorgeſchriebenen Form, fofern dieſe nur nichts 
Anftößiges enthält, zur Bedingung der Erbeinſetzung zu machen”. Abge 
jehen von biefem Falle war Icon nach elaſſiſchem Rechte und ift nad 
Inſtinianiſchem Rechte jede formloſe Erklärung des Willens, Exbe zu 
fein, zur Antretung der Erbichaft genügend *, wie fie nach jenem auch 
bei der eretio imperfecta, d. i. derjenigen, welcher die Drohung „ni 
creverit, exheres esto“ nicht hinzugefügt war, für genügend angeſehen 
war’. Es Tann aber jene Erklärung entweder eine ausbrüdliche fein 
(nuda voluntas suscipiendae hereditatis), die wohl vorzugsweije unter 
hereditatis aditio verftanden wird $®, ober eine ſtillſchweigende, durch 
Handlungen (pro herede gerendo) ®%. Hierzu gehören folde Hands 


5 Cie. ad Au. Xlll. ep. 46. Varro de lingua Jat. V. 60. Die Zurifien erwähnen zwar ber Zus 
ziehung von Zeugen nicht, aber fie war natürlich fchon bed Beweiſes wegen nothwendig, unb eine 
noch fo häufige Wiederholung ber Formel im bloßen Munolög ohne Wirkung. 

2 Die Meinung, daß er dabei nach habe ein Schnippchen Ichlagen wüflen (Cuiac. obs. ViJ. 18.), 
und wohl gar vor Freuden tanzen (Alteserra de fiction. iur. HI. 2.), beruht auf augenſcheinlichem Niß⸗ 
verkänbuiß der Stelle in Cic. de oflic. IH. 40., beffen fich freilich Ion Ambroßus (de off. TH. 2.) 
fulkig gemacht. Schulting ad Ulp. XX11. 28. Grosch, de iyr. delib. orig. diss. (Sreslau 1839.) 

ag. 18—21. . 
p 3 Gai. II. 466466. 168. 120- 173. eſ. NAMä. Ulp. XXI. 27 

ML 47. Cod. h.t. Der allgemeine Ausſpruch dieſer Stelle iſt herausgeſchnitten aus L. 8. Th. 
Cod. de matorn. bon. 8. 18., wo er in beſonderer Beziehung vorkommt. Bol, Rote 87. 

5L.72 D.h. t. vol L. 12. D. de cond institut. 28. 7. 

 Gsi. 1. 467. 469. 8. 7. J. h. t. L. 6. Cod. b. t. »sole animi desiinatio.e cl. L.65. 63 D. ad 
Sc. Trebell. 36. 1. L. 9%. D. h. t. 

57 Auch um den Subftituten gänzlich außzufchliefen. Ulp. AXu. 34. (divus Marcus constituit). 
Arhers noch Gai. IL 178. 

“L.419. 3% 8 14. Cod. h. t. cl. L. 25.8.7. L. 69. D. h. t. 

20 Db ſchon bie claffifhen Suriften ba6 nudsa voluntate sdire hereditaiem und pro herede- 
gerere entgegengufegen ober vielmehr jenes unter biefed zu ſubſumiren pflegten, Tann mit Zug be 
zoelfelt werden. Mayer, Erbr., Bd. 1. ©, 341-848, Ulpian unterſcheidet nur comere und pro 
herede gerere, und fo auch Gaind in eiuigen Stellen (il. 166. III. 87.), und in den Randekten 
(Rste 56.) iR adire, im Gegenfage von pro herede gerere, gewiß interpolirt für cernere. Dei 
madt Gaius in II. 167. offenbar eine dreifache Unterſcheidung (aut cernendo aut pro bereie gerendo 
ve etiam nuda voluntate, wo man nicht bad legte bloß als nähere Beftimmung des sinsiten ertlären 
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ungen, die unter den vorliegenden Umſtänden nicht wohl eine andere 
Auslegung geftatten, als daß der Berufene fih als Erben betrachte, 
3. B. Belikergreifung und Benubung oder Veräußerung won Erbiäafts- 
ſachen, ja auch von anderen Sachen, die nur irrthümlich dafür gehalten 
werden, Einziehung erbichaftlicher Forderungen, Erfüllung erbichaftlicher 
Verbindlichkeiten u. dgl. m., überall vorausgeſetzt, daß nicht eine andere 
Willensmeinung dabei fih irgendwie zu erlennen gebe. Da es nur 
auf Erkenntniß des nicht ausdrücklich erklärten wahren Willens ankommt, 
fo wirken auch die an fich conclubenteften Handlungen nicht ald pro 
herede gestio, wenn ber Handelnde bei Vornahme derſelben fich gegen 
eine folde Auslegung verwahrt, obwohl er wegen des Geſchehenen viel 
leiht dem Tünftigen wirklichen Erben verantwortlich werden Tann 9. 
Die bloße Erfüllung einer Voteftatiobeningung der Erbeinjehung ift noch 
niit pro herede gestio, der Eingefehte bahnt ſich baburd ben Weg 
zur Antretung der Erbſchaft, erklärt aber noch nicht, viefelbe wirklich 
anzunehmen 82. Dagegen wird bie Agnition der bondrum possessio 
von Seiten desjenigen, dem auch civilrechtlich die Erbſchaft deferirt ift, 
zugleich als pro herede gestio angejeben, und ſchließt alfo zugleich die 
Erwerbung der Hereditas nah Civilrecht in fi 8. 

Eine beftimmte Frift ift für die Antretung der Erbſchaft im Allge⸗ 
meinen nicht vorgejchrieben. Wohl ift die Agnition der bonorum pos- 
sessio an beitimmte Friften gebunden, deren Verfäumung von jelbft bie 
Ausichließung der Säumigen von der bonorum possessio und, wenn 
feine Miterben da find, die Delation derſelben für den nüchſtfolgenden 
Gradus oder Ordo zur Folge hats. Nah Civilrecht aber, wenn nicht 
der Teflator eine Antretungsfrift vorgejchrieben hat, wird der Delat 
durch Teinen Zeitablauf, jo lange er lebt und erbfähig bleibt und nicht 
ausjhlägt, ipso jure von dem Erwerbe der Erbſchaft ausgeſchloſſen, 
und wird aljo auch ebenfo lange feinem Anderen, der nad jenem folgt, 
kann: nur wenn etlam fehlte, wäve dieß etwa zuläflie). Zn 8. 7. J. l. c. ifi nun das erſte Slich 
{aut cernendo) weggefallen und baburd ber Gegenfag ber beiden anderen vollends klar außgefprocdhen 
{sut pro h. g. vel etiam n. v.). Dennoch wird in berfelben Stelle, glei darauf, in bie Grilärung 
son pro herede gerere, wahrſcheinlich einem anderen Schrififtellee nachgeſchrieben, auch das verbis 
voluntatem suam declarare aufgenommen. Bgl. Schrader ad 8. 7. J. cit. 

® Gai. 11. 166. in f. Ulp. XXI. %. Pauli sentt. IV. 8. 8.25. — 8. 7. J. ci. L.@. 2%. pr.&t. 
L. 2. L. 86. 8. 2 L. 87. pr. 88. D. h. t. @ine Entwendung aus der Erbſchaft iR nicht pro horodo 
gestio, vielmehr contrarlam voluntstem declarat. L. 21. pr. cit. 

4 L.2%0. 8. 1. cit. cl. L. &. Cod. unde legitimi. 6. 18. 

@ L. 13. D. de cond. instit. 28. 7. L. A. 8. 1. D. de cond. causa data. 12.5. Uber ter bie 
Bedingung »si iureverite f. L. 62. pr. D. b. t. und darüber Huſchke, in wer Zeitſchr. für Civile. un 
Bra. Br. 14. ©, 178 fig. 


# L. 42. Cod. h. t. 
“ Bd, 8 ©. 810. 
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die Erbichaft deferirt®. Zwar ift bisher von Vielen eine gefekliche Friſt 
für Antretung oder Ablehnung der Erbſchaft behauptet worden, theils 
von einem Sabre, nad L. 19. Cod. h. t., theils von drei Monaten, 
nad L. 22. 8.1. Cod. h. t., deren Ablauf entweder die Wirkung baben 
fofte, daß der VBerufene, ber fih nicht erflärte, von ſelbſt von ber- 
Erbſchaft ausgefchlofien fei, ober gerade bie entgegengejehte, daß er 
nun als Erbe betrachtet werde. Es wirb aber jetzt wohl allgemein 
anerfannt werben, baß alle biefe verfchievdenen Meinungen völlig un- 
gegründet find, und ift zu hoffen, „daß das Phantom ber geſetzlichen 
Deliberationsfrift mit ihrer ftreitigen Dauer und Wirkung nicht wieder: 
kehren werbe“ ©, 

Indeſſen Tann der Berufene durch Andere, welde ein Intereſſe 
dabei haben, namentlich Glaͤubiger und Subſtituten, der eingeſetzte Erbe 
inabeſondere auch durch diejenigen, welche das Teſtament als inoffi- 
cãosum anzufechten Willens find, zu der Erklärung aufgeforbert werben, 
ob er die beferirte Erbihaft aunehme oder nicht. Es wird ihm alddann 
auf Verlangen eine Frift zur Ueberlegung bewilligt, die er jedoch auch 
fonft aus eigenem Antriebe nachſuchen kann (tempus, spatium delibe- 
randi) &; nach deren Ablauf aber, wenn er fi) bis dahin noch nicht 
definitiv erflärt hat, wird er, nad) Verſchiedenheit der Fälle, bald gegen 
feinen Willen von der Erbichaft ausgeihlofien, bald ohneweiteres als 
Erbe behandelt. Diele benefieium deliberandi ift im Nedhtslerifon, 
Bd. 1, ©. 887— 892, in einem bejonderen Artilel beſprochen worden. 
Wenn nun au der Verfafler des gegenwärtigen Artikels mit ben bort 
aufgeitellten Säben in weſentlichen Bunkten nicht übereinftimmt, fo möchte 
eb dod dem Plane dieſes Werkes nicht entiprechend gefunden werben, 
ans diefem Grunde den ſchon einmal abgehandelten Gegenfland bier 
nochmals zu erörtern ®. 

Bisher ift von ber Form und von der Seit ver Erbantretung die 
Nede geweien; es Tommt dabei vor Allem auch die Fähigkeit des 


® Gal. 11. 467. L. 72. vgl. mit L. 69. D. h. t. Roten 51-56. 

“L.19. Cod. h. t. 

© Bol. Vangerow, Revifion der neueren Theorien über geſetzliche Deliberationäfrik, im Ar. für 
ein. Prax. Bd. 82. Rr. 7. ©. 151-218. und beräber Buchta (bem obige Worte entlehnt find) und 
Arndas in Richters Trit. Jahrb. Ob. 4. ©. 749. (unten Nr. 48.) Bayer, Erbr. Br. 1. S. S6t— 354. 
und jeht auch Mühlenbrud (her früher anderer Meinung war), in ber Fortf. v. Slüd's Griäuter, 
Br. 41. ©. 801-855. unb im Lehrb. $. 708. — Hiernach iſt denn auch zu berichtigen, was oben Br. 1. 
S. 891. 89%, Darüber bemerkt if. 

& Dig. de iure deliberandi. 8. 8. Cod. 6. 9. 

@ Bel, darüber auf ber einen Eeite bie jegt erſchienene Diss. von Groſch (Rot, 58. cit.), auf der 
anberen Seite vorzüglig Mühlenbrud a. a D. S. 277-297. 883-408, yon welgen zu wuͤnſchen, baß 
er auf jenen fhon Hätte Nüdfiht nehmen Tünnen. S. aud Mayer, Erhr. Bd. 1. S. 848. Buchta, 
Behrb. $. 491. 
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Erwerbenden in Betracht. Die Antretung it ein Willendact; fie jegt Daher 
natürlich Willensfähigkeit voraus: fte tft zubem ein Willensact, welcher 
möglicherweife manchfaltige, jhon jegt bekannte ober noch unbelannte, 
Berpflichtungen begründen Tann; es wird baber die Fähigkeit, fich durch 
Rechtsgeſchäfte zu verpflichten, dazu erfordert. Daher nun kann der 
Wahnfinnige nicht durch Antretung (wohl ald necessarius heres ipso 
jure) Erbe werden 'o; e8 kann nur und fol, wo es vortheilhaft ift, ber 
Gurator für denfelben bonorum possessionem agnojaren, welche aber 
nicht definitiven Erwerb begründet?!. Gleich dem Wahnfinnigen iſt auch 
das Kind (infans) unfähig, die Erbſchaft anzutreten 7?; für dieſes aber 
kann nah fpäterem Rechte der Vater oder der Vormund nicht nur 
bonorum possessio agnofeiren, jondern auch civilrechtlich vie Erbichaft 
antreten Der impubes infantia meior. erwirbt die Erbſchaft tutore 
auctore?!. Der Mündige, aber noch Winderjährige (pubes minor XXV. 
annis) fann in eigener Perſon die Erbfchuft antreten ”, aber bie bu 
duch übernommenen Schulden braucht der Curator befielben, welcher 
nicht feine Zuſtimmung dazu gegeben, nicht anzuerlennens, unb anderer 
ſeits macht ſich biefer unzweifelhaft verantwortlich, wenn er durch Ber 
weigerung jeiner Zuſtimmung, ja durch bloße Nachläſſigkeit vie Nicht: 
antretung einer dem Minderjährigen deferirten Exbichaft verſchuldet bat 
und daraus für diefen ein Nachtheil entitanven ift". Bon bem erflärten 
Verſchwender (cui bonis interdictum est) gilt bafjelbe, wie vom Min- 
derjährigen ®. Bejondere Beftimmungen find noch zu bemerken in An- 
febung des Falles, wenn einem homo alieni iuris bie Erbichaft deferirt 
if. ‚Nach älterem Rechte Tonnten Hauskinder wie Sklaven die ihnen 
deferirten Erbſchaften nur dem Bater oder dem Herr erwerben, ver 
geftalt, daß diefer durch jene der eigentlihe Erbe wurde”. Da num 
der Bater oder Herr durch Handlungen der Untergebenen nicht ver 
pflihtet werden Tonnte, die Erbfchaft aber immer die Möglichleit von 

”L6&.D.h.t | 

⁊1 L. 4. D. de b. p. furioso competente. 37. 3. L. 7. Cod. de curat. fur. 5. 70. Bgl. Rechta- 
lexikon Vd. 2. ©. 304—306. 

P L V. D. h. t. L. B. Cod. h. t. 

7 L. 48. pr. 8. 2. 3. Cod. h. t. vgl. mit L. 7. 8. 1. L.8 At. D. de bon, pass, 37. 4. L. 68. 
& 3. D. adSc. Trebell. 36.1. L. 41. D. de auctoritate, 26. 8. L.3.7. Cod. qui sdmitti ad b. p. 6.9. 

“L.8pr L. 9. 40. D. h. t. L.9. 8.3. D. de auctoriteie. L. 18. 8. 4. Cod. h. t. 

3L.4%. Cod.b. t. L. 8. $ 1. Cod. de bonis quae lib. 6. 81. C£. tit. Cod. si ut omiſsam 
bereditstem acquirant. 2. 40. Rudorff, Recht ber Vormundſchaft, Bb. 2. S. 298. 

7% Savigny, in der Zeitfchr. für geſch. Nehtäw. Br. 10, ©. 287. 

77 .L. %. Cod, de sdministret. 5. 37. Mit Unrecht nennt Ruborff a, a. D. bie Gewähnung des 
Gonfenfes in dieſer Stelle eine Gedankenloſigkeit. 


”L.85.8.1.D.h.t. Bgl. Ruborff a, a. D. Bb, 1. ©. 140. 
79 Gai. 11. 87. Ulp. XIX. 19. L. 79. D. h. t. 
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Berpflichtungen in fi enthält, jo Tonnte biefe nur nach dem Willen 
bes erſten Durch die Untergebenen angelveten werden, Diefe mußlen 
jussu patris odes domini bie Erbſchaft antreten, und zwar mußte diefer 
Befehl der dur den Uintergebenen jelbft vorzunchmenden Antretungs 
handlung vorhergehen und fperiell. auf bie beferirte Erbichaft fich bes 
ziehen, auch nicht etwa vor der wirklichen Antretung zurückgenommen 
fein®t,. Ohne wie. Handlung. des Hauskindes oder Sklaven wurke dem 
Water oder Herrn die Erbſchaft nicht exworben, ob auch jene wur aus 
bartnädigem Tngehorfam ven Befehl: zu befolgen ſich meigerten; viel- 
mehr, wenn das Kind sui iuris wurde, der Sklade bie Freiheit erlangte, 
bevor die Erbſchaft dem Befehle gemäß wirllich angetreten war, ſo 
Zonnten jene nunmehr für ſich ſelbſt die Erbichaft erwerben, und ebenfo 
der veräußerte SHave dem neuem Kern, auf deifen Befehls?2. Es war 
aljo ſowohl die einfeitige Handlung des. Baterö oder Herrn, als bie 
nit befohlene Antretung des Tintergebenen unwirkſam, jo mie au 
umgelehrt die von diefem oder jenem eimfeitig erflärte Ablehuung ver 
Erbfolge nichts wirkte®, Nur. wurde, menn der Bater längere Zeit im 
Beſitze der Erbſchaft geweien mar, vermuthet, daß ihn dieſelbe auch auf 
gehörige Weile erworben fit. Die Antretungshandlung des Inter: 
gebenen Tonnte pro herede gestio fein oder cretio ®, mar aber nach 
älterem Rechte gewiß bei meitem in den, meiften Fällen die legte, meil 
mit Ausnahme eines. Falles (ex Sc. Orpbitiand). damals nur. Dur 
Erbeinfegung homines alieni iuris gur Erbſchaft nach Civilrecht herufen 
jein konnten, hei der Erbeinfeßung. aber Die cretia jehr gewöhnlich und 
auch außerdem dieſe Aniretungsform. ſehr üblich geweſen zu fein jcheint®s; 
je. nad) Aeußerungen fpäterer Eonftituttonen hat e8 jogar ven Anichein, 
als ob bis dahin überall nur cernendo bem Baier durch die in feiner 
Gewalt befinvlihen Kiuber vie Erbſchaft erworben und exft durch dieſe 
Conſtitutionen die Nothwendigkeit vex .cretio, anfangs in gewiſſen Füllen, 
bald ganz und gar befeitigt. worken jei®?, Wenn übrigens auch bem 
Untergeberien bie era Bun vn fehlte, jo mar dog der 


wL.6.pr.8.1.2%D.n.t. 

“1.38. 4-45.D.h. 
® Gai. 11. 4188. 189. L. 

8.80.8.23.D.nh.t. 


L. 47. 60. D. ibid. of. L. 9. Cod. de hered. instit. 6. 24. 
in. f. 


t. 
85 Theod. Cod. de matern. bon. ®. 18. CK L 36. L. 64. 66. 67. 


sL.98.2c.L28.87.8D.ht 

9 Bel. oben Rote 58. Gai. Il. 187-190. 

"L.% 84. L. 4. B. L.8.8. 4. Theod. Cod. de mat. bon. 8. 18. CLL.4. Th. Cod. de 
cretione. 4. 1. Bel. L.25. 8.7. D.h.t. und oben Rote 54. Huſchke, Studien de r. R. Bd. 1. 
& 159. 
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Befehl des Vaters ober Herrn entſcheidend; er ergänzte den Willen bes 
Unmündigen, ähnlich der Autorita3®; aber diefer mußte doch wenigitens 
ſchon das Alter der Sprachfähigkeit erreiht haben, um bie betreffende 
Erklärung abgeben zu können; bis dahin konnte alfo dem Gewalthaber 
auch auf deſſen Befehl die Erbichaft civilrechtlich nicht erworben, es konnte 
nur durch ihm felbft vorläufig bonorum posseseio im Namen des Uns 
tergebenen agnojcirt werben ®. Diefe Beſtimmungen bes älteren Rechtes 
nun, abgefehen von der Idrm der cretio, find in Anjehung ver Sklaven 
in's Juſtinianiſche Recht unverändert übergegangen ®, in Anfehung ber 
in väterlicher Gewalt befindlichen Kinder aber jehr bedeutend modificirt 
worden. Dieje nämlich können nun, wie Thon nad älteren Eonftitus 
tionen 9! gewiſſe, Jo nah Juſtinianiſchem Rechte alle Erbihaften als 
bone adventitia der Proprietät nad für fich feldft erwerben; ber Vater 
fann nur das Recht des Nießbrauches und der Verwaltung derielben in 
Anſpruch nehmen. Damit dieſe regelmäßige Wirkung bes Erwerbes 
der Kinder eintrete, ift denn auch jetzt noch Antretung der Erbſchaft 
durch das Kind anf Befehl des Vaters erforberlih. Es foll aber Feiner 
dem anderen das Hecht, welches foldhergeftalt durch die Annahme ber 
Erbſchaft ihn erworben werben kaun, buch feinen einfeitigen Willen 
entziehen ober. aufbrängen. Daher Tann auch jekt noch weder der Vater 
noch das Kind einfeitig die dem legten beferirte Erbſchaft ausichlagen, 
mit der Wirkung, daß dadurch der Erwerb derſelben kraft diefer Delation 
ganz ausgeſchloſſen werde ?; fondem, wenn das Kind die Erbſchaft nicht 
annehmen will, jo Tann der Bater biefelbe ganz, auch dem Eigenthum 
nah, für fi erwerben, fo daß er durch das Kind und flatt befielben 
wie nad Alterem Rechte eigentlich Erbe wird, wenn aber ver Vater die 
Erbſchaft verſchmäht, fo bleibt e8 dem Kinde unbenommen, biefelbe zu 
erwerben, und erlangt in dieſem Falle der Bater auch nicht den Nie» 
brauch und bie Berwaltung berfelben, oder doch vie legte, wenn er ſich 
ihr unterziehen will, nur infofern, als das Kind noch eines Beiltanbes 
bedarf, zu welchem Zwecke Ihm ſonſt ein Eurator gegeben wird, Iſt 
aber das Kind, dem die Erbſchaft deferirt wird, noch im Alter ber 
Kindheit (infantia), jo Tann der Vater allein für vafjelbe die Erbichaft 
antreten, mit derſelben Wirkung, wie wenn das erwachſene Kind 


sL.8.8.1.D.b.t. cf. L 9. D. ibid. 
1.18. 8.8. Cod.h.t. CA. L. 6.8. Theod. Cod. I. c. L.7. 8.4. D. de bon. poss. 97. 1. 
Note 75, 
% 8. 3. J. per quas personas nob. adquir. 2.9. . 
' 9 Theod. Cod. I. c. Cod. Just. de bon. mat. 6. 60. 
L I4. D. h. t. 
2 L 8. pr. 8. 1. Cod. de bon. quae lib. 6. 61. 
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viefelbe auf Befehl des Vaters aniritt 9... Jenes kann ſich daun freilich 
fpäter durch Wiebereinjegung in den vorigen Stand dar Erbichaft wieber 
entfäölngen, aber dann bleibt ber Vater daran gebunben, als ob er 
anfangs vielelbe gegen den Willen bed Kindes angenommen hätte ®, 
Wenn umgelehrt ber Vater,. 3. B. als Wahnſumiger, unfähig ift, feinen 
Willen zu erllären, fo wird, wie ſchon nah Alterem Rechte utilitatis 
causa angenommen war, dem Some jelbftändig der Erwerb der Erb- 
ſchaft geitattet °°. Iſt Abrigensd Die dem Hausſohne deſerirte Erbichaft 
eine ſolche, vie zu deſſen bona castrensie: gehört, jo Iamn er dieſelbe 
jedenfalls als Paterfamilias ſelbſtändig für ſich exwerhen ”, ſowie er 
ſelbſt auch dem sum Erben eingeſetzten cafirenfiihen Sklaven die An⸗ 
treung ber Erbſchaft befehlen lonute ®.: Doch. fall auch in biefem Yalle 
der Bater flatt des Sohnes die Erbſchaft angunehmen. verethrigr jein, 
wenn der ee diefelbe ausſchlägt .  . 

Außer der Willensfähigkeit iſt endlich zur Antretung wie zur br 
lehnung der beferizten Erbſchaft natürlich erforderlich ernftlihe Willens: 
beftimmung .bei ber barauf bezüglichen Erflärung, und zwar verbunden 
mit der Kenntmiß derjenigen Umſtände, welche die Delation der Erbſchaft 
weſenilich berühren. Wer antritt oder ablehnt, . muß vor Allem wiſſen, 
daß bie Erbſchaft ihm deferirt ſei 0, und zwar ob durch Teſtament oder 
durch das Geſetz 11, umb:.in jenem Falle, ob pro parte ober ex asse, 
ex institutione oder ex subatitutione 10; insbeſondere, ob er bebingt 
ober unbebingt eingefegt ſei 1%. Mer jeboch irrthümlich glaubt, unter 
Bedingung eingefeht zu fein, zugleich aber die Bebingung für erfüllt 
hält, deſſen Erklärung ift vollfommen wirkſam, weil feine Meinung mit 
der wahren Lage der Sache in der That übereinftimmt 1%, während 
bingegen bei der wirklich bevingten Erbeinſetzung ber Eingejegte auch die 
Erfüllung der Bedingung erfahren haben muß %. Wo ein Anderer für 


“ L. 48. pr. Cod. b. t. Bgl ben art. Transmiſſion (ex eapite infantiao) im n Aedettrlten 
Br 11. ©. 520. 

s L.8. 8. 6. Cod. de bon. quae lib. 6. 61. 

sL.98.pr 1.6. Dh. t. cf. L. 3%. pr. D. ibid. 

1.6. D. do casirensi poeul. 49. 17. 

"1.19. 8.1.D.1.c. 

”L.8. 8. 2. Cod. de bon. quae lib. 

10 8.7.J.b.t. L. 13. 8.1. L. 48. %8.*1.9%. 35 D.h.t cl. L. %. 124 L. 84. ibid. 
Doc; ſhabet regelmägig auch Hier der Xeqtaixxthuu L. %. Cod. de iur. et facti ignor. 1. 18. 


ss L 47. 3%. 46. 54. pr. D. bh. t. cf. L. 77. ibid. 

m L V. D. h. t. 

@1L.32.84.D.h. t. 

ioc L. B4. . 4. D. h. t 

= So Ipeidk Derigpens 1 24. D. de cond. et dem. 35.1. !lar aus. Damit IR freilich fdjines zu ver⸗ 
8. 
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den eigentlichen Delaten bie Erbſchaft erwerben will, kommt es natüs- 
lich auf des erſten Wiſſenſchaft an!®. Auch muß der Bater,. bamit fein 
Befehl zur Antretung der. Erbichaft wirkſam fei,. vum ber Art und Weiſe 
der Delation Kunde haben 17; doch hindert es nicht, wenn er on ber 
soirklich eingetretenen Delation noch Leine. fichene Kenatniß bat, wofern 
aus. dieje dem. antretenben Sohne nicht mangelt, der Beſehl des Waters 
aber fich Speciell auf dieſe Erbichaft bezogen hat 1%; denn auf Seiten 
bes Sohnes if. allerdings auch und vorzugsweiſe viele Kenntniß erfor⸗ 
derlich 19, wenn nicht die unvolllommene Einfiht defielben. wire durch 
des Vaters Willen .ergängt wird 110, Auch ber Irrthum über feine Eigen: 
Sihaft als necessarius oder voluntarius.heres :hinbert die Wirtſamleit 
der Antretung ober Ablehnung!!! Dex Irrthum über andere IUmftände 
dagegen ift. ohne Einfluß, namentlich darüber, ob man smi iuris, ob 
miündig fei oder nicht 11%, und vollends ber Irrthum über den Beitand 
ober Reichthum der Erbicaft 1. Auch Kraut der. Antretenve. nicht 
gerade die Größe feines Erbtheiles zu kennen 11! umb mur wenn aus 
Irrthum ansbrüdli gu einem geringeren Theile die Erbſchaft ange 
treten. it, als gu welchem ſie deferirt worden, ift die Antretung unwirk⸗ 
fam!%, Auch durch Betrug erzgeugter Irrthum ſtört nicht ‚vie Giltigkeit 
der dadurch neranlaßten Antretung, wenn diefe ſonſt wirklſam tt; ber 
DBetrogene mag den Betrüger deßhalb in Anſpruch nehmen !i. Richt 
minder ift au die erzwungene Antretung an fich giltig; doch Fame da⸗ 
gegen Reftitution erlangt werben 1. Wenn dagegen ber Delat gar nicht 
ernſtlich, ſondern nur veritellter eie die Erbichaft ſcheinbar anoetreten 


Stelle m * Gothofred. animadvers. jur. av. cap. 1. Culscius ad African. L. 4. D. h. t. wii 
dagegen In L. M. 8. 3. die Negation vor posse adire her. eingeſchoben haben. Mayer, Erbr. Bb. 1. 
S. 335. Rete 8. findet in beiden Stellen einen Gegenfak des früheren und bed fpäteren Rechtes; da⸗ 
gegen. aber if zu bemarken, daß Lie Stelle des fpäteren Juriſten (Miplan) auf bie Auterität eines 
noch älteren Juriſten als Julian, der Verf. ber anderen Stelle if, Bezug nimmt. * Bol. mein Lehrb. 
3. 607. Anm. 1. 

106 Noten 78. 74. 98. Di. 

71.8Dnh.t. 

106 L. 30. $. 7. vgl. mit L. 35. 8. 6. D. h. t. 

109 L. 30. 8. 7. cit. Sed contra, non adquirere, b. h. in dem entgegengefegten falle, nämlid 
wenn ber Sohn noch ungewiß tft über die Delation, der Vater nicht, Findet bie Erwerbung durch 
jenen nicht ſtatt. 

110 L. 8. 8. 4. D. h. t. 

iii L. 45. 46. D. h. t. 

12 L. 34. pr. L. 96. D. h. t. Mer jeboch ſich fr en sucin Hallpuh aue.auj-Befehl bei Ge 
waltherrn angetreten bat, wird dadurch nicht gebunden. L. 74.8 2%.8.D.h. t 

13 L. 8. pr. cl. L. 51.8. 2.D.b.t.8.5.6.J.h. t. . 

1 L 24. 8. 3. D. h. t. L. 53. 8. 4. D. si pars hered. pet. 5. &., 1. . 

151L.75.D.h.t. cf. L. 93. ibid. , 

x. I 6). D. de delo malo. 4. 3. . · nn 
:..47 12.21. & 5. 6. D. quod met c.:%. 2. L. 86, D. db. ti: u... 2* 
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bat, jo iſt dieſe Handlung ſchlechthin nichtig 1%; Uehrigens muß bie 
Antretung wie..die Ablehnung der Erbſchaft auch unbedingt und ohne 
Borbehalt geſchehen 11%, und nicht anders, als fie deferirt iR; nament 
lich kann nicht die defexirte Erbſchaft zum Theil angenommen,. zum 
Theil abgelehnt werden 1%, und ebenſo wenig kann, wer auf verſchiedene 
Ebtheile eingefegt.ift, den einen aunehmen, ven anderen ahle 1: 
vielmehr erwixbt er burch Annahme eines Theiles fofert das Gauze oder 
anch die übrigen ibm deferirten Erbtheile 12, und ebenfo muß denn au 
ben Vater, welcher den eigenen Erbtheil augenommen,. auch bie Uns 
tretung ‚des dem Sohne deferirten Erbiheiles beishlen, und: Tanır nicht 
von mehreren eingefegten Kindern nur einem die Anixetsung befehlen, 
d. h. nad Zuſtinianiſchem Rechte, er muß auch den anderen Erbtheil 
entweder für das Kind, ober, wenn dieſes nicht will, für ſich ſelbſt ſich 
gefallen laſſen 1%. 

Vebrigens iſt noch im Allgemeinen zu bemerken, daß die Antretung 
der Erbſchaft nach Cipilrecht, außer in den bereits angegebenen Aus⸗ 
wahmsfällen 12%, nicht durch einen Stellvertreter geſchehen Tann 1, obwohl 
die Agnition der bonorum possessio durch einen Stellvertreter möglich 
126, Man bat dieſes durch die im älteren Rechte vorausgejegte Form⸗ 
lichleit der Antretungshandlung erflären wollen 177, und allerdings ftand 
bei der cretio gewiß ſchon die formelle Natur des Actes entgegen, fie 
dur einen Stellvertreter vornehmen zu laſſen; allein jener Sat ift 
unabhängig davon; er ift von allgemeinerer Bebeutung 18 und bezieht 
ſich ebenfo wohl auf ven Erwerb durch nuda voluntas unb pro herede 
gestio, als durch cretio 12%; es fol eben nur der eigene Mille bes 
Delaten ibm die Erbichaft erwerben 190. Es fteht jedoch nichts entgegen, 
daß der Delat durch fpeciellen Auftrag einem Anderen aufgebe, in feinem 


18 L. 6. 59. 7. D. h. t. 
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Ramen eine Handlung vorzunehmen oder eine Erklaͤrung abzugeben, 
welche die Annahme der Erbichaft zu erkennen gibt; denn bier iR es im 
ber That jener ſelbſt, welcher die Erbichaft antritt, indem er durch ben 
Stellvertreter ſeinen eigenen Willen, fie anzunehmen, an den Tag legt ®!. 
Die durch die Delation begründete rechtliche Möglichkeit, Erbe zu werben, 
tft auch infofern nur ein perſonliches Hecht, ala ber. Erwerb ber Erb⸗ 
ſchaft vegelmäßig noch bei Lebzeiten des eigentlichen Delaten fattfinben 
muß und jene Möglichkeit nicht auf die Erben deſſelben übergeht. In⸗ 
wiefern dieſe Regel Beihränlungen erleivet, ift in einem befonberen 
Artikel (Transmiſſion der Erbſchaft) auseinanderzuſetzen *. Hier 
dagegen iſt es nun an der Zeit, 

II. die rechtlichen Folgen des Erwerbes der Erbſchaft zu beſtimmen. 
Im Welentlichen ergeben ſich dieje von felbft ans demjenigen, was früher 
über die Natur des Erbverhältnifies gejagt worden Ift'®, Die Ges 
ſammtheit der Vermögensverhältnifie des Verſtorbenen geht auf den 
Erben über, und zwar fo, als ob diefer unmittelbar im Zeitpunkte des 
Todes in die Stelle des erflen eingetreten wäre 19%, Der Exbe wird 
dadurch zugleich vollkommen Subject aller einzelnen Vermögensverhälinifie, 
die in der Erbſchaft begriffen find. Davon tft nun eine nothwendige 
Folge, daB die zuvor zwifchen dem Erblafler oder der Erbſchaft und 
bem Erben ſelbſt beftandenen Obligationen und ebenjo die dinglichen Rechte, 
welde zuvor dem Erben an Sachen des Erblaſſers ober umgekehrt 
diefem an Sachen des Erben zuftanden, von jelbft erlöfchen (confusio) 1%; 
daß ferner die acceſſoriſche Obligation des einen neben der gleich wirkfamen 
Hauptobligation des anderen nunmehr, da beide fich in berfelben Perſon 
vereinigen, ihre Bedeutung verliert !S. Uebethaupt befteben alle erb⸗ 
ſchaftlichen Rechtsverhältnifie in Beziehung auf den Erben nun eben fo, 
ala ob fie mit demſelben Inhalte auf andere Weife für diefen begründet 
wären; e3 Tann daher auch der Erbe des Erben das ganze iehige Ver⸗ 
mögen des letzten mit Inbegriff der erworbenen Erbſchaft nur wieber 
ala eine Erbſchaft erwerben 1%. Daher pflegk man von einer confasio 


18 Mayer, Erbr. Bb. 1. ©. Bao. 
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bonorum (nämlid des Bermögens ber Erbicheft und Des Erben) zu 
ſprechen, welche durch die Erbfolge bewirkt werde. Es würde aber verkehrt 
fein, wenn man bamit die Borftellung einer volligen rechtlichen Bermiſchung 
ber beiden Vermögen verbände, d. h. mit andern Worten, emer gänzlichen. 
Berihmelzung und Indifferenzirung der Qualität des Exben als ſolchen 
und der eigenen vermögenstechtlichen Beriönlichters vefielben, und wenn 
man fomit die Reprälensation des Erblaflers durch nen Erben nur ale. 
etwas juriſtiſch Momentemes anieben wollte. Bielmehr find alle erb- 
ſchaftlichen Rechte und Verbindlichkeiten fortwährend deßhalb Rechte und 
Berbinplichleiten des Erben, weil und infofern er fortwährend die Berjon. 
des Erblaſſers repräfentirt #7, Sobald in irgend einer Beziehung auf: 
bie Unterſcheidung ber beiden rechtlichen Qualitäten be3 Erben etivas 
ankommt, tritt auch der Gegenſatz derielben praktiſch bedeusend hervor. 
So Tann es z. B. der Fall ſein in Betreff don Correalobligationen, bei 
welchen Erblafier und Erbe betheiligt waren. Der Gorreal: @fäubiger 
over Schuldner, welcher Erbe eines Mit⸗Gläubigers oder Schuldners 
geworben, iſt nun doppelt beibeiligt (duas.sustinet obligetiones), activ 
oder paſſiv, ta non den gleichſtehenden Obligationen keine bie andere 
überwiegt und deßhalb durch das Yufammentzeffen in derſelben phyſiſchen 
Perſon aufhebt; von materieller Bebeutung aber ift dieß, ſobald zwischen 
beiden Obligationen eine Differenz in der Wirkſamkeit befteht, wenn z. B. 
dem Erblafier eine perſonliche Exception enigegenftand ober zu ftatten 
kam, die das urfprängliche Verhältniß des Erben zur Correalobligation 
. mit berührte 9, Wird ein Correalſchuldner Erbe bes Gläubigers, 
oder umgekehrt der Gläubiger Erbe eines Correalſchuldners, fo Tann 
berjelbe die übrigen Schulbner allerbings noch belangen; denn in feiner: 
Dualität als Gläubiger hat er die Wahl, von welchem der Corrsalſchuldner 
er Bezahlung forbern wolle, ob von fi} ſelbſt in feiner Qualität als 
correus .oder von ven Mitjchulpnern; nur muß er bielen, wenn fie feine 
oder feines Erblaſſers socii find, in biefer Eigenſchaft den auf ihn ſelbſt 
fallenden Theil der Schuld erlaſſen oder. erftatien 19. Dogegen wenn 
ein Sorrealgläubiger Erbe des Schuldners oder der Schuldner Erbe eines 
Gorrealgläubigerd geworben ift, fo ift dadurch die Forderung ber übrigen 
Eorrealgläubiger von ſelbſt erlofhen, indem jener jedem derſelben ent⸗ 
gegnen Tann, er babe in feiner Eigenſchaft als Mitgläubiger von Bel 
ſelbſt als dem Schulbner (confusione) die Zahlung empfangen; 


7 Gute, im Rhein. Sul. Bo. 5. ©, 306. Leßeb, 3. 400. 
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auch bier muß er als correus credemdi socius natärlicdh pro rata parte 
Erſatz leiften!*, Ebenjo Tann die Unterſcheldung ver beiden Qualitäten 
im Erben auch in Betreff von acceſſoriſchen und Haupt-Berbindlichleiten 
wichtig werden, wenn jene von größerer Wirkſamkeit find, als dieſe 141), 
Und fo find denn auch in dem Erben des Erben wieder bie beiden 
Qualitäten, welde ſchon der letzte in fi trug, zu umerſcheiden, außer 
der eigenen vermögensrechtlichen Perjönlichleit des erften 142. 

Bermöge der allgemeinen Natur des Erbnerhältnifies muß num der 
Erbe insbefondere auch die Schulden des Erblaflers voll auszahlen, ohne 
Rückſicht auf den Beſtand des Erbvermögens 1, Die Schulden haften 
unmittelbar auf ber Perfon, nicht auf dem Vermögen; dieſes bietet nur 
ben Gläubigern in subsidium ein Mittel dar, fich Befrievigung zu ver- 
Ihaffen. Der Erbe aber fuccedirt in die Schulpverhältnifie des Erblaſſers 
ebenfalls unmittelbar; er repräjentirt dieſen bier wie anderswo; wie nun 
der Erblaffer jelbft feinen Gläubigern verpflichtet war, fo weit ihre 
Forderung ſich eritredte, nicht bloß jo weit er Vermögen batte, fie zu 
zablen, fo ift aud der Erbe denjelben, nicht bloß fo weit die Erbſchaft 
reiht, verpflichtet. Hat alfo der Erbe noch anderes Vermögen, aus 
welchem jene Gläubiger ihre Bezahlung erlangen können, fo ift das zu 
ihrem Bortheil. Dagegen aber können die Erbſchaftsgläubiger auch mit 
anderen Gläubigern des Erben concurriren, welche mit ihnen nöthigenfalls 
auh aus dem Erbihaftsvermögen, als einem ihrem Schuldner jetzt 
gehörenden Gute, ihre Befriedigung ſuchen. In beiben Beziehungen aber 
find bedeutende Mobificationen der Regel möglich. 

Borerit Tann der Erbe nad einer Juſtinianiſchen Verordnung gegen 
die Gefahr, mehr an Schulden zahlen zu müflen, ala die Erbſchaft 
active Vermögen bat, dadurch fich ſchützen, daß er, die Erbichaft antretend, 
in beftimmter Jrift und. geböriger Form ein Inventarium berfelben 

140 Darin finb zwar Mande anderer Meinung, 3 B. Unterholgner, Schuldverhältniſſe Mb. 1. 
©. 866., wie es ſcheint auch Müblenbrud, Lehrb. 9. 479. Rote 3. 9. 493. Rote 8., Wening⸗Ingenheim, 
Sehrb. Bd. 1. 8. 187; es ift aber offenbar inconjequent, biefen Kal dem in L. 71. cit. behandelten 
gleichzuſtellen. Es Heißt dieſes ebenfo viel, alß bie Exbidhaft ober dab Wermögen bed Erben um bei 
Werth ber Sorrealforberung ſchlechthin vermindern, eine folde Wirkung fol aber bie confusio nicht 
Baben. L. M. D. de eviction. M. 2. Cum debitor creditori suo heres extiterit, ... intelligitur maior 
hereditas ad debitorem pervenire quasi soluta pecunia quae debebatur hereditati, ei per hoc 
minus in bonis heredis esse; et ex contrario, cum creditor debitori suo extitit heres, minus in 
hereditate habere videtur, tanquam ipsa bereditas heredi solverit. Rad; obiger Anfiht würde bie 
bereditas nicht maior fein, wenn ber Erblaſſer eine Gorrealforberung gegen ben Erben hatte, der 
Gebe aber, welcher eine Gorrealferberung gegen jenen Hatte, würbe biefe verlieren und nur gu 
Gunften des Mitgläubiger8 minus in hereditate habere. 
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errichtet 14. Bon biefem beneficium inventarüi ift ſchon in einem 
befonderen Artilel die Rede geweſen 1, Die Wirkung deſſelben ift 
diefe, daß der Erbe nun jedenfall nichts aus feinem urfprünglich eigenen 
Bermögen anfzuopfen braudt, um bie Gläubiger der Erbſchaft zu 
befriedigen, jondern diefen nur, fo weit der Betrag der Erbichaft aus 
reicht, zu zahlen bat. Diejer Betrag der Erbſchaft aber ift dann natürlich 
zu ermitteln ohne Rüdfiht auf die rechtlichen Folgen der Antretung, 
namentlih auf die fonft eintretende confusio, fo daß auch der Erbe 
diejenigen Handlungen des Erblaſſers, durch welche er in feinem urfprünglid) 
eigenen Vermögen beeinträchtigt wird, nur infofern anzuerkennen ver: 
pflichtet ift, als er dafür in der Erbichaft fonft hinreichende Entſchädigung 
findet #6, Man drückt dieß häufig jo aus: durch das beneficium 
imventarii werde die fonft eintretende confusio bonorum abgewendet. 
&3 iſt aber dabei wohl zu bemerken, daß ver Betrag ber Erbmaſſe 
von dem fonft eigenen Vermögen des Erben nur infofern ſtreng zu 
ſcheiden ift, als es in Frage geftellt wird, ob der Erbe alle Schulben 
vol auszuzahlen habe, und biefer Fall Tann häufig erft eintreten, nachdem 
der Erbe lange ſchon im Befige der Erbidaft war. Abgeſehen davon 
bat die Antretung bier alle regelmäßigen Wirkungen. Der Erbe kann 
jet fo wenig wie fonft eine Forderung gegen fich jelbft haben oder eine 
Servitut an einer Sache, die fih in feinem Eigenthbume befindet. Und 
es ift durchaus fein Grund zu bezweifeln, daß auch nach der Antretung 
cum beneficio inventarii, das bloß zu Gunften des Erben eingeführt 
ift, die eigenen Gläubiger des Erben wie fonft in Geltendmachung ihrer 
Forderungen gegen das durch die Erbſchaft dem Schulpner erworbene 
Bermögen mit den Gläubigern des Erblafers concurriren können, wenn 
dieſe ſich nicht anders vorgejehen haben!#. Dem Soldaten ift übrigens 
auch ohne Inventarserrichtung die Beichränkung jeiner Haftung für bie 
Schulden der Erbſchaft auf den Betrag der Activa berfelben gewährt ie, 
Außerdem Tann nad allgemeinen Grunbjägen durch Bertrag eine Be 
Ichränfung der Berbinvlichfeit des Erben begründet werben 149, 

Auf der anderen Seite können bie Gläubiger der Erbſchaft gegen 
die gefährlide Concurrenz mit den Gläubigern eines zahlungsunfähigen 

“ L. 22. Cod. h. t. 
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‚Erben, ed mag dieſer cam benefßcio inventarii angetreten haben ober 
nicht, wurd) das beneficium separationis fi) verwahren, ein beneficium, 
defſen fich gleicherweife auch die Vermächtnißnehmer erfreuen können, 
während es den übrigen Gläubigern des Erben regelmäßig nicht gewährt 
iſt. Auch davon ift bereit in einem beſonderen Artikel gehandelt 
worben 1°, 

Sind mehrere zujammen Erben des Berftorbenen geworden, jo 
treten die angebeuteten Wirkungen bes Erwerbes der Erbſchaft für jeden 
Gingeluen von ihnen nur nach Berhältniß feines Erbtheiles ein, da jeder 
nur pro parte den Verfiorbenen repräfentirt. Forderungen und Schulden 
des Erblafjevs merben von jelbft nad jenem Verhältniß unter den Exben 
getheilt, vergeftalt, daß fie in fo viele einzelne Schulbverbältniffe von 
geringerem Inhalte zerfallen, als Erben find 1. Ebeuſo theilt fi das 
Eigenthum aller einzelnen Erbſchaftsſachen nah imtellechuellen Theilen 
(partes pro indiviso) unter bie Erben ald Witeigenthämer %. So 
tönnen denn auch die Wirkungen ber confusio durch die Erbihaft nur 
. pro parte eintreten; der Erbe, welcher gegen ven Erblafier eine Forderung 
over Schuld Yatte, bleibt Gläubiger oder Schulbner der Miterben, nad 
Berbättniß ihrer Erbiheile'#, und er behält in gleichem Maße die ihm 
früher zugeſtandenen beſonderen Rechte au den Sachen ver Erbſchaft als 
iurs in re aliena 15, Nur die Untbeilbarfeit eine® Rechtsverbältnifies 
beingt unvermeidlich gewife Wobificationen in der Anwendung ber 
obigen Regel mit fi 5. Was übrigens das Verhältniß unter Mit- 
erben angeht, jo find barüber bie Art. Erbtheilung nd Ein 
werfung (unten Nr. 44.) zu vergleühen, über ven all aber, wenn 
ein zur Miterbigaft Berufener zu feinem Theil die Erbſchaft nicht 
erwirbt, ber Art. Anwachſungsrecht 5%, 

Daß die Schulden des Erblafier® auf bee Erben übergehen, liegt 
m der Natur ber Erbfolge an fih. Außerdem aber kann der Erbe auch 
beſonders verpflichtet werben durch Anorimungen und Auflagen bes 
Erblaſſers, welche jener gu erfüllen bat. Er wird dazu nach der Anficht 
bes romiſchen Rechtes durch bie Antretung der Erbſchaft demjenigen, 
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denen ber Voxtheil zugewendet merken. fol, quasi ex contraqtu wer 
pflichtet 7. Dieſe Verpflichtung erfizedt ſich aher regelmäßig nick 
meiter, ald ver Betrag berienigen, was her Gabe durch die Erbiaft ax 
wahren Vermögen erlangt, Erſah bafür bietet; die Bermähtnifie ſind 
ur giltig, ſoweit nach Abzug ver Schulden der Erbſchaft noch eim 
Mcberihuß an Bermögen ſich ergibt 1%, Eine Folge davon ift, daß bie 
Gläubiger ver Erbſchaft, wenn Be mit bau Bermäctmißnchnem zufammen 
seperalionem bonorum erwirkt haben, icbeutalls vor dieſen ihre Be 
zahlung aus dem erbichaftlichen Vermögen verlangen Tünnen, wenn dieſes 
eben nicht gur VBefrievigung aller Gläubiger und Vermächtnihnehmer 
hinreicht 19%. Gängli verfehlt aber iR die Meinung, dab, wenn separatio 
bomorum wicht erwirk worden if, auch die eigenen Gläͤubiger des 
zahlungsunfähigen Erben vor ven Vernaächtnißnehmern auf Befriedigung 
Anſpruch haben, weil kraft ber alsdaun eintreteiften oonfasio bonorum 
Die Gläubiger des Erben den Glaͤubigern des Erblaſſers gleichzuſtelen 
jeien!®, Dieje Meinung Tonnte nur aus einer falſchen Vorſtellung vos 
der ſogenannten oonfasio bonorum hervorgehen, als ob dieſe in einer 
vollkändigen vechtlihen Vermiſchung der Vermögen des Erblaſſers und 
des Erben beftände. Der Erbe zepräfentirt den Erblaſſer, und deßwegen 
find des Iekten Gläubiger nun auch Gläubiger des Erhen, gleich hen 
übrigen Gläubigern deſſelben. Aber das Verhältniß ift nicht reciprpf, 
fo daß umgelehrt die urfprünglich eigenen Gläubiger des Erben jo zu 
betrachten wären, als ob fie auch Gläubiger nes Erblaſſers geweſen jeien 
und Daher dieſen in aller Rückſicht gleichgeftelli werben müßten. Die 
Sache iſt vielmehr einfach dieſe. Der Regel nach ſtehen Gläubiger des 
Erhlafiers uud des Erben in gleichem Verhältniß zu dieſem; Gläubiger 
des Erben aber find auch die Vermächtnißnehmer, fo weit vie Ber: 
möchtnife giltig find, alte namentlich jo meit dieſelben nicht Aber den 
Betrag der activen Bermögensmafle hinaus geben; fie haben. dann inſo⸗ 
weit auch jedenfalls gleiches Recht, mie alle übrigen, die aus irgend 
einem anderen Grunde Forderungen gegen ben Erben ertvorben haben. 
Es ift aber ihnen, gleich ven Oläubigern des Erblafiers, noch die be 
ſondere Vergünftigung gewährt, mit Ausfchließung anderer Gläubiger 
des Erben fih nur an die Erbmaffe halten gu können, d. h. separationem 


1578 5. J. de obl. quasi ex contr. 3. N. 

us 8.4. J. de sing. reb. per fideicomm. rel. 2. 24. L. 114. 3. 3. D. de legat. I. cl. L. 1. 
8. 6. L 8. pr. D. de legat. Il. 1.11.88, in f. D. ad log. Falcid. 35. 2. »ex nullo testamento 
praestatur ultra vires patrimonii.e L. 4. 8. 37. D. ad Sc. Trebell. 86. 1. 

5L.&84. L. 6. pr. in f. D. de separation. &2. 6. L. 2% 8. 5. Cod. de iure delib. 

1 Miulhlenbruch, Lehrb. & 709. Rote 5. 
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bonorum zu verlangen. Nach einer fpäteren Juſtinianiſchen Vererbung 
ift jedoch dem Erben auch vollſtändige Auszahlung der Bermächtnifie, 
ſelbſt über den Activbefland der Erbſchaft hinaus, auferlegt, wenn er 
nicht für Errichtung eines ordnungsmäßigen Inventars der Erbichaft 
Sorge getragen bat, durch welches der Beſtand der Erbſchaft ficher 
feftgeftellt it 1, Indeſſen war dieſe Lehre von Verpflichtungen bes 
Erben dur beſondere Verfügungen des Erblafiers bier nur im Allge⸗ 
meinen zu berühren; das Nähere darüber ift bem Art. Vermächtniſſe 
vorbehalten”. 

Endlich zum Schuge und zur Geltendmachung jeines Exrbverhältnifies 
ftehen dem Erben verſchiedene Rechtsmittel zu Gebote, theils proviforiiche, 
theilß definitive, über melde ebenfalls befonbere Artikel zu vergleichen 
find 2. Der Erwerb der Erbſchaft mit feinen regelmäßigen Wirkungen 
Tann übrigens ausnahmsweiſe wieder rüdgängig gemacht werben, theils 
mit dem Willen des Erben, theild ohne venfelben. Mit dem Willen bes 
Erben ift es möglich Traft des beneficium abstinendi, welches ven 
sui heredes gewährt ift 16%, und dur) Wiedereinfeßung in ben vorigen 
Stand gegen die Antretung, oder, wenn von einem suus heres die 
Rede ift, gegen die Einmiſchung, durch welche er fih des beneficium 
abstinendi verluftig gemacht bat. Die legte kann ftattfinden, wenn bie 
allgemeinen Vorausſetzungen der Reftitution vorhanden find. "Als Gründe 
derſelben (iustae causae) werden namentlich erwähnt Minderjährigleit 1* 
und Zwang zur Antretung 1%; dagegen Tann der bloße Irrthum über 
den Beltand der Erbſchaft nah Suftinianiihem Rechte um jo weniger 
als Reftitutionsgrund genügen, als der Erbe es in feiner Gewalt gehabt 
hätte, mittelä des beneficium inventarii fich gegen ben möglichen 
Nachtheil der Erbantretung ſicher zu fielen 166, Der Reftitwirte bleibt 
zwar fireng genommen heres; aber die Wirkungen des Erbverhältnifies 
werden auf prätorifhe Weife dur exceptio und actionum denegatio 
zu nichte gemacht, jo daß im Refultat der Reftituirte nicht anders geftellt 
ift, al$ ob er die Erbſchaft nicht angetreten habe, ebenjo wie ber suus 
heres, wenn er von dem beneficium abstinendi Gebrauch madt, wie 


18 Nov. 1. cap. 1. pr. cap. 2. 8.4.2 

* Siehe den Urt. Legat in Bd. 6. &. 279 flg. (unten Nr. 50.) 

2 S. die Art. hereditatis petitio und interdictum quorum bonorum (unten 
Nr. 45. 46.) und vgl, au Od. 2. ©, 295-804. 

168 Bgl. darüber Bd. 1. &, 856—871. 

16 L. 4. Cod. si minor ab hereditate se abstineat. 2. 39. L. 57.8.1. D. de acquir. herod. 
29.2. 8 5. J. de hered. qual. 2. 19. L. 7. 8. 5. D. de minorib. 4. 4. 

ı& L. 85. D. de acquir. hered. L. 21. 8.6. D. quod m met. causa. &. 2. 

8.6. J.1.c. ck. Gai. Il. 168. 
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denn aud in Beziehung auf die Reftitution gegen die Erbantretung derjelbe 
Ausdruck abstinere se ab hereditate vorkommt 1%. Ohne Willen des 
Erben kann der Erwerb rüdgängig gemacht werben, theils civilrechtlich 
durch Nefcihfion des Teftamentes, burch welches vie Erbſchaft deferirt 
war 18, theils nad prätoriidem Rechte dadurch, daB ein vorgehender 
Erbe gegen die Ablehnung der Erbſchaft reftituirt wird 1, Auch kann 
die ermorbene Erbſchaft wegen Unwürdigkeit dem Erben entriffen werben‘, 

Weſentlich verſchieden von der Aufhebung bes Erwerbes der Erbſchaft 
ift die Veräußerung derſelben. Dieſe ift dem Erben geftatiet, ſowohl 
nachdem er die Erbſchaft erworben bat, als au Ion im Voraus, felbft 
ebe ihm biejelbe deferirt worden ift 1! Durch ſolche Veräußerung kann 
aber derjenige, welcher einmal Erbe geworben ift, nicht von der Erbſchaft 
fi Iosfagen und den anderen Contrahenten zum eigentlichen Erben an 
jeiner Statt maden 1%; und derjenige, welcher noch nicht Erbe geworben 
ift, überträgt dur die Veräußerung eben jo wenig die Möglichkeit, 
jelbit Erbe zu werben, auf ven amberen Contrahenten 1. Vielmehr 


17 L.7. 85.10. L. 34. D. de minor. 5. &. Cl. L. %. 8. 40. 41. D. de ßdeicomm. hered. 40. 6. 
Bol. Rechtäler. Br. 1. ©. 861-805. Ueber das Anwadiungsreiit in dieſem Yalle vgl. daſ. S. 374. Daß 
aud in demjelben Maße, tote im Falle der Abftinenz bes suus heres, bie Raderben bes Reftituirten zur 
Erbſchaft gelangen Einnen, ift unbebentlih anzunehmen. L.6. 8.3. D. de bonis lib. 38.2. L. 1. 8. 40. 
L.2. 8.40. D. ad Sc. Tertull. et Orphit. 38.47. Bgl. 8b. 1. ©, 866—868. Wit Unrecht aber wird bart 
bie Meinung beftritten, daß durch bonorum possessio ex edicto successorio alle nachfolgenden 
Erben die Erbſchaft erhalten können, wenn nur nicht gegen die bereitä agnofcirte bonorum possessio 
ein früher Berufener Refittution erlangt Bat. 1.2 D. desucc. ed. 38.9; benn bie bonorum possessio 
ift eben nur infofern sine re, als ein befjer berechtigter Civilerbe die Erbihaft enincirt, was yon 
Seiten bed Reftitutrten regelmäßig nicht gefhehen wird; Gai. ill. 97. Ulp. XXVIII. 43. Dem Fiscus 
aber werben bie bona als vacantia erfi Daun zugeſprochen, wenn certum esse coepit neque here- 
dem neque bonorum possessorem extare, L. 4. 6.2 D. de iure fisci. 49. 4&., und nur unter berfelben 
Borausfegung wird ben Släubigern bonorum possessio und venditio geftattet. L. 4. pr. D. de succ. 
ed. 38.9. Gai. 111.78. Daß nad L. 7. 8.40. cit. der dem reſtitutrien Stinverhährigen fubitituirte Sklave 
nur außsnahmöweife (si non est sulvendo hereditas) zur Erbſchaft zugelaſſen wurde, extlärt ſich 
daraus, daß ein Unfreter nicht bonorum possessio agnoſciren fonnte, die Freihett aber civilrechtlich 
dem Sklaven nur gu Theil wurbe, wenn ber Subfitutionsfeli nach Civilrecht eintrat, was durch vie 
Antretung bed Inftituirten ausgefchloffen war, — Ueber einen befonderen Fall vgl. no L. 8. 8 6. 
Cod. de bon. quae lib. 6. 61. Rote 96, 

ics |. ®1. 8. 2. D, de inofl, test, 5. 2. 

@L.2% Cod. si minor ab hered. se abstin. & 39. L. 1.% Cod. si ut omissam bered. 
acquirat. 2. &0. L.7.8 10. D. de minor. 4. 4. 

ID Bol, ben Art. eroptitia im Rechtslexikon Bb. a. ©. 48 fg. 

1 L 7. 10-43. D. de hered. vel act. vend. 98. 4. Cf. L. 3.8. %& D. pro socio. 17. 2. 

12 L. 88. in f. D. de hered. instit. 28. 5. L. 2. 6. Cod. de bered. vel act. vend. 4. 3. 

173 Rah voriuftinianifhem Rechte konnte zwar die logitima heroditas delata nondum adita wit 
folder Birtung einem Anderen in jure cebirt werben, Gai. II. 36. 115. 85—87. Ulp. XIX. 19. 4&., 
unb Manche halten denn eine ſolche Nebertragung ohne bie Yorm ber in iure cessio auch nad neuerem 
Rechte noch Tür möglih. Puchta, Lehrb. 5. 495. Anm. 1. Beseke, de alienat. hered. (Hal. 477%.) 
p. 149 sq. Allein im Juftinianifhen Rechte wird deſſen nirgenbB erwähnt, daB Recht aus der Des 
lation der Erbſchaft aber als ein perſönliches, nicht einmal vererblies, naher auch gewiß nicht ver⸗ 
Außerliches angefchen (vgl, oben Ar. 1. a. ©); daher if jene Meinung gewiß verwerflich. Wühlen- 
bruch, Band. $. 710. Rote 4. Es kann aber wohl bie Beräußerung ber beferirten Erbſchaft ſelbſt ſchon 
die Antretung in fich ſchließen ober vielmehr ausſprechen. Rahyer, Erbr. Bo. 1. $. 129. Rote 1. 
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entſteht daraus überall nur ein obligatoriſches Verbältmiß zwiſchen dem 
Beränßerer und dem anderen Contrabenten, Traft deflen unter dieſen 
rädfichtlich der Vortheile und ber Laſten der Erbichaft materiell daſſelbe 
Reſultat zu erzielen ift, als ob. diejer und nicht jeuer der Erbe wäre 1, 
und im Falle der Veräußerung einer wo nicht erworbenen Erbſchaft 
insbefonbere ift der Beräußerer verpflihtet, zu jenem Zwecke biejelbe 
anzutreten, und haftet für Erſatz, inſofern er buch feine Schuld, gegen 
den Inhalt des Bertrages, den wirklichen Erwerb ber Erbſchaft nicht 
macht, und Daher. dieſelbe auch dem anderen Contrahenten nicht zuwenden 
Yann!”d,. Der Umfang der gegenſeitigen Berbinplihleiten ik mit Nickſicht 
auf die Eigenthümlichkeit des Gegenſtandes näher zu beitunmen nad ber 
Natur des Veräußerungsgeichäftes; bie Quellen eutbalten genauere Be 
füimmungen nur in Anjehbung bed Berlaufes ber Erbſchaft, die aber 
orbßtentheils auch bei anderen Veräußerungsgeichäften analog anzuwenden 
ſind 1%, Der Verfäufer muß dem Käufer alle in der Exbichaft begeiffenen 
Bermögensvortheile überlafien und übertragen 177, insbeſondere Die Sachen 
ber Erbſchaft, fofern er nicht ohne feine Schuld dazu außer Stand ift, 
trabiren 1%, und die erbihaftlichen Forderungen oder Klagrechte abtreten, 
damit der Käufer ſelbſt die, einzelnen Anſprüche verfolgen möge 1?. 
Do bedarf e8 nad dem Verkaufe der Erbſchaft wicht mehr einer befonderen 
Ermädtigung (mandatum ad agendum) zur Anftellung der einzelnen 
erbſchaftlichen Klagen; fondern in jenem liegt ſchon eine allgemeine Ab: 
fretung berjelben, vermöge deren fie als utiles actiones fofort vom 
Käufer angeftellt werben Tönnen!®, Dagegen fünnen vie Gläubiger ber 
Erbſchaft nicht ohne Weiteres an den Käufer derjelben verwiejen werben; 
ihnen bleibt vielmehr der Verkäufer als der eigentliche Erbe verhaftet 281. 
Aber der Käufer ift diefem verpflichtet, da er, wie den Vortheil, fo auch 
ben Nachtheil der Erbſchaft zu übernehmen bat, entweder gegen die Klagen 
der Gläubiger der Vertheidigung fih zu unterziehen und diefelben ge 
bührend zu befriedigen, oder Erfag dafür zu leiften, wenn der Verkäufer 


11 L 2%. 8. 9. 10. D. de hered. vel act. vend. 

1 L. 8-12. D. 1. c. Iſt der andere Contrahent felbft der Nähftberufene nach dem Beräußerer, 
fo kann beB legten Berbinblicgkeit auch bloß barauf fi befhränten, daß er die Erbſchaft ablehne und 
fo jenem bie Antretung berfelben ülberlaffe. L. 5. 8. 5. D. de iure dot. 3.3. L. 44. 8.3. D. de 
fundo dotali. 28. 6. 

176 Dig. de. hereditate vel actione vendita. 18. 4. Cod. &. 39. 

ımL4.8.4.4.5. ot sg. D. h.t. Db auch den accrefeisenben Erbtheil? wird auf bie Suter 
pretation des Vertrages anlommen. Bol. Br. 1. ©. 872. 

1.283 L.1.84.D.h.t L. 3 6. Cod. h. t 


L 2. 3. 8. D. ht. 
100 L.5. Cod. h. t. L. 16. pr. D. de pactis. 2. 1&. (rescriptum est a Divo Pio). 
1831 L. 2. Cod. h. t. So aud den Legatarien, L. 2. Cod. de legatis. 6. 37. 
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aus dem Seinigen, was recht iſt, zu ſolchem Zwecke hergegeben bat !®, 
fo wie dem Berläufer überhaupt für alles dasjenige Erſatz gebührt, mas 
etwa auf Koften feines andermweitigen Vermögens über den eigentlichen 
Betrag der Erbihaft hinaus dem Käufer zu Theil werden mag, z. B. 
durch confusio 183; dahingegen umgekehrt diefer auch im Zweiſel zu for: 
dern beredtigt iſt, was dem Erblafler gegen den Erben zuftand 1%, 
Singuläres Recht aber gilt in Betreff der Veräußerung einer Erb- 
fchaft durch den Fiscus. Hier wird der Käufer wirklich Univerfaljucceflor 
anftatt des verfaufenden Fiscus, und e8 haben die Gläubiger der Erbſchaft 
auch nur gegen jenen ihre lagen zu richten 15, Dieß ift zwar neuer- 
dings in boppelter Beziehung beftritten worden 1%, Erſtens nämlich fol 
durch die Stellen, welde die unmittelbare Haftung des Erbichaftsfäufers 
in dem angegebenen Falle ausfprechen, Teineswegs die Anficht begründet 
werben, daß derfelbe in Wahrheit Univerfalfuccefior werde. Dann aber 
fol durch fpätere Verordnungen 77° ein folder Käufer jchlehthin von 
allen Anſprüchen der Gläubiger befreit und dieſen nur binnen vier 
Jahren der Regrek gegen den veräußernden Fiscus übrig gelafien jein. 
Allein die erfte Meinung fträubt fich vergeblih, eine Univerſalſucceſſion 
anzuerfennen, wo alle wejentlihen Merkmale einer ſolchen offenbar vor- 
Tiegen !®, und die andere beruht auf faljcher Anwendung eines Geſetzes, 
welches keinen anderen Zwed bat, als demjenigen, welchem vom Fiscus 
Etwas verkauft oder fonft veräußert wird, den Gegenftand dieſes 


182 L.2. Cod.h. t. L. 2. in f. Cod. de legat. L. 2.8.7. D. h. t. 

L.2.8 17%. cf. 8. 11.16 D. h. t. 

4 L. 2. pr. 8.3.D.h. t. 

“L.4.Cod.».t, L. 44. D. de iure fisei. 49. 48. Daher wirb biefan Alufer auch utilis here- 
ditetis petitio gegeben. L. 54. D. de hered. pet. 5. 3. 

168 Kümmerer, in der Ziſchr. für Stellt. u, Proz. Bb. 11. ©. 846-418, 

7 1.2 8. Cod. da quadriennil praesoriptiöne. 7..37. GA. 8. ult, J. de usucap. 2%. 6. 

158 Der Berf. gibt wohl zu, baß nah L. 4. Cod. h. t. die Gläubiger fi nur an ben Käufer 
Halten und den Fisſscus gar nicht mehr in Anfprucd nehmen könnten, auch nicht in subsidium, mern 
etwa jener nicht mehr zahlungsfählg wire (S. 864), in welchem Falle Teineäwegs bloß „ein Amweg 
ins Rrozeßverfahren abgefchnitten ifi." Wenn nun aber die erbſchaftlichen Klagen ſowohl paſſiv als 
activ anf den Käufer übergehen, fei es auch als utiles actiones, fo iſt wahrlich nit einzuſehen, 
warum dieß weniger Univerfalfucceefiion ſei, als bie des bonorum possessor ober bed Univerſalfidei- 
commifiars nach Sem Sc. Trebelllanum. Daß die hereditatis potitio gegen ben Räufer utilis ges - 
nauıt wird (L. 18. 8. 9. D. de her. pet.), beweiſt niches; denn auch bie Klage gegen ben Univerſal⸗ 
fidelcommiffar ift utilis. Arndta, Velträge Bod. 1. ©. 36. 37. ber auch bie Behauptung, daß bie 
Antverfalfucceffiun eine cibilrechtliche jel (iirnbtb a. a. D. S. 60.), kann wicht aufgegeben werben, tote 
der Berl. ©. 362. Note 32. verlangt. Der Grund, warum ber sector bonorum civiliter in universum 
tus fuceevirte, war ber, weil ihm öffentlich im Kamen des Volkes durch einen Schagbeamten das ges 
fammte Vermögen pugeſchlagen wurbe (publicatione, sub haste). L. 65. $. 12. D. pro soelo, 17. 2. 
B. 7. J. de societate. 3. 25. Varro, de re rust, Il. 10. Dieß aber geſchah ohne Zwetfel auch Bei 
dem Bertaufe ber dem Fiscus zugefallenen Erbſchaften. Dieß nimmt auch Stieber, de bonorum 
ermtione, ausbrädlic an (pag. 3. 5. 15.), und zwar mit Bezugnahme auf L. 1. Cod. eit., und ſpricht 
alfo nicht bloß, wie Kämmerer jagt, von einem Kalle, „ber mit dem unfrigen nichts zu thun Kat.“ 
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Geſchaͤftes gegen alle irgend begründeten Rechtsanſprüche britter Berfonen 
zu ſichern, wobei aber wohl zu beachten ift, baß ber Gegenfland des Erb- 
ſchaftskaufes nicht dieſes oder jenes einzelne Bermögensobject ifl, jondern 
die Gejammtbeit ber Erbſchaft mit allen Rechten und Verbindlichkeiten, 
Bortheilen und Laften '9 *, 


35. 
Erbe. Hoeres, ** 


Hereg ! heißt nah ftrengem Sprachgebrauche ver römiſchen Juris 
prubenz derjenige, welder nad Civilrecht in die Gefammtheit der Ber: 
mögensverhältniffe eines Berftorbenen eintritt (qui civili iure in 
universum ius defuncti succedit), bergeftalt, daß alle einzelnen ver: 
mögensredtlihen Verhältniſſe des Berftorbenen, paſſive und aktive, 
fofern fie nicht dur den Tod erlöſchen, mit voller civilrechtlicher Wir- 
fung in der Perſon des Nachfolgers ebenjo fortbeftehen, wie fie in ber 
Perſon des BVerftorbenen beitanden batten und beitehen würden ?. Er 
iſt entweder heres ex asse, solus heres, einziger Erbe, oder pro parte, 
ex parte, Theilerbe, welcher legte im Verhältniß zu den Eoncurrenten 
coheres, Miterbe, beißt?. Nach Verſchiedenheit des Delationsgrundes 
ift er entweder ex testamento Beres, testamento scriptus, institutus 
heres *, testamentarius h.°, oder ab intestato, legitimus heres $, 
und ber teftanentarijche Erbe ift entweder institutus im engeren Sinne, 


199 Daher tft allerdiugs L. 18. 8. 9. D. de hered. pet. durch biefe Bejege antiquirt, well fie von 
einer Klage gegen ben Aäufer fpricht, welche die ertaufte Hereditas als Ganzes anficht (Arndis a. a. D. 
S. 37.); wer aber auf L. 4. Cod. cit. baburch Für aufgehoben ertlärt, der bürbet ben Gompilatoren 
ohne Roth ein weit gröberes Berfehen auf, und wendet zubem eine Berorbnung, die weſentlich auf 
ben Bortheil des Fisſscus berechnet IR, auf gang ungeeignete Weile zu defien Nachtheil an. Bgl. unten 
Nr, 49, zum Schrb. 8. 540. 

Rechtslexikon von Weißte IV. &, 1— 27. (1848.) 

9% LZchrb. 6. 464. Anm, 3. 

1 ®gl. Brissonius, de verb. sign. v. heres. Dirksen, manuale latinitatis v. heroes. 

28. 7. J. de hered. qual. 2. 49.: veteres enim heredes pro dominis sppellabant. 8 2. J. de 
bon. poss. 3. 9. (Gai. Ill. 32.): praetor heredes facere non potest; per legem enim tantum vel 
similaem iuris constitutionem heredes fiunt, veluti per senatusconsultum et constitutiones prin- 
cipales, 

3 L. 40. 8 4. D. de her. pet. 5. 3. L. 47. D. de iud. 5. 1. L. 4. 8.1. D. de cond. instit. 28.7. 

& Bol. den Urt, Erbeinfeygung Ob. 3. ©. 907 fig. (unten Nr. 87.) 

5 Diefen Ausbreuck finden wir zwar in ben Duellen nicht, wohl aber testamentaria hereditas, 
L. 130. D. de V. S. L. 17. D. de acquir. hered. 29. 2. L. 6. 8.2. D. quae in fraud. cred. 42. 8. 
unb ganz analog ift testamentarius tutor, L. 1. 8& 5, D. de suspectis tut. 26. 10. L. 11. 8. 1. &. 
D. de testamentaria tutela. 26. 2. . 

6 Bgl. den Art. InteRaterbfolge (unten Ar. 36.) Tit. D. de auis et legitimis her. 38 17. 
unde legitimi. 38. 7. Cod. 6. 15. u. 58. 
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ober substitutus heres'. Mi Nüdfiht auf die Art und Weile der 
Erwerbung der Erbſchaft wird ferner unterjchieden der necessarsus und 
voluntarius heres; der erfle aber ift entiveder necessarius ſchlechthin, 
d. i. der Slave, welcher durch ben lebten Willen bes Erblaſſers zugleich 
die Freiheit erlangt und zu deſſen Erbew berufen wird, ober suua & 
necessarius, d. i. derjenige, meldher, durch den Tod bes Erblaflers 
von der väterlichen Gewalt befseit, von ſelbſt Erbe veflelben wird. Im 
Gegenfate bavon heißen Anbere auch extranei heredes®. In mobern- 
Iateinifher Terminologie aber bat mau necessarius heres nicht · mur 
denjenigen genannt, der, zur Erbſchaft berufen, von jelbit und ohne 
feinen Willen viefelbe erwirbt, jondern auch denjenigen, welchen ber 
Erblafler, wenn fein Teſtament giltig fein fol, zum Erben einfehen muß 
(Rotherbe) °. 

Im weiteren Sinue werben nun aber unter der Bezeichnung 
heredes auch biejenigem neitbegriffen, die zwar nicht nach Civilrecht Erben 
geworden find, Die aber, was den praltiſchen Erfolg betrifft, eine gleiche 
Stellung einnehmen, als ob jewes ber Fall wäre (heredi aimiles per- 
sonse, qui oco beredum sunt) 1. Dahin gebören vor allen die 
bonorum possessores 11. Diefe werden zwar in ben Quellen nicht ger 
rabegu heredes genaunt, vielmehr mit auberen personae heredi similes 
in vielen Stellen von ben beredes nnterjhieden ?. Allein nicht nur 
muß jebr häufig, was ausdrücklich wur von. bem heres gejagt ift, doch 
auch auf den bonorum possessor bezogen werden 13, fondern die Quellen 


7 Bol. den Art. Subfitution (unten Ar. 40.) — Rah deutſchem Rechte Tann man auch noch 
von einem pactitius heres reben. Rechtslexikon Bd. 4. ©. 34 fig. 

© Bel Bo. 4. S.7 fi Bb.1. S. 856 fie. — Sua heres, L. ult. D. de dot. coll. 37. 7. 
Gai. Ill. 3. (coll. XVI. 2.) — Gegenfag von sui und (anderen) legitimi heredes. Tit. D. de suis et 
logitimis. Paul. sentt. IV. 8. 8. 24.; neque sui noque legitimi heredis. 

9 Bol. die Art. Rotberbenreht und Enterhung (unten Nr. 55. 56.) 

10 Beredes similesque personse L. 858. D. de O. et A. 42.7. L.1.8.8 D. ne vis flat. 43. 4. 
L. 40. in f. D. quae in fraud. 42. 8. u. a — h. ceterique successores L. 16. $. 2. D. quod met. 
cause. &. 2. L. 17. 8. 41. D. de dolo malo. &. 3. L. 9. D. de tribut. act. 1&. 4. u. v. a. — h. suc- 
cessoresve L. 3. $. &. D. usufr. quemadm. cav. 7. 8. L. 68. 8. 2. D. pro socio. 17. 2%. — h. cete- 
rique qui in locum succedunt L. 38. D. de re iud. 42. 1. — h. et hi qui successorum loco ha- 
bentur L. 1&. D. de div. temp. &&. 3. — heres et honorarii successores L. 13. 8. 71. D. de acceptil. 
46. &. L. 10. D. ad Sc. Vell, 46. 1. 

1 L.1.D. de poss. h. pet. 5. 5.: velut heredes. L. 447. D. de R. J. Bgl. Rote 2. u. Up. 9. 
©. 806 fig. * Bgl. jedoch L. 4. Cod. unde liberi. 6. 44. 

ı2 1.%. 8. 13. D. de her. pet. 5. 3. Gai. Ill. 78.: heredes, bonorum possessores, alius 
iustus successor. — L. 1&. 8. 17. D. de religios. 11. 7.: h. bonorumve possessor ceterique ano- 
cessores. — L. 1. $. 19. D. depositi. 16. 3. L. 2. 8. 19. D. pro emt. #1. &.: h., bon. poss., fidei- 
commissaril, quibus ex Sc. Trebelliano restituta esi hereditas, ceterique praetorii successores. — 
Gai. IV. 441. 172.: b. p. ceterique qui heredis loco sunt. — Bgl. L. 3. Cod. comm. de succ. 6. 59.: 
successio civili vel honorario iure. L. 4. C. si quis ignorans. 5. 73.: hereditario vel honorario titulo. 

“@L.170. D. de V.S.: Heredis appellatione omnes signiflcari successores credendum ost, 
etsi verbis non sint exprossi. Diefe Regel iR, wie viele der beinen legten Pandektentitel, nicht fo 
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haben uns auch bie Benennung iure praetorio oder henorario heres, 
praetorius oder honorarius heres fehr nahe gelsgt, theils durch ben 
Gegenfatz iure civili heres 14, theilg durch die Bezeichnung bereditas 
honoraria ®, wie denn auch fein Zweifel ift, daß in dem blos prutori⸗ 
ſchen Teftamente nicht minder wie in dem civilrechtlidhen eine heradis 
institutio vorfam, obwohl dieſe nur eine bonorum possessio ur Folge 
haben Tonnte 1, Der bonorum possessor bat mit bem civilrechtlichen 
Erben das gemeiniam, daß beibe unmittelbar in bie Stelle des Verſtor⸗ 
denen eintreten. Mit Rüdficht darauf wennt fie die moberne Termine 
logie heredes direeti, die .alfo eniweber civiles ober homorerii find. 
Im Gegenſatze davon aber nennt man ben Univerjalfiseicommiffer , als 
welcher ebenfalls in universum ius succedit, aber nur vermittelt der 
Reftitution eines anderen Erben, dem das Vermächtniß auferlegt worben 
it, heres indirectus, und auch zu diefer Terminologie haben die Quellen 
ſelbſt Veranlaffung gegeben 7. Huf andere Vermächnißnehmer bagegen 
kann man bie Bezeichnung heres nit mehr paflenb anwenben, unb es 
ift ein von bem römilchen weit abweichender Sprachgebrauch, wem man 
auch fie noch unter den Begriff inbirefter Erben aber witielbarer Erb 
folger jubiumirt. Dagegen kann der Fiscus, ſofern ihm Erbſchaften 
wegen Indignität des berufenen Erben ober als erblojes Gut zufallen 
(und ebenjo bie Corporation, weiche in Rüdficht des legten etwa dem 
Fiskus vorgeht), vollkommen dem Erben, und zwar dem bireften, vers 
gliden werben, obgleich er in den Duellen nicht beres genannt, ſondern 
biefem und dem bonorum possessor entgegengefeht wird 18.* 


allgemein wahr, wie fie lautet; fie findet aber am bäufigfien Anwendung auf ben bonarum possessor. 
L, 2%. D. de bon. poss. 37. 1. 

€ Gai. IIL 36. | 

15 L. 4. C. de secund. nupt. 5. 9.: hereditates ab intestato vel legitimas vel honorarias. Bgl. 
L. 10. Cod. commun. de succ. 6. 59.: nec civili nec bonorario iure defertur hereditas. Auch 
in L. 6. &2% D. quae in fraud. cred. 89. 8. hat bie Bulgata bereditatem vel legitimam vel 
honorariam vel testamentariam, aber hier iſt die Lebart ber Florentina vel legit. vel test. obne 
Bweifel vorzugiehen. 

16 Ulp. XXVIII. 5. 6. Cſ. tit. D. de bon. poss, sec. tab. 97. 11. 

17 Bol, Rechtalexikon Bb. 8. S. 907. (unten Rr. 37.) Nete 2. 

18 Vol. das Rechtslexikon III. ©. 939 fg. IV. S. 48 fg. 

eRechtslexzikon V. ©. as8 - 241. (1844.) 
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36. 
Intefnterbfolge. * 


Inteſtaterbfolge: (romiſche) iſt bie Exbfolge, weiche nach allge 
meiner Rechtevorſchrift gewiſſen Berfonen deferirt wird, wenn kein teſta⸗ 
mentarifcher (oder vertragsmähiger) ? Erbe eintritt, e8 fei nun, daß 
der Berftorbene ein giltiges Teſtament gar nicht binterlafien babe, over 
daſſelbe erſt nachher, durch Deſtitution ober Reſciſſion, ungiltig geworben 
jeid. Sie Heißt eben deßhalb Inteſtaterbfolge, weil fie nur in Ermange⸗ 
lung ber teſtamentariſchen Erbfolge ſtattfindet, alfo nur dann, wenn der 
Erblaſſer wenigſtens dem Effekte nad als intestatus deusdit Sie 
wird erft eröffnet, wenn bie teſtamentariſche Erbfolge ausgeſchloſſen ift, 
was bald ſchon im Zeitpunkte des Tobes bes Erblaſſers, bald auch exit 
päter entſchieden fein Tann‘. Auch Tann nach romiſchem Nechte nicht 
etwa bloß für einen Theil der Erbſchaft teftamentariiche Erbfolge ein- 
treten, für einen anderen Theil neben jener vie Inteſtaterbfolge; beibe 
jchließen einander völlig aus, nach ber Regel: nemo pro parte testatus 
pro parte intestatus decedere potest’, welche Regel jedoch bei Sol⸗ 
datenerbſchaften überhaupt wicht gilt®, und außerdem noch in Folge einer 
nur partiell wirkenden Refeiffion bes Tekomenteh eine Ausnahme ers 
leiden tum. 

Die Inteſtaterbfolge erfiheint demmach im Eyſteme des romiſchen 
Rechtes als die fecundäre Erbfolge, welcher die teftamentariiche unbe 
dingt vorgeht. Bon der anderen Geite betrachtet aber kann man fie 
im Syſteme auch voranftellen, als die auf der Regel bed Rechtes 


* Sibrb. 5. 479-482. 

4 Weltere Bearbeitungen dieſer Sehre find unter anderen: Ranchini tr. de successione ab in- 
testato (in Meermanni thesaur. iur. civ. tom. Ill. p. 195—%#.); Strykii tr. de succ. ab int. (in 
opp. praest. tom. IV.); Kochii succ. ab int. eivills (edit. &) Giess. 1798. Renere: Süd, her⸗ 
meneuksiuft, Grörterung der Bere von der Inteſtaterbfolge. Erlangen 1808. 9. Aufl. 1822; Roßhirt, 
kEinl. in das Erbredt und Darftellung des gangen Inteftaterbrechteß, beſonders nach römifchen Duellen. 
Landehut 1881. Bgl. auch Hugo, comm. de fundamento succ. ab int. ex jure rom. ant. et novo. 
Gött. 1786. * Gclamer, Arbrecht L 8. 12507. 

2 Bgl. Rechtslextton Bd. IV. ©. 27 fig. 

® pr. J. de hereditatibus quae ab intestato deferuntur. 3. 1.: Intestetus decedit, qui aut 
ommino teetamsatuns non feckt, Aut non iure fecit, aut id quod focerat ruptum irritumve feotum 
est, aut nemo ex 60 heres extitit. L. 4. pr. D. de suis et legit. hered. 38. 16. 

L. 39. D. de a. v. 0. h. 29, L: Ousmdiu potest ex testamento adiri hereditas, ab intestato 
nen defertur. L. 8. Cod. comm. de suce. 0. 59. 

>86. 3. de hored. imstit. 2. 1. L.7. D. do R. J. Wel, daräder Roßfirt a. a. D. S. 80-10. 
uſchte, im rhein. Aufl. Bb. VI. 6, 297-860. 

t L 6. D. de testsm. mit. W. 4. L. 7. D. cit v. in peganis. L. 10. 8.2. D. de castrensi 
pecalio. 49. 47. 

?1L 45. 8. % D. de inofl. testam. 5. 2. 
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unmittelbar berubende Erbfolge, die nur durch einen beftimmten Aci Des 
Privatwillend ausgeſchloſſen wird. Man nennt fie daher au die ges 
ſetzliche Erbfolge, die Inteſtaterben gejeglidhe Erben, im römi- 
chen Rechte legitima hereditas, legitimi heredes 8. Diefe Bezeichnung 
beihräntt fich jedoch nur auf die civilrechtliche Inteſtaterbfolge, Deren 
Grundlage die betreffenden Beitimmungen bes Zmölftafelgefeges bildeten. 
Reben diefer kommt als entſprechende prätoriſche Erbfolge die bonorum 
possessio intestati vor, und bie bonorum possessio contra tabulas, 
die auch auf einer Rechtsvorſchrift berubt und ihrem Weſen nad nur 
eine mobiftcirte Imteftaterbfolge unter befonderen Vorausfegungen ift °. 

Der Grund der Berufung beftimmter PBerfonen zur Anteftaterbfolge 
liegt vorzügli in der Familienbegiehbung zu dem Erblafler. Das römi- 
ſche Recht bat darin feit den zwoölf Tafeln die bedeutendſten Aende⸗ 
zungen erfahren, bis Juſtinian durch die Novelle 118 und 127 eine 
neue einfache Orbnung der Inteſtaterbfolge gründete. Die wifienichaft- 
liche Einfiht in dieſes neuere Inteſtaterbrecht ift aber nicht möglich, ohne 
Rückblick auf jene geſchichtliche Entwidelung. Wir müflen daher der 
Darftellung des neueften und heutigen Inteſtaterbrechtes eine kurze ge 
ſchichtliche Einleitung vorausgehen lafien. 

Nach Beſtimmung der zwölf Tafeln erbten 1) vor allen vie sui 
heredes, d. i. diejenigen Perſonen, welche ber väterlichen Gewalt (oder 
Manus) 10 des Erblaffers unterworfen wären, wenn er noch lebte, nun 
aber duch den Tod beffelben sui iuris waren. Dazu gehörten alfo 
Söhne und Töchter, aboptirte ober natürliche, welche bis zu des Erb⸗ 
laſſers Tode in deſſen väterlicher Gewalt geitanden und auch nachher 
bis zur Eröffnung der Imiteltaterbfolge (Note 4) feine capitis demi- 
nutio, die fie der angeftammten Familie entzog, erlitten hatten; ferner 
unter berjelben Borausfegung Kinder von Söhnen und fo weiter Urenkel 
im Mannsftamme, wenn ihnen nicht mehr ein erbberechtigter Parens 
porging; auch die erft nach des Erblaſſers Tode geborenen, jedoch damals 
wenigſtens ſchon gezeugten Kinder, melde, wenn er ihre Geburt nod 
erlebt hätte, in jeine Gewalt gefommen wären, nun aber sui iuris 
waren, Boftumi, welchen auch noch Andere gleich geachtet wurden (quasi 
postumi), die zwar ſchon bei Lebzeiten des Erblafferd geboren, aber erft 

8 D. de suis et legitimia heredibus. 38, 16. (God. de legitimis heredibus. 6. 58. 

9 Bgl. Rechtslexikon Bd. II. S. 316—823. — L. 47. Cod. de oollat. 6. 20.: Quocunque iure in- 
tastata9 snccessionis, aut testamento penitus non condito, aut, si factum ſuerit centra 
tabulas bonorum possessione petita vel inoffichosi quergla mota rescisso. 

10 Die Fran oder Schwiegertochter in manu ſtand bey Tochtes ober Enkelin in potestate gleich 


Da aber im neueren römiihen Rechte bie manus ganz verſchwunden ift, fo fol dieß im Folgenben 
nicht weiter fpeciell berüdfichtigt werben. 








Inteſtaterbſolge. 38 


ſpaͤter in eine Lage gebracht waren, wodurch fie der väterlichen Gewalt 
des Verſtorbenen unterworfen fein würden, wenn dieſer es noch erlebt 
hätte 11. Alle diefe PBerfonen wurden ganz von ſelbſt Erben, ſobald fie 
nit durch ein giltiges Teftament ausgeſchloſſen waren '2, und ihr Erb: 
recht ſcheint im Gelege nur als fi von ſelbſt verſtehend vorausgeſetzt, 
nicht pofitio feftgefegt worden zu fein ', da fie gewiſſermaßen ſchon bei 
Lebzeiten ihres Familienhauptes als Theilnehmer des Yamiltennermögens 
galten 1, Mehrere sui heredes aber theilten ſich in die Erbichaft nad 
Stämmen, in stirpes, d. h. es wurbe für jeden ber Sohne oder Töchter, 
welde jelbft oder veren Nachkommen miterbien, ein gleicher Erbtheil 
gerechnet 15, und diefer den Rachkommen je desienigen Sohnes, welder 
jelbft nicht mehr erbte, als gemeinihaftlicher Erbtheil zugetviefen, ſo 
zwar, daß berfelbe auch unter ihnen wieder in gleicher Weife fich theilte, 
und alſo durchaus bie miterbenden Deirendenten bed zweiten, dritten 
Grades u. f. w. nur denjenigen Erbtheil erhielten, welchen ihr nicht 
mehr exbenber Parens erhalten haben wärke, in parentis locum suc- 
cedunt it, — Wenn nun sui heredes gar nidyt vorhanden waren, fo 
wurde die Erbſchaft 2) den nächſten Agnaten beferirt 1, d. h. Seiten⸗ 
verwandten, die zu derjelben Familie im altrömilchen Sinne gehörten '8; 
benn bie agnatiſchen Defcendenten waren bie sui heredes, agnatiſche 
Afcendenten aber konnte ein Paterfamilias nicht haben, und nur ein 
folder konnie Erblaſſer fein. Die Praris hatte aber das Erbrecht 
weiblicher Agnaten auf den erften Grab der Seitenverwandtichaft einge 
Ihränkt, fo daß alſo nur die agnatiſche Schweſter (consanguinea, und 
gleich ihr die Mutter, welche in manu patria geftanden) erbte, während 

u Gal, 311. 4—6. Ulp. XXI. 34. 15. XXVI 4. Paul. sent. IV. 8. 8.3.& 712. v. Collat. 
XVI. cap 2%. & 1-6. cap. 8.8. AR. cap. 4.5. CH. L 1.8. 2—8. D. de auis. 38. 16., 8. 1. 
J. de bered. ab int. 3. 1. 

2 Collat. 1. c. cap. 3. $. 8. und im Rechtalexikon Bb. IV., &. 7. Bb. V. S. 619. Rote 21. 

2 Oautum est lege XII. tabb.: Si intestatus moritur, eui suus herss nsc esil, agna- 


tus proximus familiam habeto. Ulp. XXVI. 1. Collat. I. c. cap. &. 8.1. Dine Zweifel 
bat biefe Stelle der XT. tabb. erſt zur Entſtehung des techniſchen Begriffe von suus heres Ber> 


98 . 

% Gai. Il. 156.: domestici heredes sunt et vivo quoque parente quodammodo domini existi- 
mantur. Collat.L c. cap. 3. $. 6. L. 11. D. de lib. et post. 38. 2. Cf. L.7. pr. D. de bon. 
damnat. 48. 20. 

s L. 44. Cod. fam. ercisc. 3. 3.: Inter filios et filias bona intestatorum parentum pro 
virillibus portionibus aequo iure dividi oportere. 

46 Gat. IIL 8. 7. 8. Ulp. XVL 2. Collat, cap. 3. $. 9. 

17 Bgl. Rote 18. 

 Gal. li. 9—16. Ulp. XXVI. 4. 9-6. Paul. |. c. 8. 3. 14-22. Collat. XVI. cap. 3. $. 9-16. 
cap. 3. 8. 13-M. CL 18.91. L. 2. D. de suis et legitimis. 38, 18, Tit. J. de legit, agnat. 
suce. 3. 2. 

13 Die im dritten Zeitraume bes rom, Nechtsgeſch. möglich gewordene Beerbung eines Aliusfami- 
lias in Betreff bes folbatifchen Erwerbes berührte doch nicht die Inteſtaterbfolge. 

Arndts, civ. Säriften. 11. 3 
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doc auch entferntere Agnatinnen von ihren Agnaten beerbt wurden 2; 
daher werden die agnatiſchen Geſchwiſter (Consanguineus, consanguineg) 
wohl noch von den übrigen Agnaten unterfchieben !. Und nur ben 
jenigen, welche zur Zeit der Eröffnung der mteftaterbfolge die nächften 
Agnaten waren, wurde die Erbſchaft beferirt 22; mehreren deſſelben Grades 
zu gleiden Theilen (in capita) 2. Wenn dieſe die Erbſchaft nicht 
erwarben, fo ging das Hecht dazu keineswegs auf die Agnaten des fol- 
genden Grades über (in legitimis hereditatibus sucoessio non est) *4, 
— Waren auch Feine Agnaten vorhanden, fo follten endlich 3) die Gen⸗ 
tilen des Verftorbenen erben; vieß war aber ſchon zur Zeit des Gajus 
eine Antiquität geworden *. — Den Freigelaffenen jedoch, welcher Feine 
agnatiſche Seitenverwandte haben Tomnte, follten ftatt diefer in ber 
zweiten Claſſe der Patron oder deſſen Kinder beerben 77, und gleiches 
Recht auch hatte als Duafipatron verjenige, welder den Verſtorbenen 
aus dem mancipium manumittirt hatte, daher denn auch ber Bater 
oder Großvater feine emancipirten Defcendenten beerben konnte, als 
parens manumissor, wenn er fi) bei der Emancipation vorgeſehen 
batte, daß er felbft, nicht ein Fremder (extraneus manumissor), Dies 
jelben ex mancipio manumittirte und dadurch zu homines sui juris 
machte *. 

Kusgeiäloffen von der gefekliden Erbfolge waren biernad alle 
emancipirten oder ſonſt irgendwie aus der römifhen Familia des Erb⸗ 
laſſers ausgeſchiedene Defcendenten nebft ihren fpäter erzeugten Nach⸗ 
fommen, und alle Nachkommen weiblicher Defcenvdenten; ber Mutter 
Erbſchaft ſelbſt fiel nicht ihren Kindern zu, es fei denn, daß fie in 
manu mariti und daher Agnatin ihrer Kinder geweſen. Aſcendenten 
ferner erbten als folde gar nit, und unter ben Seitenvertwanbten 
waren ausgejchlofien alle weibliche Verwandte, mit Ausnahme der con- 
sanguinea, alle durch meiblihe Abftammung verwandte Perfonen und 
alle diejenigen, fo wie bie fpäter erzeugten Nachlommen derjenigen, melde 
das Recht der Agnation verloren hatten (cognati) °, 

% Paul. 1. c. 8. 22. Collat. cap. 3.$.%. Gai. 8 14. Ulp. $. 6. 

21 Ulp. 1. c. & 1. Collat. cap. 3. 8. 13. 15-17. 

2 Gsi. 1. c. 8. #1. 18. 48. 

28 Gai. 1. c. $. 16. Uip. 8. 4. Collat. 8. 19. 

2 Gsi. 1. c. & 12. Uip. & 5. Paul. 8. 23. 

23 Si agnatus nec esit, gentiles familiam habento. Collat. cap. 4. 8. %. 

% Gai. Ill. 17. 

2 Gai. 111. &0. Ulp. XXVII. 4. L. 3. pr. $. 8. D. de suis et legit. 38. 16. 

28 Gai. I. 132. 138-480. 172. 176. Ulp. XL 5. L.10. D.Lc. $. 8. J. de legit. agnat. succ. 


3. 2. et Theophil. ad h. I. Cf. tit. D. si a parente quis manumissus sit, 97. 12, 
2 Gai. III 18-M. 
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Diefe engen Schranken der geſetzlichen Erbfolge mugden num zuerft 
durch das prätorifche Edict durchbrochen, welches die intestati bonorum 
possessio einem umfaflenderen Kreife von Perſonen darbot 9%; vor allen 
nämlid 1) den Kindern bes Berftorbenen (liberis, daher bonorum 
possessio ex edicto unde liberi) 9, welde entweder wirklich sui 
heredes waren oder doch nad ihrem natürlichen Verwandtſchaftsver⸗ 
bältnifje wären, wenn fie nicht durch irgend einen Umftand aus ver 
Familia des Erblaflers ausgefchieden worben wären ?, wohin vorzüglich 
bie emancipirten Kinder und deren Nachkommen im Mannsftamme ge 
hören, vorausgefegt jedoch, daß fie überhaupt erbfähig waren und nicht 
zur Zeit noch in einer fremden Familia fi) befanden ®, und zwar in 
demfelben Maße, als ob alle dieje liberi noch sui heredes wären 3%, 
nur mit der Mobiftcation (nad) Anordnung bes Prätors Julianus), daß 
dem emancipirten Sohne und den als sui heredes mit ihm concurri- 
renden Kindern deſſelben zufammen nur ein Stammtbeil von der Erb: 
Ichaft des Großvater zufommen und unter ihnen in zwei Hälften ge 
tbeilt werben ſollte ꝰ. 2) den ciwilrechtliden Inteſtaterben (legitimis 
heredibus, daher b. p. ex edicto unde legitimi) %, als welche denn 
auch wieder sui heredes vorkommen Tonnten. 3) ben Cognaten des 
Erblaffers (b. p. ex edicto unde cognati) 7, unter welchen denn auch 
wieder Kinder und Agnaten vorlommen Tonnten, und zwar je nad der 
Nähe des Grades (proximitatis nomine), mehrere von gleichem Grabe 
zu gleichen Theilen (in capita), aber mit Beichränfung auf die Cognaten 
bis zum festen Grade einfchließlih und die Kinder des Sobrinus und 
der Sobrina aus dem fiebenten Grade. 4) Enblih dem überlebenvden 
Ehegatten (b. p. ex edieto unde vir et uxor)®. Diefen verſchiedenen 
Elafien von Perfonen wurde die bonorum possessio auch nacheinander 
deferirt; wenn fie von den Beredtigten einer Claſſe abgelehnt oder nicht 
in geböriger Frift agnofeirt war, fo wurde fie der folgenden Claſſe 

 Gai. III. 8-32. Ulp. XXVIM. 7—9. Collat. xvi. cap. 5-8. CI. 8. 8. J. de bon. poss. 8. 
10. Bgl. Recqhtslexiton Bb. II. ©, 826— 588. 

3 Dig. si tabulse testamenti nullae extabunt, unde liberi. 38. 6. Cod. unde liberi. 6. 1%, 
Gt. 8. 9-13. J. de her. sb int. 8. 1. 

2 Bol. Nechtäleriton Br. II. ©, 608 fig, Rote 8. 4. Ob. II. &. 817—819. 

Denn adoptio tam diu nocet, quamdiu. quis in aliena familia sit. L.6. 8. 4. D. de b. p. 
“ ie 8. 1. D. unde liberi. 38. 6. Cl. L.6.8.1.2. L. M. . 1. L. 13. pr.D.deb.p. c.t. 
M. 4. L. . Cod. unde lib. 6. 14. 

sL.5.pr.8. 2.D. ht. Cf. tit. D. de coniungendis cum emanoipato liberis eius. 37. 8. 

% Dig. unde legitimi. 38. 7. Cod. unde legitimi. 6. 15. 

” Dig. unde cognati. 38. 8 Cod. unde legitimi et unde cognati. 6. 15. Cf. tit. J. de succ. 


cognat. 3. 5. 
® Dig. unde vir et uxor. 38. 44. Cod. 6. 18. 
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eröffnet (successio ordinum), und in der dritten Claſſe (unde cognati) 
fand zudem eine gleiche Nacheinanverfolge der verſchiedenen Grade ber 
Verwandten ftatt, bis zu dem äußerten Grabe, der überhaupt noch be 
rüdfihtigt war ꝰꝰ (successio graduum). In der zweiten Glaffe (unde 
legitimi) dagegen fand eine ſolche successio graduum nicht flatt, denn 
bie bonorum possessio wurde bier nur benjenigen beferirt, bie civil- 
rechtlich gejeglihe Erben waren, und in legitimis hereditatibus suc- 
cessio non erat *; und auch in ber erften Claſſe (unde liberi) Tonnte 
confequent keine Rede davon fein, indem darin die emancipisten Kinder 
nur, glei als wären fie sui heredes, mit diejen berufen fein follten *. 
— Bejondere Mopificationen traten auch bei der prätoriſchen Inteſtat⸗ 
erbfolge ein, wenn ber Erblafjer ein Freigelaflener war. Borerft nämlich 
fonnte der Patron gegen Erben der erſten Claſſe die Hälfte der Erb⸗ 
ſchaft in Anſpruch nehmen, wenn diefe nur folde sui heredes waren, 
bie nicht Schon vermöge natürlicher Abftammung zu ben liberi gehörten 
(b. p. contra suos heredes) “, und gleiches Recht hatte auch bier ber 
parens manumissor, jeboch nur, wenn er der leibliche Vater des eman- 
cipirten Kindes war 8. Ferner wurde nad der dritten Claſſe (unde 
cognati) noch eingefhoben die familia patroni, oder wenn der Batron 
felbft freigelafien war, patronus patrons, item liberi (parentes)ve 
patroni patronaeve, und nah dem überlebenden Ehegatten Tamen 
endlich noch die Sognaten des Freilaſſenden (cognati manumissoris) ; 
dagegen wurden dem extraneus manumissor, der civilvechtlich zu ben 
gejeplihen Erben, aljo zur zweiten Claſſe der prätorifchen Inteſtaterben 
gebörte, alle Cognaten erften und zweiten Grades des Verſtorbenen vor: 
gezogen, d. i. zehn Arten von Cognaten (pater mater, avus avia, 
filius filia, nepos neptis, frater soror), daher decem personae 1. 
Es ergeben fih darnach im Ganzen fieben, oder wenn man diefe decem 
personae als bejonvere Claſſe anfieht, acht verſchiedene Claſſen von 
prätoriſchen Inteſtaterben, die jedoch nicht alle bei einem und demſelben 
Erbfalle vorkommen konnten. 

8 Dig. de successorio edicto. 38. 31. Cod. 6. 46. Cf. Dig. quis ordo in possessionibus serve- 
tur. 38. 15. Nedtölerifon Bd. Il. ©. 809. 810. 

“8.7. J. de legit. agnat. suce. 3. 2. CI. Gai. III. 38. und oben Rote 24. Rechtslexikon Br. Il 
©. 328, Note 201, 

“4 Bel Bangerow, Band. II, $. 407. — And, Bein. Mater, das Recht der Anwachſung S.270 fig. 

2 Gai. III. 40. 41. Ulp. XXLX. 1. 

81.2 8. 16.D. ad Sc. Tertull. 38. 17. 

“ Ulp. XXVIII. 7. Collat. XVI. cap. 8.9. $. 3. & J. de bonor. poss. 3. 9. et Theophil. ad 
h. I. ®Bgl. darüber Göoſchen, in Hugo's civ. Mag. IV. G. 13. Unterholgner, Zeitſchr. für geſchichtl. 


Rechtawifſenſch. V. S. 2. Hulcdte, Studien des römiſchen Rechtes S. 25 fig, und Recdtsleriim Bd. II. 
S. 328 fig. 
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Bergleiht man diefe prätorifhe Erbfolgeorbnung mit der civilrecht- 
lien, fo findet fih, daß fie die legte, fo viel die Beerbung nicht manu⸗ 
mittirter Perſonen betrifft, nur in einem Punkte beeinträdtigte, darin 
nämlich, daß fie die Folgen der Ausiheidung aus dem Suitätsverhält- 
niſſe praftiich bejeitigte, indem fie den emancipirten Kindern gleich den 
sui heredes die Erbſchaft in erfter Orbnung darbot, und ihnen daher 
aud im Eonflitte mit Eivilerben dieſelbe zum Theil oder ausschließlich 
fiherte; alle Anderen mußten den civilrechtlichen Erben nachſtehen, und 
diefe konnten, auf ihr Civilerbrecht fich befehränfend, bie bonorum pos- 
sessio derfelben unwirffam machen. Auch war dieſes prätoriiche Syſtem 
für jede Erweiterung des civilen Inteſtaterbrechtes empfänglih, indem 
jeder Eivilerbe ohne Schwierigkeit feinen Platz in der zweiten Claſſe 
finden Tonnte. Solche Erweiterungen erfolgten auch balb unter den 
Kaifern und häuften fi befonders unter den fpäteren Kaiſern. Es 
wurde nämlich 1) was die allgemeine Erbfolgeorbnung betrifft, a) in 
ber Verwandtſchaft abfleigender Linie worerfi den Söhnen und Töchtern 
ein nenes Inteſtaterbrecht ertheilt im Verhältniſſe zur Mutter als folcher 
(sine in manum conventione), und zwar vor allen anderen geſetz⸗ 
lien Erben der Mutter, fo daß fie überhaupt bie erfte Stelle unter 
allen Inteſtaterben derſelben behaupteten, da eine b. p. ex edioto unde 
Hiberi bei Beerbung der Mutter nicht vorkommen konnte. Machten aber 
die Kinder von diefem Erbrechte Teinen Gebrauch, To trat das alte Recht 
ein, und inſofern Tonnte jegt in der Claſſe ver legitimi heredes eine 
successio ordinum ftattfinden. Das Geſetz, welches dieſe Aenderung 
bewirkte, war ein Se. Orphitianum, ex oratione M. Aurelii et Com- 
modi ®, Weiter ging eine Eonftitufion v. 3. 889 n. Chr. #, Sie ge 
währte auch ben Enkeln ein Civilerbrecht gegen bie mütterlihen Groß⸗ 
eltern und die väterliche Großmutter 7, jedoch mit Vorbehalt von !/, der 
Erbſchaft Für die Agnaten, welche nad bisherigem Civilrechte erbten, 
und bei Beerbung des mütterlihen Großvaters, welcher außerdem noch 
Erben der erften yprätorifchen Glafje (b. p. ex edieto unde liberi) 
hinterließ, mit Beſchränkung auf 2/, des entiprechenden Stammtheiles. 
Suftinian aber befeitigte zuerft (a. 528.) jenen Vorbehalt für die Ag- 
naten #, und dann (9.535. 536.) auch dieſe Beichränlung des Stamm- 


% Ulp. XXVI. 7. Paul. sent. IV. 10. Tit. J. de Orpbit. Se. 3.&. Cod. ed Orphlt. Sc. 6. 57, 
L.4.1.6. 8.4. L. 9. D. ad Sc. Tertull. et Orphit. 3. #7. 

“L.&. Theod. Cod. de legit. hered. 5. 1. (Velehtin. Theod. et Arcad. Constantiano pf. p. 
Galliarum), tm Juſt. Goder mit Yuslaflungen aufgenommen als L. 9. Cod. de suis et legitimis 
liberis et ex Nilia nepotibus ab intestato venienttbus. 6. 56. CF. L. 5. Theod. Cod. 1. c. 

7 Den väterliden Großvater konnten fie ex edicto unde liberi beerben. 

“@L. 12. Cod. i.c. Cf. $. 4. J. de Sc. Orphit. $. 15. 16. J. de hered. ab int. 3. 1. 
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theiles 9. Sept alfo Tonnten Defcendenten, denen nad älterem Rechte 
nur ex edicto unde cognati b. p. beferirt murbe, als Civilerben mit 
dem Anſpruche auf einen gleihen Erbtheil neben Erben der erften prä- 
toriſchen Slafje vorkommen, und deren b. p. ex edicto unde liberi pro 
parte unwirkſam machen, obwohl ihnen jelbit nicht diefe b. p. beigelegt 
wird". Eine bedeutende Modiftcation in der Erbfolge der Dejcendenten 
hatte außerdem Juſtinian's Verordnung über die Adoption bewirkt 31, 
und durch ein anderes Geſetz gab Juſtinian aud den Concubinenkindern 
ein bejchränftes Erbrecht gegen den Erzeuger, wie biejem gegen jene”, 
während er das Erbrecht der unehelichen Kinder einer mater illustris 
durch eine finguläre Rechtsvorſchrift beſchränkt hatte 5%. — b) Unter den 
Berwmandten auffteigender Linie wurde durch das Sc. Tertullianum zu 
Hadrian's Zeit die Mutter des veritorbenen Kindes in die Claſſe der 
legitimi heredes vorgeſchoben, und zwar zunächft hinter die agnatifchen 
Brüder des Erblafjers, neben die agnatiihen Schweitern, wenn Brüder 
nicht erbten, fo daß fie alsdann die Hälfte der Exrbichaft bekommen follte, 
und vor alle anderen Agnaten. Jedoch follte dieſes neue Erbrecht der 
Mutter nicht ftattfinden, wenn ein leibliher Dejcendent des Sohnes 
auch nur ex edicto unde cognati, oder wenn irgendwie (als parens 
manumissor oder ex ed. unde cognati) ber leibliche Vater des Ber: 
ftorbenen erben konnte. Auch war daſſelbe bevingt durch das ius trium 
vel quatuor liberorum der Mutter. Machte aber die Mutter von 
diefem ihrem Erbrechte keinen Gebrauch, fo trat auch bier das alte Recht 
ein, und andererfeits trat jenes in Wirkjamleit, wenn die bafjelbe aus- 
ſchließenden Perſonen die Erbichaft nicht erwarben, und es konnte aljo 
infofern auch dadurch eine Art von successio ordinum in der Claſſe 
der legitimi heredes ſich ergeben’, Dur fpätere Eonjtitutionen wurde 
aber der Mutter au, wenn fie das ius liberorum nicht hatte, ein 
Anſpruch auf einen Theil der Erbichaft beigelegt, und bagegen einigen 
Seitenverwandten au neben ber be ius liberorum fich erfreuenven 
Mutter ein Erbtbeil zugewiefen 5. Endlich gab Suftinian der Mutter, 
ohne Rüdficht auf das ius liberorum, auch neben Brüdern ober Brüdern 


# Nov. 48. cap. b. 

so L. 12. Cod. cit.: »quibus unde liberl b. p. minime competite. 

st L. 30. Cod. de adopt. 8. 48. 

52 Nov. 18. cap. 6. Nov. 89. cap. 12. 13. 

5 L. 5. God. ad Sc. Orphit. 6. 87.: Et hanc logem ipsi pudloitiae, quam semper colendam 
consemus, merito dedicamus! 

s Ulp. XXVi. 8. Paul. sent. IV. 9. Tit. J. de Sc. Tertull. 8. 3. God. sd Sc. Tertull. 6. 56. 
L. 2.3. 8. 6, pr. 7. 8. 10. D. ad Sc. Tertull. et Orphit, 38. 17. 

sL. 1. 2.7. Theod. Cod. I. c. (a. 391. 389. &26.) 
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und Schweſtern ein Erbrecht auf einen Kopftheil® und beſchränkte 
dann daſſelbe, auch wenn fie nur mit Schweitern concurrirte, ebenfalls 
auf einen Kopftheil”., c) In der Seitenverwandtſchaft hat zuerſt Con⸗ 
ftantin Einigen, ungeachtet fie die Agnationsrechte verloren hatten, einen 
Erbtheil neben der Mutter beigelegt ®. Dann führte Anaftafius (503) 
nit nur eine Emancipation ein, bei welcher bie Agnationsredhte vor⸗ 
behalten werben fonnten, ſondern ertbeilte auch, wenn dieß nicht geicheben 
war, den Gefhwiftern unter einander unbedingt den Vorzug vor ent- 
fernteren Agnaten, und ließ die emancipirten neben nicht emancipirten 
Geſchwiſtern wenigſtens zu geringerem Theile erben. Juſtinian aber 
gewährte (532. 534.) nicht nur allen emancipirten Geſchwiſtern, jondern 
überhaupt allen Geſchwiſtern, auch ven balbbürtigen von WMutterfeite 
(uterini), und weiterhin den Kindern derjelben, ein volllommenes agnas 
tifches Erbrecht neben den Agnaten gleihen Grades, ertbeilte auch den 
weibliden Agnaten ein gleiches Erbrecht wie den männlichen, und ver 
orbnete, dab nun auch in der Claſſe der legitimi heredes allgemein 
Succeſſion der verjchiedenen Grade ftattfinden folle®, zuleht aber (539) 
gab er den vollbürtigen Geſchwiſtern vor den halbbürtigen den Vorzug". 
2) Die Beerbung freigelafiener Perfonen insbejonvere erfuhr zuerſt einige 
Modificationen durch den Einfluß der lex Julia et Papia Poppaea 
und der Gefege über Freilafiungen %; neu georbnet wurde diefelbe durch 
Suftinien®. Was aber die aus dem Mancipium freigelafienen ‘Ber 
fonen betrifft, fo kommt befanntlich im Juſtinianiſchen Rechte eine eigent- 
liche manumissio ex mancipio überall niit mehr vor; der extraneus 
manumissor und ſomit auch die befondere bonorum possessio unde 
decem personae ift gänzlich weggefallen‘. Dem emancipirenden Vater 
bat aber Juſtinian doch noch die Quafipatronatsrechte erhalten und 
regelmäßig beigelegt, gleich als hätte er das Kind, wie nach altem Rechte 
(contracta fiducia), aus dem Mancipium manumittirt, und jo ift denn 
aud) das gejegliche Erbrecht, wie bie geſetzliche Vormundſchaft, des parens 
manumissor im Juſtinianiſchen Rechte noch anerlannt ®. Allein das⸗ 

sL.7. Cod. h. t. (a. 5238.) 

u Nov. 22. cap. 27. 8. 2. (a. 586.) 

58 Bel, Rote 585. 

ao L. 14. Cod. de legit. hered. Cf. 8. %. J. de suoc. cognat. et Theophil. ad h. 1. 

®L. 4%. 48. Cod. 1. c. 8 9. &. 7. J. de legit. agnat. suco. 

“ Nov. 3. 

@ Bel. oben Rote 4. 

@ 1.4.Cod. de bonis libert. (eefitsirt)6.8. Bgl.üit. J.de sucn.libert.3.7. Dig. de bonis ibert.38.2, 

6% Bol. Note 28. 44. 


“8. 8. J. de legit. agnat. suco. 3. 2. $. 6. J. quib. mod. ius pair. pot. solv. 1. 12. L. 6. 
Cod. de emancipat. 8. 49. Bel. tit. J. de legit. parent. tutela. !. 48. 
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ſelbe war durch die unter 1) erwähnten Neuerungen mehrfach beſchränlt 
worden. Das Se. Orphitianum (1. a.) ſcheint zwar zunächſt ebenfo 
dem parens manumissor wie dem Patronus der Mutter neben den 
Kindern berfelben noch einen Erbtheil vorbehalten zu haben; aber auch 
biefes wurde fpäter aufgehoben . Dann ferner wurde durch das Sc. 
Tertullianum (1. b.) nur das Inteſtaterbrecht des natürlihen Vaters 
unangetaftet gelafien, das Erbtecht anderer Emancipatoren aber, 3. B. 
des Adoptivvaters, des väterlichen Großvater, dem neuen Erbrechte der 
Mutter hintangeſetzt 7, und endlich wurde (nad 1. c.) der parens 
manumissor auch durch die Geſchwiſter ausgefchloffen, jo daß ihm nur 
ber Nießbrauch verbleiben ſollte 8; falls aber zuglei die Mutter und 
Geſchwiſter mit dem Vater concurrirten, fo follte nad) einer Verordnung 
Juſtinian's den Bater und der Mutter zuſammen der Nießbrauch von 
zwei Dritttheilen ver Erbfchaft, die Proprietät bes Ganzen mit freiem 
Nutzungsrechte an einem Dritttbeile den Geſchwiſtern zufallen®, — Eine 
beiondere Erörterung müffen wir zulegt noch 3) der Beerbung derjenigen 
Berfonen wibmen, welde als abhängige von der Familiengewalt eines 
Anderen (alieni iuris) verftorben waren. Nah altem Rechte konnten 
ſolche Perſonen überhaupt gar Leine Smteftaterben haben; auch das fol 
datiſche Vermögen, obwohl der Hausfohn darüber ein Teftament errichten 
fonnte, fiel doch, wenn ein folches nicht vorlag, als peculium dem 
Bater anheim . Als aber durch Verordnungen fpäterer Katfer an 
gewiffen Erwerbungen den Kindern die Proprietät beigelegt, unb nur 
der Nießbrauch daran dem Vater vorbehalten wurde, fo wurben nun 








auch über die Vererbung folden Vermögens, falls die Kinder vor Auf - 


bebung der väterlihen Gewalt ftürben, eigene Beftimmungen aufgeftellt. 
Zuerſt verordnete eine Eonftitution vom I. 426, daß die Proprietät des 
Muttergutes der Kinder. jedenfalls auf deren Kinder, und, wenn der 
Bater eine andere Ehe eingegangen, auch auf beren Geſchwiſter aus ber: 
felhen Ehe übergeben folle?!, Nach einer Anderen Berorbnung bderfelben 
Kaiſer aber jollte auch die dos ober donatio ante nuptias eines Kindes 
den Deicendenten deſſelben, und das einem Enkel von Mutterfeite er- 
worbene Gut durch den Tob befielben nicht dem Großvater, jondern 


“L. 3. Th. Cod. de legit. bered. 6. 1. oder L. 4. Cod. ad Sc. Orphit. 6. 87. ®gL 1.1.8.9. 
D. ad Bo, Tert. et Orph. 38. 17, ‘ 

@ L.% Cod. ad Sc. Tertull. 6. 66. L. 2. &. 16. D. ad Sc. Tertull. 

@L. 48. Cod. de legit. hered. 6. 58. 

@ 1.7.8, 1. Cod. ad Sc. Tertull. 6. 56. 

”» L, %. 17. D. de cestrensi pecullo. 49. 47. pr. 3. quib. non est permiss. 2. 12. 

71 L. 10. Theod. Cod. de matern. bon. 8.18. {Tiheod. et Valent.) 
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dem noch lebenden Vater zu Theil werden ?. Dann wurde im J. 471 
veroronet, daß die Proprietät aller aus Berahlaffung einer Ehe gemachten 
Erwerbungen eines Hauskindes zunähft den Kindern, dann den voll 
bürtigen, weiter den balbbürtigen Geſchwiſtern, und zulebt dem Vater 
oder Großvater veflelben zukommen folle”, Und dieſe Beitimmung 
dehnte alsdann Yuftinian auch auf das von WMutterfeite erworbene Ver⸗ 
mögen der Hauskinder aus? Später erft erließ Juſtinian das Geſetz, 
dur welches den Kindern in väterlider Gewalt die Proprietät alles 
nit vom Bater ber erworbenen Bermögen® (aller bona adventitia) 
beigelegt wurde ?, beftimmte aber dabei, daß in Betreff der Vererbung 
defielben daſſelbe gelten folle, was früber in Anfehung des Muttergutes 
und ehelichen Erwerbes feflgefegt worden fe. Mit den -Seichwiftern 
folte aud) bier die Mutter concurriren 7, dem Vater aber jebenfall der 
Nießbrauch, den er bis zum Tode bes Kindes gehabt hatte, unnerlümmert 
bleiben ®. Auf folde Weile war alfo nun auch eine Beerbung der in 
päterliher Gewalt verftorbenen Kinder möglich geworben, die fi jedoch 
nad beſonderen Beltimmungen richtete und regelmäßig dur den Nies 
brauch des Vaters beſchränkt war. Es war aber natürlih, dab man dies 
jelben Succeffionsbeftimmungen dann auch auf das peculium castrense 
und quasicastrense anwandbte, wenn der Sohn ohne Teitament ver: 
farb, da jene Peculien ja größtentbeild duch folde Erwerbungen ges 
bildet wurden, welche unter die Regel der bona adventitia fallen würden, 
wenn nicht der Sohn als Soldat noch mehr Recht daran hätte”, Ob 
übrigens dem Vater felbit jenes Vermögen ber Kinder, wenn er nicht 
durch Kinder oder Geſchwiſter und Mutter ausgeſchloſſen wurde, nun 
auch noch iure peculii oder vielmehr iure hereditatis zufallen follte, 
dag ift in den Juſtinianiſchen Inſtitutionen nicht Mar ausgejprocen; 
nad Bergleihung mit den betreffenden Pandektenſtellen ift aber doch das 
erite angunehmen ©. 

% L. 3. Cod. de bon. quae Hp. 6. 61. 

#L. &. Cod.]. c. (Leo et Anthem.) 

” L. 44. Cod. commun. de success. 6. 59. (XV. Cal. Oct. a. 529.) 

% L 6. Cod. de bon. quae lib. 6. 61. (III. Cei. Novembr. 8. 529.) 

"L683.inf.Cod.l.e. 

7 1.7.8.4. Cod. ad Sc. Tertuf. 6. 56. 

RL.7.81cit LNM.ctinf. 

” Arg. $ pr. J. quib. n. e. permiss. 2. 12.: Si vero intestati decesserint nullis liberis 
vel fratribus superstitibus, ad parentes eorum iore communi pertinebit. 

L. 2. D. de castr. pecul. und L. 18. D. ad leg. Felcid. 85. 2. wich in Betreff bes 

castrense peculium nod das alte Net entſchleden anerfannt, und fo iR alfo auch wohl 8. J. cit. 
fure communi) zu berfichen. Auch fagt L. 11. Cod. eit.: ad ultimum locam pater a jegibes 


conelametur et sul flii non gratam hereditatem relictam, sed triste Iucrum sibi 
lugeat acquisitum; und wenn baffelbe Befeg am Ende bie Brüber als ſolche bejeichnet, qui ad 
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. Bir haben nun die Entwidelung des römiſchen Smteftaterbrechtes 
bis zum Abjchlufle der Juſtinianiſchen Rechtsbücher verfolgt. Es ergibt 
fih daraus, mie werwidelt daſſelbe nach dieſen legten ericheinen mußte, 
da man die Grundlage der älteren geſetzlichen Erbfolge noch immer nicht 
ganz verlafien, fondern nur theilmeije durch viele einzelne Neuerungen 
erjchüttert hatte. Es war daber ein fehr angemeflener Gedanke, wenn 
Suftinian nachträglich das gejeglihe Erbrecht der Verwandten ganz neu 
orbnete und dabei die Rüdfiht auf die Agnation völlig fallen Tieß; es 
wäre nur zu wünſchen gewejen, daß er in einem Geſetze gleich vie 
ganze Erbfolgeordnung nad ihrem ganzen Umfange umfaßt hätte. Jene 
wichtige Aenderung wurde bewirkt durch die berühmte Novelle 118, zu 
welcher die. Novelle 127 nur in einem Punkte eine nadträglide Er: 
gänzung gab. Bon biefen Geſetzen ausgehend, müflen wir nun 

das geltende Inteſtaterbrecht 
darzuſtellen ſuchen. Ehe wir aber zu der Auseinanderſetzung der jetzigen 
Erbfolgeordnung nach ihren einzelnen Claſſen übergeben, iſt es noth⸗ 
wendig, vorerſt einige Bemerkungen über den Inhalt der Novelle 118 
im allgemeinen und über deren Verhältniß zu dem früheren Juſtiniani⸗ 
ſchen Rechte vorauszuſchicken. 

In der Einleitung ſeines Geſetzes ſpricht Juſtinian mit ausdrück⸗ 
lichen Worten den Vorſatz aus, die verwidelten bisherigen Beſtimmungen 
über die Erbfolge der Verwandten durch eine neue einfache und klare 
Anordnung, die künftig allein gelten folle, zu erſetzen 2ꝛ. Der Unter 
ſchied zwiſchen Cognaten und Agnaten follte fortan völlig unbenchtet 
bleiben und die Cognation ausschließlich die Grundlage des gejeglichen 
Erbrechtes der Verwandten bilden. Demnach find nun unzweifelhaft 


hereditatem defuncti patrem antecedunt, jo ſteht bieß nicht damit im Wideriprude, ba bie 
Brüder allerdings iure hereditatis das Bermögen überlamen. Bol. Bangerow, Band. IL &, 36 fig. 

sı Die Rovelle 118 wurde a. p. Chr. 543., die Novelle 127 aber a. 547. erlaffen. Bel Biene, 
Geſch. ber Rovellen ©. 598. 524. 

s2 Necessarium esse perspeximus, Omnes simul ab intestato cognationum successiones per 
praesentem legem clara compendiosaque divisione disponere; itaque prioribus legibus pro bac 
causa positis vacantibus de cetero ea sola servari, quae nunc constituimus. 

= Juſtinian tabelt zuerſt in ber Einleitung bie älteren Gelege, per quas non iuste differentia 
ab intestato successionis inter Cognatos ex masculis et feminis introducte cat; er erflärt Dann 
bei den einzelnen Glafien ber Berwanbten wieberhelt, daß es jegt auf jenen Unterfieb nicht mehe 
anfommen folle, und fagt dann noch wieber algemein in dap. &.: Nullam vero volumus esse 
differentism in quaounque suooessione aut hereditate inter 208, qui ad hereditatem vocantur, 
masculos ac fominas, quos ad hereditatem communiter definivimus vocari, sive per masculi 
sive per feminge personam defuncto iungebantur, sed in omnibus successionibus agnatorum 
cognatorumque differentiam vacare praecipimus, sive per femineam personam sine per emanci- 
pationem sive per alium quemlibet modum prioribus legibus tractabatur, et omnes sine qua- 
libet huiusmodi differentia secundum proprium cognalionis gradum ad Cognatorum sucosssionem 
ab intestato venire praecipimus. 
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die drei erfien Claſſen der prätoriichen Suteftaterben (liberi, legitimi, 
cognati), jo weit darin Verwandte als ſolche berufen waren, durch bie 
neue Ordnung völlig abforbirt worden. Alle Sognaten find nun als 
legitimi heredes berufen, in der durch das neue Gejeh beftimmten 
Reihenfolge; fie könnten etwa als legitimi auch jetzt noch bonorum 
possessio ex edicto unde legitimi agnofciren, aber fie bevürfen ber- 
felben überall nicht mehr, um zur Erbſchaft zu gelangen, und eine 
bonorum possessio ex edicto unde liberi, die dem Erbrechte ber 
jeßigen legitimi vorginge, kann nicht mehr vorlommen. Allein 1) bie 
Novelle beſchränkt fi nur darauf, den Unterſchied unter Cognaten und 
Agnaten aufzuheben und die Orbnung der Erbfolge unter den Sognaten 
zu beftimmen. Weber den Begriff der Cognation oder die Voraus: 
feßungen, unter denen überhaupt Jemand als erbfähiger Eognat eines 
beftimmten Anderen gelten könne, fagt fie nichts, fondern verweist deß⸗ 
halb ſtillſchweigend auf das bisherige Recht. Hieraus ergibt fih nun 
Folgendes: a) Derjenige, welcher zur Zeit des Todes des Erblaffers 
nicht wenigſtens fchon erzeugt war (nondum conceptus), kann biefen 
nicht als Cognat beerben. Denn im älteren Rechte ift auf das bes 
ftimmtefte ausgeſprochen, daß bier in Teiner Weife ein Inteſtaterbrecht 
ftattfinde, insbeſondere au nicht ex edicto unde cognati, und zwar 
aus dem Grunde nicht, weil jener fpäter Erzeugte in Wahrheit niemals 
Cognat des Verftorbenen geweſen fjei®. Da nun in diefer Beziehung 
die Novelle nichts anderes verorbnet, jo muß aud nad dieſer noch jener 
Sat behauptet werden, obwohl es unjerem Gefühle wiberftreiten mag, 
z. B. den nach dem Tode des Großvaters gezeugten Enkel von der Erb: 
ſchaft deſſelben auszufchließen, wenn inzwifchen vor Eröffnung der In⸗ 
teftaterbfolge auch der Vater oder die Mutter des Enkels verftorben ift®, 
b) Unebelich gezeugte Kinder, fofern fie nicht legitimirt werden, find 
zwar Gognaten ihrer Mutter, und jo denn auch der mütterlihen Cog⸗ 
naten; fie find aber nit Gognaten ihres Erzeuger und fomit auch 
richt der Cognaten deſſelben; fie haben daher nach diefer Seite Fein 

de L. 6-8. D. de suis et logit. 38. 46.:... nam quod in consuetudine nepotes agnati appel- 
lantur etiam eorum, post quorum mortem Concepti sunt, non proprie sed per abusionem vel 
potius dveyoguuag; accidit. L. 1. 8. 8. D. unde cognati. 38.8. L. 40. D. de ventre in poss. mitt. 
37.9. L. 6. pr. D. de insusto 28. 3. 8. 8. J. de hered. ab int. 3. 4.: Plane si et conceptus et 
natus fuerit post mortem avi.... nullo iure cognationie patrem sui patris attigit. Richt wiber⸗ 
fyenden» if L. 47. 8. 3. D. de bon. lib. 38. 2. 

5 Bol. Thibaut, civ. Abh. S. 115. Mühlenbruch, Sehrb. $. 619. und Fortſegung des Glackſchen 
Comment. Bd. 39. S. 406 fig. Puchta, Lehrb. 5. 441. Büchel, Gtreitfragen aus Rov. 118. ©. 8—17, 
Bangerow, Leitfaden II. S. 89 fig. Anderer Meinung find unter den Reueren: Grlefinger, Geſch. ver 


Euität,. &, 393. Glüd a. a. D. ©. 585 fig. Roßhirt a. a. D. S. 800 fs. Lübenftern, in ber Zeitſchr. 
für Civilxecht und Prog. Bo. IX. ©. 215 fig. 
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Erbrecht Tach Nov. 118, weder gegen den Bater felbft, noch gegen bie 
Verwandten deffelben; fie Finnen aber ebenfo wenig auch umgekehrt von 
den letzten nad Nov. 118 beerbt werden ®. c) Aboptirte werden durch 
die Adoption Agnaten und jomit au Cognaten des Aboptivpaters und 
aller Agnaten deſſelben 9; e8 muß ihnen aljo in demfelben Umfange 
auch nah Nov. 118 ein Inteſtaterbrecht in der Adoptivfamilie zuerkannt 
werden, jo lange das Aboptivverhältniß befteht®. Zugleich aber bleiben 
fie auch Eognaten in ihrer natürlichen Familie, und fo muß ihnen alſo 
der Hegel nach auch in Beziehung zu diefer das Inteſtaterbrecht beigelegt 
werden, ebenjo wie fie nad dem prätorifhen Rechte ex edicto unde 
cognati ald Mitglieder beider Familien erbten und beerbt murben ®. 
2) Die Novelle 118 ift ein allgemeines Geſetz. Da nun im älteren 
Rechte einzelne bejondere die Erbfolge ber Cognaten betreffende Be 
fümmungen vorlommen, fo kann die Frage entftehen, ob bier nicht bie 
befannte Regel: lex posterior generalis non derogat priori speciali, 
anzumenden ſei? Wie überall, jo muß auch bier diefe Regel cum grano 
salis angewendet werden; es ift in jedem einzelnen Falle darauf Rüd- 
fit zu nehmen, ob eine befondere Beſtimmung des älteren Rechtes als 
befondere au in das Recht ber Nov. 118 fi wohl noch einfügen laſſe, 
oder mit diefem unverträglich erfcheine und daher nah dem Willen des 
Geſetzgebers ſtillſchweigend für aufgehoben zu halten jei®. 3) Die Ro 
velle betrifft nur bie gejegliche Erbfolge der Cognaten; ganz unberührt 
läßt fie diejenigen Fälle der mteftaterbfolge, welche fich nicht auf Cog⸗ 
nation oder Agnation gründeten. Bon diefen Fällen flanden einige 
gänzlich außerhalb der regelmäßigen Orbnung ber Snteftaterbfolge °1, 
andere traten erſt in Ermangelung ber Erbfolge der Verwandten ein %; 
beiderlei Fälle find unbedenklich auch nad der Nov. 118 noch praktiſch 
geblieben. Aber es gab nad dem früheren Rechte auch ſolche Fälle, wo 
PVerfonen, die nicht Cognaten des Erblaflerd waren, oder ohne Rüdficht 
auf diefe ihre Eigenfchaft, ihre eigene Stelle in der regelmäßigen Erb⸗ 
folgeoronung, mitten unter Verwandten, einnahmen. Ein Fall biefer 
Art ift von folder Beichaffenheit, daß einem Nichtverwandten jchlechthin 


“L.®%. 4. 8. 10. D. unde cognati. 98. 8. 8 42% J. de nupk. 1. 40. Bgl. unten Reste 206-118, 

= L.1.8. & D. unde cognati. 88. 8. L. 4.8.2 10. L. 5. D. de gradib. 38. 40. 

®L.3.D. unde cognati. 

”L.4. 8.4. D.1.c.: Evenit igitur, ut is qui in adoptionem datus est, tam in familie 
naturalis patris iura Cognationis retineat, quam in familia adoptiva nanolscatur. Bgl. unten 
Note 119-186, 

" Bol. unten Rote 107. 191. 127. 

BR Bol, oben Note 52. unten Rote 118. 181, 

2 Bgl. oben Note 88. unten Rote 171. 
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ein gleiches geſetzliches Erbrecht mit der Claſſe von Verwandten, die auch 
nad Nov. 118 die erſte Stelle einnimmt, beigelegt iſt, und ba iſt un⸗ 
bedenklich dieſes Erbrecht auch jetzt noch als praktiſch anzuerkennen ”. 
Schwieriger ift die Frage, ob auch das Erbrecht des parens manumissor 
als bejonderes Erbrecht noch gelte, und in welcher Rangordnung? Bisher 
hatte derjelbe jeinen eigenen Platz, dergeitalt, daß ihm die Verwandten 
des Erblaſſers theils vorangingen, theils nachſtanden %. Die Novelle 
aber erwähnt feiner gar nicht, und er ift in ber neuen Ordnung biejes 
Geſetzes kaum unterzubringen. Er folgte früher nad den Gejchwiftern, 
vollbürtigen oder halbbürtigen®, und ging ben Gejchwifterlindern vor; 
nach dem neuen Gejege aber jchlieken die Kinder vollbürtiger Gejchwilter 
die balbbürtigen Geſchwiſter aus, und jo mürben nun jene und dieſe 
und der parens manumissor einander in ewigem Kreiſe die Exrbichaft 
abjagen; und zudem würde es auch an einer genügenden Beftimmung 
über das Verhältniß zu den Ajcendenten des Erblaſſers fehlen. Iſt der 
parens manumissor ber natürlide Vater, jo bat er ohnehin nad 
Nov. 118 ein befleres Inteſtaterbrecht; ift er der Großvater, und ber 
Bater lebt auch no, jo muß er jegt unzweifelhaft jowohl diefem als 
der Mutter nachftehen?%; wenn aber Vater und Mutter nicht mehr leben, 
jo bat er wieder als Großvater ein befjeres Inteſtaterbrecht, wie als 
parens manumissor. Bei diefer Lage der Sade iſt man wohl befugt, 
anzunehmen, daß Juſtinian durch das bejondere Erbrecht des parens 
manumissor ſeine neue Erbfolgeordnung der Verwandten nicht geſtört 
oder unterbrochen ſehen wollte. Es würde nur noch für den Adoptiv⸗ 
vater, qui pater esse desiit , bedeutend fein, und daß dieſer von 
Suftinian vernachläſſigt oder wenigitend allen Verwandten nachgeſetzt 
wurde, ift vollfonmen erflärlih. Jedenfalls Tönmen wir im heutigen 
Rechte jenes beſondere Erbrecht des parens manumissor als antiquirt 
betrachten, nachdem e8 von jeher von ben meiften Rechtägelehrten dafitr 
angejehben oder gänzlich ignorirt worden ift®. 4) Nah Nov. 118 it 
nun auch das Vermögen der in väterlicher Gewalt befindlichen Perſonen 
(bone adventitia, peculium castrense und quasi Castrense) voll 
fommen der regelmäßigen Erbfolge untertvorfen. Auch der Bater wird 

3 Bol. unten Rote 120. 121. 

3 Bgl. oben Rote 28. 48. 66 - 60. 

5 Bgl. oben Note 66. 68. 

Bol. oben Note 67. und unten Note 146. 

9” L.2.8. 15. D. ad Sc. Tertull. 38. 17. 

5 Bol. darüber vorzüglid Mayer, de bereditate parentis manumissoris. Tubing. 483%., und 


deſſen Erbr. 1. 8. 86. Note 5. 6. Francke, de manumissorum successione. Jenae 1835. Müblen- 
bruch, Comment. Bd, 36. ©. 219 fig, Bb. 87. ©. 356 fig. 
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nun dazu in der ihm überhaupt zukommenden Rangorbnung als eigent- 
licher Erbe berufen, und eben jo wird es eventuell auch den entfernteren 
Verwandten deferirt. Es ift aber in diejer Beziehung noch insbeſondere 
zu bemerfen, daß ber Nießbrauch, welcher dem überlebenden Bater an 
folhem Vermögen zuftand, auch nad dem Tode des Kindes noch fort- 
dauert, wenn der Vater nicht jelbft zum Miterben deſſelben berufen ift, 
fo mie er in diefem Falle auch an dem Erbtheile der feiner Gewalt 
ebenfalls untermorfenen Erben des Kindes den Nießbrauch erft erwerben 
fann; falls aber dem Vater felbft die Miterbſchaft deferirt ift, To Tann 
er an den Erbtheilen feiner Miterben den Nießbrauch nit in Anſpruch 
nehmen, weder als Fortfegung des bei Lebzeiten des Kindes ihm zuge: 
ftandenen Nießbrauches, no als neu erworben aus dem Grunde, weil 
die Miterben auch feiner väterlihen Gewalt unterworfen feien. Nach 
diefen Vorbemerkungen betrachten wir nun näher 
I. die ordentliche Erbfolge der Verwandten. 

Die Novelle 118 unterjcheidet in ihrer Rangordnung Defcenventen, 
Aſcendenten und Seitenverwandte (cap. 1. 2. 3.); indem fie aber mit 
den Afcendenten einige Seitenverwandte zufammenftellt, fo ergeben fi 
vier Claſſen: 1) Deſcendenten, 2) Aſckndenten, vollbürtige Geſchwiſter 
und vollbürtiger Geſchwiſter Kinder, 3) halbbürtige Geſchwiſter und 
balbbürtiger Geſchwiſter Kinder, 4) die übrigen Seitenvertwanbten !®, 


% Nov. 118. cap. 1. Licet enim defunctus sub alterius potestate fuerit, tamen eius Ali, 
cuiuslibet sexus sint aut gradus, etiam ipsis parentibus praeponi prascipimus, quorum sub 
potestate fuerit qui defunctus est, in illis videlicet rebus, quae secundum nostras alias leges 
petribus non acquiruntur: nam in usu harum rerum, qui debet acquiri aut servari (&} ya 
TA once Toy npayudrov Tolzwr Operdovon neosnopl,ecde: 7 Yulazraoda:), nostras de 
his omnibus leges parentibus custodimus. — Cap. 2. Si et pater aut mater fuerint .. et ascen- 
dentium et fratrum singuli aequalem habeant portionem: nullum usum ex filiorum aut filiarum 
portione in hoc casu valente patre sibi penitus vindicare, quoniam pro hac usus portione here- 
ditatis ius et secundum proprietatem per praesentem dedimus legem. Manche behaupten zwar, 
im legten Sale behalte ber Bater den ihm biäher zuſtehenden Rießbrauch an den Erbtheilen ber 
Miterben (Thibaut, Band. 6. Aufl, $. 868. 686.; Wening » Ingenheim a. a. D. 8. 454. 488. u. a.), 
wenigfiend an dem Erbtbelle der miterbenden Mutter (Gebrüber Doverbed, Mebitat. 11. Nr. 70); aber 
mit Recht erflärt fi die Mehrzahl dagegen. Vgl. 5. B. Slüd a. aD. ©. 657 fig. Roßhirt a. a. D. 
6. 339 fig. Löhr, im Arch, für civ. Prax. X, ©. 165 flg. Narezoll, in ber Beitfchr. für Civilrecht und 
Brog. XI. S. 206 Ag. Bangerow, Lettf. II. ©. 64 fig, auch Thibaut, in ber 8. Ausg. 6. 861. und 
Teig, in ber 5. Ausg. von Wening’s Ginilreht a, a. D. . 

100 Diefe Erbfolgeordnung ber Nov. 148. Bat ein unbelannter Verfafler in folgenden Berfen zus 
fammengefaßt: 

Descendens omnis succedit in ordine primo; 

Ascendens proprior, germanus, filius eius; 

Tunc latere ex uno frater, quoque filius eius; 

Denique proximior reliquorum quisque superstes. 
Nah dem britten Berfe hat man noch eingefchoben: 

Hi cuncti (iuncti) in stirpes succedunt, in capita autem 

Iuncti ascendentes, fratrum proles quoque Sola. j 
Dal. Hugo, Lehrb. ber Pand. $. 116, 
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Erſte Claſſe. Deſcendenten. Dieſe werden vor allen anderen 
Verwandten zur Erbſchaft berufen, ohne Unterſcheidung der Nachkommen 
männlider oder weiblicher Abftammung, nur unter der allgemeinen 
VBorausfegung, daß fie zu den Cognaten gehören. Es erben auch Deicen- 
denten verfchiedener Grade neben einander, wenn fie nur nicht demfelben 
Stamme angehören; denn die Nachlommen des zweiten, dritten Grades 
u. f. w. werden durch ihre noch lebenden erbfähigen Eltern, durch welche 
ihre Verwandtſchaft mit dem Erblaſſer vermittelt ifl, von deſſen Erbſchaft 
ausgefchloffen; das edietum de coniungendis cum emancipato liberis 
eius #1 iſt unpraltiſch geworden; Enkel oder Urenkel rüden überall 
nur in die Stelle ihrer nicht mehr zur Erbſchaft mitberufenen Eltern, 
Bater oder Mutter, Großvater oder Großmutter, ein (in parentis sui 
locum succedunt) 92, Man bat diefe Stellung der Enkel und Urenkel 
u. ſ. w. dur den Ausdruck Repräfentationsrecht bezeichnet; jene, fast 
man, repräfentiren bei der Beerbung des Großvaters ober Urgroßvaters 
ihre verftorbenen Eltern. Dagegen wäre an ſich nichts einzumenden, 
wenn nicht manche Rechtsgelehrte daran ganz irrige Anfidhten und 
Meinungen angefnüpft hätten. Man bat nämlich behauptet, ven Enteln 
werde nur vermöge einer Repräfentation der Eltern, nicht kraft eigenen 
Rechtes, die Erbſchaft der Großeltern deferirt, zu jener Repräfentation 
aber werde vorausgeſetzt, daß fie auch Erben des repräfentirten parens 
geworden feien. Dieſe Idee ift aber völlig grundlos, wie jegt auch all- 
gemein anerlannt wird 1%, Die Enkel erben überall, wofern fie ihr 
vorgehender parens nit ausfchließt, kraft bes verwandtichaftlichen Ber: 
bältnifjeg, in welchem fie jelbft als Defcendenten zu dem Erblafier ſtanden; 
nur zum Bwed der Beftimmung der Erbtheile jagt das Geſetz von ihnen: 
in parentis sui locum succedunt. Dieſes ift nichts anderes als der 
Ausdruck dafür, daß in der Elafie der Defcendenten durchaus die ſo⸗ 
genannte Stammtbeilung, successio in stirpes, gelten folle, gerabe fo, 
wie fie nach altem Civilrechte unter den sui heredes, nach prätorifchem 
Rechte unter den liberi flattgefunden batte 1%. Vermöge diejer Be 
fimmung der Erbtheile Tann denn nun auch der Fall eintreten, der nach 


Wi Bol. Rote 96. 

02 Nov. 118. cap. 1. Si quis igitur descendentium fuerit ei, qui intestatus moritur, cuius- 
libet naturae aut gredus... omnibus ascendentibus et ex latere Cognatis praeponatur .... sic 
tamen, ut si quem horum descendentium Nlios relinquentem mori contigerit, illius filios aut 
Alias aut alios ascendentes in proprii parentis locum sucoedere — — — tantam de hereditate 
morientis accipientes pertem, quanticungue sint, quantam eorum parens, si viveret, habuisset: 
quam successionem In stirpes vocavit antiquitas, 

WS Vol, varüber Slül, Inteſtaterbf., 1. Aufl., $. 10% 2. Aufl, 4 24. Rodhirt a. a. O. S. 284 fig. 
Bangerow, Leitf. II. S. 50 fig. 

0 Bgl. oben Note 16. 34. und 108, a. ©. 
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altem Rechte nicht möglih war, daß wegen mehrfacher Berwanbtichaft 
mit dem Exrblaffer auf einen und venfelben Deicendenten mehrere Erb⸗ 
theile zufammen kommen !%, 

Es find übrigens in Nüdficht der Erbfolge diefer erften Claſſe noch 
folgende befondere Beitimmumgen zu bemerfen: 1) Uneheliche Kinder 
und deren Nachkommen haben a) gegen ihre Mutter und mütterlichen 
Großeltern der Regel nad ein volllommenes Kindeserbrecht 1%. Allein 
aa) nad) einem älteren Geſetze Juftinian’3 17 ſoll das unehelide Kind 
einer erlaubten Mutter (meter illustris) neben rechtmäßigen Kindern 
derſelben fein Erbrecht haben. Diefe ganz Ipecielle Beftimmung ift durch 
Novelle 118 nicht aufgehoben !®, aber freilich müſſen wir fie heutzutage 
als unpraktiſch anfjeben, weil wir feine mater illustris im Sinne bes 
römiſchen Rechtes mehr kennen. bb) Nach ver Meinmug vieler Rechtes 
gelehrten fol das in einer verbotenen ftrafbaren Geſchlechtsverbindung 
erzeugte Kind (ex damnato coitu natus) aud in Beziehung zur Mutter 
fein Erbrecht haben. Diefe Meinung gebt jedenfalls zu weit, infofern 
fie auch auf das dur stuprum und nad heutigem Rechte auf das im 
Concubinat erzeugte Kind fich erſtreckt 19, Aber auch in Betreff der in 
Ehebruch oder Bigamie erzeugten läßt fie fich nicht begründen 11, Nur 
in Anjehung ber aus blutſchänderiſcher Berbindung oder, noch befchräntter, 
in blutſchänderiſcher Ehe erzeugten Kinder (incestuosi) ſcheint fie Die 
Geſetze für fih zu baben1!!. Doch wird fie ſelbſt in diefer Beſchränkung 
von Manchen verworfen 11. b) In Beziehung zum Erzeuger und deſſen 
Angehörigen haben die uneheliden Kinder der Regel nach kein Erbrecht 113, 
Allein aa) die legitimirten Kinder find bier, wie fonft, den ehelichen 
gleih zu adten!!. Man hat dieß zwar in Anfehung ber durch Refcript 
legitimirten Kinder, wenn eheliche mit ihnen concurricen, wohl bezweifelt, 
weil nach Juſtinian's Verpronung eine ſolche Legitimation nicht gewährt 
werben foll, wenn eheliche Kinder vorhanden find 115; aber jevenfalls 

15 So, wenn bei Beerbung bes Urgroßvaterd ein von zwei Geſchwiſterkindern, Enkeln des Erb⸗ 
lafferö, ergeugter Urenkel concurrirt. lid a. a. D, ©. 60. 187 fig. 

106 Vgl. oben Rote 86. 

107 Bgl. oben Note 58, 

108 Bgl. oben Note 90. 

109 S. bagegen Glüd a, a. D. S. 523 fig 

110 Bol. Glũc a. a. O. ©. 501. 6046 fig. Mühlendrug, Comment. Bb. 35. ©. 168 fig. Yrandı, 
Recht der Notherben ©. 179 fig. 

tt L. 6. God. de incest. nupt. 5. 5. ®gL Nov. 12. cap. 1. Mayer, Erbr. I. $. 6. Rote 15. 

112 Roßhirt, Grör. ©, 211 fig Fritz, in Wening’s Civilrecht, 5. Ausg, 6. 483. Vangerow a, a. D. 
" — Rote 88. 


114 L. 10. Cod. de natural. lib. 5. 27. Nov. 89. cap. 8. 
115 Nov. 7&. cap. 1. 2. Nov. 89. cap. 9. 11. Bgl. darüber Glüd a. a, D. &, 687 fig. 
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müßen fie body neben fpäter: erſt erzeugten legitimen Kindern erben; 
und überall Tann es auch nur darauf anlommen, ob die Legitimation 
giltig jei, was man heutzutage auch im alle ber Exiſtenz Tegitimer 
Kinder, wenn nur nit die Legitimation durch Verſchweigung dieſes 
Umftanbes erſchlichen ift, mit Recht annimmt. Die per oblatimem 
curiae legitimirten Kinder jedoch follten nur allein gegen. den Bater 
ſelbſt, wicht auch gegen deſſen Aſcendenten oder Seitenverwandte ein Erb⸗ 
recht haben 11%; aber dieß ift heutzutage nicht mehr. von praktiſcher Bes 
beutung, weil biefe Art der Legitimation ſelbſt unpraltiſch ik. bb) Den 
aus einer putativen in geböriger Form eingegangenen Ehe erzeugten 
Kindern werben nad) canoniſchem Rechte in Beziehung auf beide Eitern 
und bern Berwandtihaft die Rechte ehelicher Kinder beigelegt, ſollte 
auch einem von beiden daß der Ehe entgegenſtehende Hinderniß nicht 
unbelannt gewejen ſein in. cc) Die Praxis dehnt dieß auch auf die 
in rechtmäßigen Vrautſtande ergengten Kinder aus, wenn bie beabfidjtigte 
Ehe wegen früheren Todes ober wegen Weigerung des Baters nieht zum. 
Vollzuge gekommen fein jollte 118, 2) Apoptiofinber können ala Deicen 
benten theils in der Adoptivfamilie, theils in ihrer natürlichen Familie 
erben. Es bat nämlid a) das von einer Frau durch Reſcript des 
Regenten aboptirte Kind, und deſſen Nachkommen, unzweifelhaft ein 
voflommenes Kindeserbrecht gegen die Kooptünnniter, glei als ob 
jenes ein natürliches legitimes Kind derſelben wäre !1%; aber es erfiredt 
ſich dieſes Erbrecht nicht auf die Aicendenten ber Aboptimmutter, und 
von felbft verfteht ih, dab dem Kinde das geſetzliche Erbrecht gegen 
feine natürlichen Aſcendenten unverkümmert bleibt. b) Dem einem 
Franden von dem natürlichen. Bater in. Adoption gegebenen Kinde (ſogen. 
minus plene .adoptatus) hat Yuftinlan, indem er Übrigens einer ſolchen 
Adoptise alle Wirkſamkeit entzog, doch ein Kindeserbrecht (nicht Pflicht: 
theilsrecht) gegen den Adoptirenden vorbehalten, während bafjelbe in ber 
Gewalt des natürlichen Vaters bleibt und daher auch alle Erbrechte in 
deſſen Familie unverfehrt behält 120. Dieſe jpecielle Beftimmung ift nun 

1t6 Nov. 89. cap. 2—4. 11. pr. 

197 Cap. %. 8. 45, 15. X. qui Slü sint logitimi. &. 97. Bgl. Gläd a. a. D. ©. 696 fig. 

18 Diefe Praxzis Rüst Ah auf sap. 12. X. |. c wel. Slaa a. a. O. S. 506 und vergäglid 
Bayer, Grdr. 1. & 101-198. 

tis L. 5. God. de adopt. 8. 48: Bum perinde atque ex to progenitum ad vicem naturalis 
iegitimiguee fili habere permittimus. Bgl. Böldden, Civilxecht Ill. 2. ©. 858. 

= 1. 40. 8. 2. Cod. de adopt. Saneimus, etsi habeat huiusmodi flius iura integra naturas, 
ättamen si intestatus pater extraneus adoptivus decesserit, habere eum otiam sui heredis ius 
ad eins tantummodo sucosssionem, ut non etiam .iegitima iura ad ſamiliam extranei patris 


adoptivi habeat, nee ipss: ad sum communionem allquam habeat, sed quasi extraneus ita ad 
illam familiam inveniatur. > 


Urndts, ein, Schriften. II. 4 


50 Zum Panbellsnueiht. 


wiederum durch die Novelle 118 nicht aufgeheben; der unvolllonmen 
Adoptirie, obgleich weder Cognat noch Agnat, beerbt auch jet noch dem 
Mohtirenden gleih einem Kinde; aber vieles Erbrecht beichränlt ſich 
auch bloß auf die Erbſchaft das Adoptirenden ſelbſt; es erſtreckt ſich nicht 
auf deſſen Hicendenten 21. c) Das volllommen abeptirte oder arrogirte 
Kind hat a) unzweifelhaft ein volllommenes Kindeserbrecht gegen ben 
Aboptivvater, menu bad Ahoptivnerhältuib bis zu deſſen Tode nicht 
aufgelöst worden if, und diefed Erbrecht gebt auch auf die ſpäter erzeugten 
Kinder des aboptirten Sohnes üher, da diefer einem rechtmäßig erzeugten 
Sohne gleich zu adten if. A) Das als Enkel von einem beſtimmten 
Sohne mit deſſen Einwilligung aboptirte Kind erlangt auch ſowohl gegen 
ben lekten, als gegen ben Adoptivgroßvater das Erbrecht eines natürlichen 
Deſcendenten des erſten, beziehnngaweiſe des zweiten Grades 2. Dems 

gemäß aber Tann analog behauptet werben, daß ver Wboptirte auch 
gegen den Bater des Adoptirenden das Erbrecht eines Enkels erlange, 

wenn der letzte ohne Verluft ver Suitätsrechte aus der väterlichen Gewalt 
ſeines Vaters andgetreten war, diejer aber zu der Adoption feine Ei 
willigung ertheilt hat, 5) Gegen die Wutter und mütterlichen 
Aſcendenten behält das volllommen aboptiste Kind jevenfalls die Erbrechte, 

die ihm als natürlichem Deſcendenten zukommen. Aber auch in Beziehung 
zum natürlichen Vater ober väterliden Großvater wird dem in Adoption 
gegebenen Kinde nad der gemeinen Meinung noch das regelmäßige 
Kindeserbrecht (menn gleich kein Pflichttheilsrecht) zugekauden, jo daß 
dafjelbe zu gleicher Zeit verichiedene Väter zu beerben berechtigt fein ſoll. 
Man follte auch glauben, wenn man nur die Novelle 118 m's Ange 
faßt, daß dieſe Behauptung kaum einer Anfechtung umterliegen Tünne; 
denn unbeftritten find und bleiben bie in ber Aboptivfamilie befinhlichen 
Kinder Cognaten und Defcendenten des natürlichen Vaters, und nah 
ber Novelle follen die Cognaten, und zwar zuerſt die Deicenventen, 
erben, ohne alle NRüdfiht auf väterlide Gewalt und Agnation 12%, 


Di Bel oben Note 95. Glad a. a. D. & 000. Bangereiw a, a. M Il, 6, 48. 

ı2 L. 40. 14. D. de adopt. 4.7. 

28 Ci, 8. 7. J. de adopt. 1. 41. 8. &. J. quib. mod. ius pot. seiv. 1. 1%. 

13 Nov. 148. cap. 1.: Cuiuslibet maturse aut gradus, sivo oz mascmlorum gebere sive ex 
feminarum descendens, et sive suae potestatis sive sub petestate sit, omnibus snosndentibus 
et ex latere Oognatis praeponatur, wobei nicht unterichiehen wird, in weſſen Gewalt ber Defccubent 
ſich befiube, ob in ber Gewalt eines leiblichen ober eines Khaptiunatert. Bei. cap. &. ibid.: in om- 
nibus successionibus agnatoram cognalorumque differentiam vacare preeüipimus, zivs 
per feminsam personam, sive per emanodpationem, sive per alium quemiibet modum 
prioribus legibus traotebatur, we man unter ben alius quilibet modus auch den Yall ber detio in 
adoptionem gs fubiuwizen nicht umhin Imn. Mel. Hüd a. a. D. G. c08 fig. Muhhirt a, a. D. 
S. 250 fig. Tyibaut, civ. Abh. G. 115. Mayer, Gebr. 5. 09. Mädel, Gireltiragen S. 19-—-M8. 
Bangerıw a a. D. I. &, 41-47. und faft alle Lehrb. 
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Gleichwohl ift jene gemeine Meinung in neuerer Zeit lebhaft beftritten 
und behauptet wurben, der volllommen Aboptirte habe, fo lange er in 
ver Adoptivfamilie bleibe, in Beziehung zum wetlirlichen Vater überall 
fein Erbrecht mehr oder werigftens Fein Erbrecht in dee erften Glaffe 5, 
Die Sauptgrände bafür find folgenve: aa) Die Regel des älteren Rechtes: 
adoptio tam diu nocet quamdiu quis in aliena familia sit, müfle 
als fpecielle Regel auch nach der Novelle 118 noch anerkannt werben 128, 
Alein dieſes Argument ift keineswegs treffend. Jene Regel galt namlich 
nur tin Betreff der bonorum possessio ex edieto unde liberi !7; 
biefe aber wurde nicht allen Deſcendenten angetragen, ſondern follte 
nur bie erbreditliche Wirkung des Verluftes der Suitätsrechte aufheben 
und daher nur denjenigen zu Statten Iommen, welche nach ihrem natür⸗ 
lihen Berwanstichaftswerhältnifie sui heredes jein wurden. Daß ver 
Brätor davon diejenigen ausſchloß, welche zur Zeit nod) als Adoptirte 
einer fremden Bamilie angehörten, war damals ganz angemefien, theils 
weil dieſen ihr Erbrecht In der Adoptivfamilie eine Entihäpigung fir 
den Berluft des Erbrechteß in der natürlichen Yamilie darbot, theils 
und vielleicht hauptſächlich, weil jonft das Bermögen bes natürlichen 
Bater ganz oder zum Theil der Familie deſſelben völlig entzogen und 
auf eine fremde Familie übertragen werden kounte, indem das in ber 
Moptivfamilie befinnliche Kind jenen Erwerb damals, wenn es nad. 
in der Gewalt war, dem Adoptivvater zubrachte und, wenn es sui juris 
war, zunächft anf die Agnaten der Mooptivfamilie ab intestato vererbte. 
Mm der Claſſe der Eoguaten dagegen berief ber Praͤtor überhaupt alle 
Deſcendenten bloß ala Cognaten, und unter biefen denn auch die noch 
einer fremden Familie als aboptirte angebörenden Kinder des Erblaflers 128, 
Und wenn auch bier die Deſcendenten als folde nicht einen Borrang 
vor anderen Eognaten gleichen Grades hatten, jo war gleichwohl ihre 
Eigenſchaft als Deſcendenten nicht unbebeutend 1%. Nachdem nun bie 
Novelle 118 ſchlechthin den Dejcendenten überhaupt, als bloßen Cognaten, 
vor allen anderen Verwandten bie. Erbſchaft angetragen bat, jo wäre es 


= Söpe, im Mag. tür Netäw, und Gefehgeb. Bi. 8. ©. BOV--108. Wuchtn, Lehrb. 5. 40. 
Stafienbrug, Lehrd. 4. 683. Rote 4. und im Comment. Bd, 35, ©. 178-181. Ber legte ſpeicht dem 
Moptirden jenoB Otorecht gegen den aatuclichen Vater ab, die beiben erſſen wollen ihm ein Erbrecht im 
der Sierten Glafſſe ats Cognaten suwelfen. Bel. auch Donell. comment. HD. IX. cap. 2%. 8. 5. 
Bachov. ad Treutier. vol. 11. disep. XVI. tb. 8. lit. U. 

1.6.8.4 D.deb.p. & t. 97. 4. ie uns Blübimbeud a. a. O. 

21 So wie bei der bonorum possessio Contra tebulas. Bel, hm Rute 68. 

1.4 %% L 5.D. unde coguati. 38. 8. 

2 L. 4. 8. 4%. 46. D. de suocessorio edicto. 38. 9. Ci. L. 1. & 2%. D. de legat. praest. 37. 8. 
— 218 6. 9. D. ad Sc. Tertull. 88. 17. 
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allen. Regeln der Auslegung zuwider, jene auf bie weit beſchränktere 
bonorum possessio der liberi ſich beziehende Regel in das Recht der 
Rovelle 118 hineinzutragen. Um fo weniger ift dieß guläffig, als dadurch 
den Aooptivfindern ſogar noch ein Erbrecht, welches fie unmittelbar vor 
Der Novelle 118 noch. hatten (ex edieto unde oognati), enigogen würde. 
Denn wenn fie nach Novelle 118 nicht in der eriten Claſſe erben, ſo 
find fie überhaupt ganz ausgeſchloſſen, da in ben übrigen Claſſen nur 
noch Ajcendenten und Seitenverwandte vorlommen 2%. bb) Durch L. 
10. Cod. de adopt. babe Yuflinian ausprüdlich fefigefeht, dab ber 
vollflommen Adoptirte die Erbſchaft des natürlichen Vaters nicht ferner 
heläftigen, jondern nur an ben Adoptivvater ſich halten ſolle. Dadurch, 
fagt man, ſei demſelben das Kindeserbrecht gegen den natkrlihen Vater, 
ja jelbft die bonorum possessio ex edisto unde cognati!%, völlig 
abgeſprochen, und viele ganz fypecielle vor Juſtinian ſelbſt herrührende 
Befimmung müfle neben dem nicht viel fpäteren allgemeinen Geſetze 
feitgebalten werben, eben fo gut, wie andererfeits vie befondere Beſtimmung 
über das Erbrecht des unvollkommen Adoptirten. Aber auch dieſer Grund 
ift nicht überzeugend. Vorerſt ift es entichieven falſch, daß L. 10. eit. 
den in Frage ftebenven Kindern auch das Recht zur bonorum posseseio 
unde cognati genommen habe. Diet ift vielmehr in den Juſtitutionen 
und Pandekten noch ausdrücklich anerkannt . Im einem Yale wir 
dem in Adoption ‚gegebenen Kinde fogar auch noch bonorum possessio 
ex edicto unde liberi in Anfehung des natürlichen Vaters ober Groß⸗ 
vaters gegeben, nämlich, werin der lepte feinem eigenen Bater, beziehungs⸗ 
weite dem Bater des indes, das Kind in Adoption gegeben bat, woburd) 
es nicht eigentlih in eine fremde Familie gekommen ift 2%. Demnach 
ift zu behaupten, daß L. 10. cit. in Betreff des Inteſtaterbrechtes des 
volllommen Aboptisten in der That nicht etwas Neues beſtimmt babe; 
fie hat nur entſchieden, was früher freitig geweſen, daß ihm fein Pflicht⸗ 

129 Nov. 118. cap. 3.: Si igitur defunctus neque descendentes neque ascendentes reliquent, 
primos... vocamus fratres etc... Si autem neque fratres neque fillos ſrotrum defuncius reli- 
querit, omnes deinceps a latere cognatos ad hereditatem vocamus. 

190 So Müplenbruh a. a. D, fi flügenb auf die Worte in L. 10. Cod. cit.: Ad eum solum 
respiciat Alius, cui eum et natıma aggregevit et lex per adoptionem assignavit — — et ad eum 
(sam) tantummodo filius adoptivus spem totam extendeat, et non patris naturalis SUODBSSIORSE 
molestare concedatur — — —; ot is ei solus pater intelligetur, quem lex fecit et natura non 
dereliquit; unb fpäter: neque enim ex vetere iure cognationis nazus naturelis patris per adop- 
tionem filio dissolvebastur, sed accedebant iura adoptiva, certis rellqulis ex iure natureli 
remsnentibus; et qui legitimus erat familie adoptivee, is naturali fuerat cognatus, wo ber 


Gebrauch bes Präteritum für feine Anficht ſpreche. 
a L. 4. 8% D.cit 8. 13. 14. J. de hered. ab intest. 3. 4. 8. %. 3. in f, 3. de suocess. 


cognät. 3.85. 
81.3.5878 1.2.89 D. do b. p. c. t. 37.4 Cl. L. 14.84 147. D. ibid. 
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theilgrecht gegen den natilrlichen Vater zuftehen jolle 1*, Sie erflärt 
zudem ausdrücklich, daß tn Anſehung des Arrogivten nichts in dem 
bisherigen Rechte geändert fein jolle 1%, und doch wird in Betreff des 
Erbrechtes die Arrogation der volllommenen Aboption ganz gleichgeftelltis, 
Hiernah dürfen wir uns auch durch diefes ältere Geſetz Juſtinian's 
das wohl eines der ſchwächlichſten Elaborate feiner geſetzgeberiſchen 
Weisheit ift, nicht abhalten lafien, das neuere Gehe vefielben in dem 
ganzen Umfange zu verftehen, welchen die Worte deſſelben zulaflen, um 
fo mehr, als nicht nur diefe Auslegung dem Geifte des Gejehes voll⸗ 
Tommen gemäß erjcheint, jondern auch die entgegengefehte Anſicht damit 
in einem greflen Widerſpruche ftebt, indem fie dem Mboptivfinde ein 
ihm bisher zugeftandenes Erbrecht gegen jeinen natürlichen Vater entzieht, 
während vemfelben in Beziehung zu dem Adoptidvater nicht einmal 
in jedem Falle ein beſſetes Erbrecht, als ihm ohnehin ſchon zuſtand, 
gewonnen wird !®, 

Zweite Clafſe. aſcendenten, vollburtige Geſchwiſter und voll⸗ 
bürtiger Geſchwiſter Kinder. Es muß bier 1) näher beſtimmt werben, 
welche Perſonen in dieſer Claſſe zur Erbfolge kommen koͤnnen. Dieſe 
find: a) Aſcendenten. Als ſolche können der Regel nad) in der zweiten 
Glafle eben Diejenigen Perſonen erben, weldden anbererfeits der Exrblafier 
als Defcendent in der erſten Claſſe Erbe fein Fünnte. Denn das Ber 
wandtſchaftsverhältniß zwiſchen Aſcendenten und Deſcendenten iſt ein 
gegenſeitiges, und inſofern iſt auch die Möglichkeit ver Beerbung, bie 
fi darauf gründet, gegemfeitig. Dieſe Regel erleidet jedoch folgende 
Ausnahmen: a) Die Beihräntung des unehelichen Kindes einer erlauchten 
Mutter gilt nicht umgekehrt auch zum Rachtheile der letzten !%, 9) Das 
in einer einfeitig putativen (Ehe erzeugte Kind wird von dem Erzeuger, 
meldyer das Ehehinverniß Tannte, nicht als eheliches beerbt, obgleich jenes 
gegen beide Eltern ein volllommenes Erbrecht bat!T, ) Der unvoll- 
kommen Sboptirende hat gegen ven Adoptirten Fein Erbrecht als Aſcendent, 
obwohl der letzte ihn gleih einem Deſcendenten beerben Tünnte 1%, 
Dahingegen muß bei vollkommener Adoption dem leiblichen Vater des 


182 Bel, 8 1%. J. cit.: Pristina iura teli adoptioni servaviınus, quamadmodum si pater- 
ſamilias so dederit arrogandum, 

a L 40. $& 5. Cod. l.c.: Omaia, quae ad filium arrogatam veteres legumlatores intre- 
duxerunt, intscha Hlibataque in oorumm peisonis reservonber. 

34 Bel. Noto 180, 

= 28br a. m. D. füßet mar nigt toiniger al8 vienehn Gründe für feine Kufigt an; allein bie 
übrigen Haben nach Befeitigung ber beiben amgefüläzten ein Gewleht mehr. 

iM Bel, oben Rote 107. 108. Gi a. a. D, ©, on6. 
- ME Bel, oben Rate 117. simt.a. a D. ©. 62. 

Bol, Rote 120. 
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Moptirten in Concurrenz mit dem Adoptipyater das Erbrecht eine 
Aſcendenten zugeſtanden werden, wenn anders die oben vertheidigt 
Auſicht über das Erbrecht des Adoptivlindes gegen den leiblichen Vater 
ihre Richtigkeit hat 19. Der Arrogator eines Unmundigen aber iſt, wem 
diefer in der Unmündigkeit flirbt, verpflichtet, das Bermögen deſſelben 
an diejenigen besaudzugeben, welde in Ermangelung der Yrrogation 
deſſen Erben fein würben °%. b) Bollbürtige Geſchwiſter. Im natürligen 
Einne find vollbirtige Geſchwiſter diejenigen, welche von demſelben Vater 
and berfelben Mutter gezeugt find. Dabei muß aber vorauggeſetzt werden, 
daß dieſelben auch durch beider Eltern Vermittelung einander Gognaten 
find, in dem Sinne, wie die Cognation überhaupt bei ver Spmieltet 
erbfolge zu verfteben iſt 14. Daher find bie von bemielben Vater wit 
derſelben Mutter außerchelich ergeugten nicht legitimirten Kinder unter 
einander nur ala balbbürtige Geſchwiſter anzuſehen, weil fie nicht Cognaten 
des Erzeuger find 1%, Andererſeits find Adoptivgeſchwiſter als fold 
wur durch den Mboptivpnter wit einander verwandt und können babe 
auh nur als halbbürtige gelten, wenn fie nicht etwa zugleich Kinder 
perfelben Mutter find 14, c) Vollbürtiger Geſchwiſter Kinder, d. 1. Soöͤhne 
und Töchter, nicht auch entferntere Defcendenten, wobei ebenfalls wieder 
porausgeiegt wird, baß fie durch den vollburtigen Bruber oder di 
vollbürtige Schweſter des Erblaffers mit diefem in einem vollgiltigen 
Soonationsverhältnifle ftehen, daß aber jewer ihr parens ſelbſt nit bei 
der Beerbung concurrire 14, 2) Wie verhalten ſich biefe verſchiedenes 
möglicden Erben der zweiten Claſſe zu einauber? In biefer Begiehum 
find folgende Fälle zu unterſcheiden: a) Es find nur Aſcendenten vor 
handen. Alsdann erben bie naächſten, mit Ausſchließung der übrig 
alſo vor allen Bater und Mutter, nach ihnen die Aſcendenten höheren 
Grades; concurriren aber mehrere Afcendenten von gleichem Grab, 
theils auf vaterlicher, theils auf wütierlicher Geite, fo theilen fie mad 
Linien (in limeas) , d. h. bie eine Hälfte der Erbſchaft fällt den näterlihen, 

128 Bol. Rote 124-185. GE a. a. D. ©. 087 ig. Baugesew a, a. O. 1. ©, «7. 

08. 3. ). de adopt. 1. 41. L. 18-%0. D. de adopt. 1.7. L.40. D. de vulg. et pup. subst Bf 

146 Bol, oben Rote 8489. 106. 114—118. 

143 Bol, Rote 86 wit Rote 114 - 116. 

168 Denn alödann find fle ex utrisque parentibus coniuncti. Nav. 448. oap. & 8, Bel Ale 


lad a a. DD © 54 E7. 0-48. 
14 Nov. 148. cap. 3.: 8i autem defunoti Sratses (uerlat et alterius fratris vol sororis PI3% 





mortuorum filii, vocabuntur ad hereditatem isti cum de patre et matre thlis masoulis et km 


nis.... Unde consequeas est, ut si forta praemortuus frater, culns filil vivanı, por ulramg?* 
perentem nunc defunctee personae iungebatur, praepensatur iskims Ali peopriis thlis = — 
sicut eorum pater praeponeretur, si viveret. — — — Hulusmodi vero privilegium in hoc ordin! 
cognationis solis praebemus fretrum masculorum et fominarum Bllle aut alas, ut in suorın 
parentum locum succedant. Glüd a. a. D. 6, 685-444. 
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die andere ben mütterlichen Aicenbenten zu 1%. In beiden Binier wird 
keineswegs wieder meiter nach Linien getheilt, wie einige behauptet 
hahen 1, ſondern es wird nur einmal die ganze Erbſchaft in zwei Hälften 
getheilt, und bie Aſtendenten der einen und ber anderen Sanptlinie 
erhalten von ihrer Hälfte gleiche Theile 1%. db) Es find nur vollbürtige 
Geſchwiſter da. Diefe erben zu gleichen Theilen. c) Es find Aſcendenten 
und Geſchwiſter vorhanden. Aledann concusriren mit ven lebten die 
nächſten unter den Aſcendenten, es feien Bater und Mutter, oder höhere 
Alcendenten 8, und zwar erhalten alle Eoncurrenten gleiche Theile 1@, 
d) Es concurriren Geſchwiſter und Geichwilterlinder. Hier findet Theilung 
nad Stämmen ftatt, wie in der erſten Glafle; die Kinder treten in bie 
Stelle ihres nicht mehr. miterbenden parens ein (in parentis locum 
succedunt). Auch in dieſem Kalle hat man vor einem Nepräfentations- 
rechte geſprochen, und damit Vorftellungen und Yolgefähe verknüpft, bie 
hier durchaus eben fo falſch und grunblos find, wie bei der Erbfolge 
ber Deicendenten 0. ec) &3 find Afcendenten, Geſchwiſter und Geſchwiſter⸗ 
finder da. In biefem Falle blieben nad Novelle 118 die legten unbe 
rückfichtigt; es erbten nur die Aſcendenten und Geſchwiſter, wie in dem 
Falle c) I. Diefes aber hat Juſtinian abgeändert durch Novelle 137, 


165 Nov. 118. cap. 2: Si autem plurimi ascendentium vivunt, hos praeponi iubemus, qui 
proximi gradu reperiuntur, masculos et feminas, sive paterni give materni sint. Bi autem euti- 
dem habeent gradum, ex sequo inter eos hereditas dividatur, ut medietatem quidem aocipiant 
omnos a patre ascendentes, qQuanticunque fuerint, medietatem vero rellquam a matre ascen- 
dentes, guantoscungue 608 invenirl oontigerit. 

“6 8. B. Shrader, Abhandi. aus dem Giniizedite Rr. V. ©. 196. 

167 Bel. Rote 145. Ut medietatem accipiant omnes a patre ascendentes. Glüd a. a. D. 
©. 047-049. 68 Iommi au bdurchaus nicht anf den Mrfyrung bes Gebvermögend an, wie einige 
Bere Redgtögelchrte behaupten wollten. Bei. GIAA a, a. D. &. 0018. 

#8 Nov.118. cap. 2.: Si vero cum ascendentibus inveniantur fratres aut sorores ex utrisque 
parentibus eoniuncti defuncto, cum proximis gradu ascendentibus vocabuntur, si et pater aut 
mater fuerint. Offenbar falſch if} die Meinung einiger ülteren Juriſten, welche nur Bater und Mutter, 
als die in abstracto nädften Nfeenbenten, mit Geſchwiſtern coucurriren Iafien, nicht auch die Groß⸗ 
eltern. Sie wird vollends durqh ben griochtſchen Text widerlegt, der fi} ded Gomparatiuß (sera rar 
Eyyureguv) besient, Bel, Gliſic᷑ a. a D. G, 632-685, 

148 Nov. 448. 1. 0.: Dividende inter eos quippe hereditate eesundum persoRarum Dumerum, 
uti et ascendentium et fratrum singuli habeant aequalem partem. © IR dem Harfe Wortfinne 
puiwiber , wenn Schrader a. a. D. bier doch no bie Teilung nach Anien eimutichen wii. 

130 GIRE, welcher in Betreff der Defcenbeutenerbfolge wie richtige Uufigt vertheidigt, wimmt Kies 
doch ein Wepräfentationbreiit zum Behufe der Gröfslge au (Mate 105). Er bentitet nit, daß Nov. 
448. in cap. 3. fi) gerabe fo aushrüdt, wie in cap. .: Et quantisungue fueriut, tantam ex hers- 
ditate pereipient portionem, quautam eorum parens futurus erat sceipere, si Superstss ansel. 

“ Nov. 448. cap. 3.: Bi autem cum fratribus defunet etiem asoondentes ad heueditatem 
vocantur, nullo modo ad suo&sssionem ab Intestato fratris aut sororis Blios vocari permiltimus, 
In ſolchen Yale Hilveten alſo bie Kinder vollbartiger Gerchwißer eine eigene Blafie gieifhen ben 
Kfcendenten unb vollöfirtigen Geſchtoiſtern, uwb zwiſchen den halbonrtigen Geſchwiſtern unh Geſcheriner⸗ 
firvern. Denn bie Wietnung BAUS, a. a. D. S. 178, daß Hier bis veibästigen Neffen erſt nach 
den Ichten, In der vierten Glaffe als Seitenverwandee wwiiten Brubeb am bie Neihe yelsumen wären, 
IR gewiß verfeßet. Bgl. Nov. 118. cap. 8. pr. a. & und $ 1. Bangerow, Beltf. IL 6, ar fig. 
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Cap. i. Es foll darnach der Erbtheil, welcher einem. ober einer nicht 
mehr miterbenden Bruder oder Schweiter zugefallen fein würde, nunmehr 
in diefem Falle eben jo wie in dem Falle d) auf defien Söhne und 
Töchter übergehen ?%. f) Es find Aicendenten und Söhne oder Töchter 
vollbürtiger Geſchwiſter vorhanden, keine Geichwifter mehr. In diefem 
alle waren nach Novelle 118 die Geſchwiſterkinder durch die Ajcendenten 
ausgeſchloſſen, und Novelle 127 bat darin nichts geändert. Wir find 
auch nicht bereditigt, dieſes letzte Gele gegen feinen Wortlaut au auf 
diefen Fall anzumenden 73, Wenn Yuftinian 28 bart fand, daß die 
Geſchwiſterkinder in einem. Falle, two die Gejchwifter erbten, nicht? be 
kommen ſollten, fo folgt daraus nicht, daß er auch an deren Ausfihließung 
dur die allein erbenden Ajoendenten Anftoß babe nehmen müflen, zumal 
da von bdiefen doch meiltentbeild das Vermögen ſich auf jene weiter 
vererben wird. Gleichwohl bat man in der Praris durchgängig ange: 
nommen, Daß aud in dieſem Falle ven Geſchwiſterkindern ver Erbtheil 
ihres parens gebühre 1%, g) Es find nur Gefchwifterfinder vorhanden. 
Schon unter den Glofſatoren beitand eine lebhafte Eontroverje darüber, 
ob in diefem Falle die Erbichaft nach Köpfen oder nad Stämmen ſich 
tbeile, was natürlich nur bei der Concurrenz von Kindern verſchiedener 
Geſchwiſter bedeutend iſt. Accurſius namentlich vertheidigte die Theilung 
nah Stämmen, Azo die Theilung nach Köpfen. Auch jetzt noch find 
die Meinungen darüber, was nah Nov. 118 Rechtens fei, verſchieden 5, 
Für das gemeine deutfhe Recht ift aber hie Streitfrage reichsgeſetzlich 
dahin entſchieden worden, daß die Geſchwiſterkinder ‚gleiche Theile be 
kommen 5%, Zwar ift auch darnach die Zuläffigfeit der Kopftheilung noch 
beftritten worden, falls neben den Gefchiwifterfindern andere ihnen in ber 
Erbfolge nachſtehende Seitenverwandte näheren over gleihen Grades 


ibꝛ — Cum ascendentibus et fretribus voceniur etiam praomertui fratris flii et tantam 
accipiant portionem, quantam eorum futurus erat pater accipere, Bi vizisset, atc. 

183 Anderer Meinung iſt Roßhirt a. a, D. ©, 848 fig. Büdel u a. O. S. 170. 

154 Bol, Gläd a. a. D. G. 650-441. 

15 Vgl. die aubführlide Gxrbrterung biefer Gtreitirage un» bie Literatur Bei Süd m D, 
©, 664-105. Diejer felbft vertbeibigte in. der erfien Aufl. pie Meinung bed Ayo, in ber zwelten aber 
eine Mittelmeinung, wornach zu antericheiben wäre, ab außer Dan Geſchwiſterlindern noch anbexe Geiten« 
verwandte beffelben oder näheren Grades varhauden ſeien oder nicht, und im. erſten Falle successio 
in stirpes, im anberen successio in capita gelten ſoll. Dis meiften Anhänger zählte wohl von jeher 
die Meinung des Aecneſius; unter den Sertretern der entgegengefehten Ayficht if namentlich Dowelims 

. Sie hat aud) Die Autarittit des Hermeanopulus V. & 8. 16. für ſich 
36 ReichBabigieb gu Speler v. J. 5m. & 31.5 Mann einer untchirt abRirbt und mad, ihm Tein 
Bruber oder Schweiter, ſomern feiner Brübes oder Schwefler Kinder in ungleicher Zahl verläßt, daß 
alsdann biefelben ſeiles Vruders, oder Gchugfier Kinder im bie HAupter und nicht in bie Stämm 
erben und bem Berfiordenen ihren Water oben Butter Bruder uber Schweſter vermaben zu fnseebizen 
zugelafien merken fflen. : 
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vorhanden feien-#7; allen dieſe Beſchränkung ift ber Abficht jenes 
Reichsgeſezes jo offenbar zuwider, daß fie mit Recht fait von Allen 
verworfen wird #8, 

Dritte Claſſe. Halbbürtige Geihwifter und halbbürtiger Ge» 
Ihwilterfinder. Welche Perfonen hierher gehören, ergibt ſich von ſelbſt 
aus den Bemerkungen zur zweiten Claſſe unter 1. a. und d; und bie 
Art der Theilung, welche unter ihnen eintritt, iſt nach Verſchiedenheit 
ver Fälle viefelbe, ‚wie dort in den Fällen unter 2. b. d. und g. € 
iſt jedoch von Manchen die Behauptung aufgeftellt morben, menn Jemand 
zugleich halbbürtige Geſchwifter von der Vater: und von der Mutterfeite 
hinterlaſſe, jo müſſe das von dem Baker herrührende Vermögen des 
Erblaſſers ausſchließlich den erften, das von ber Mutter berrührenve 
ausſchließlich ven legten zugeſprochen werben 1%, Mit Recht ift aber dieſe 
Meinung jetzt von Allen verworfen. Sie gründet ftch auf eine durchaus 
unzuläffige Eombination eines älteren Geſetzes '% mit der Novelle 118, 
wobei nicht bedacht war, daß bie Gefchwifter, denen dort in Anfehung 
des Muttergutes des Verſtorbenen ein Vorzug vor den consanguinei 
beigelegt wird, nicht uterini, fondern vollbürtige Geſchwiſter waren, 
indem damals jenen ein civiles Erbrecht noch gar nicht zuftand 161, 

Bierte Claſſe. Die übrigen Seitenvermandtn. Sind weder 
Deſcendenten noch Ajcendenten noch auch Geſchwiſter oder Geſchwiſterkinder 
vorhanden, jo erben von den übrigen Seitenverwandten allemal diejenigen, 
welche dem Verſtorbenen am nächſten verwandt find; mehrere von gleichem 
Grabe aber erben zu gleichen Theilen 2. 

Die angegebenen vier Claſſen der Inteſtaterben ſtehen in bem Ber- 
hältniffe zu einander, daß allemal die einer jpäteren Claſſe angehörenden 
Verjonen von der Erbſchaft ausgeſchloſſen find, fofern erbberechtigte 
einer früheren Claſſe vorhanden find. Es gilt aber nicht nur unter ben 
verichiedenen Claſſen suoeessio ordinum, fo daß die Delation ber 
Erbfolge .auf die nächſtfolgende Elaffe übergeht, ſobald entſchieden ift, dab 
Die im der norgebenden Claſſe gerufenen Perſonen nicht erben, jondern 
auch in jeder einzelnen Claſſe successio graduum. Unbeftritten gilt 


157 Heisler, diss, de fratram germanorum lıberis, sive cum fratre defuncti unilaterali sive 
cum fratris unilateralis fllis sive cum thiis defuncti concurrant, in stirpes succedentibus. 
Ha. 1773. 

ss Bol. Glüd a. a. D. ©. 186 Roßhirt a. a. D. ©. 368 flg. 

5, vie Literatur bei Glüd a. a. D. ©. 718. Rote 36. 

ı® L. 43. 8. 2. Cod. de legit. hered. 6. 58. 

5 Bel. varber vorzuglich Yrande, Beiträge zur Erläuterung verſchiedener Rechtämaterien 
©. 102 Hy. GBuyet, Abbanblungen ©. 15 fig. 

162 Nov. 118. cap. 3. $. 1. @lüd a a O. S. 717-786. 


x 





58 Zum Pandebktenrecht. 


dieſe in ber vierten Claſſe, und desgleichen auch in der zweiten Claſſe 
m Anfehung der verſchiedenen Grade der Afcendenz. Dagegen iſt eB in 
neuerer Zeit beftritten worven, daß diefelbe aud in der erften Elafie 
zu Gunften entfernterer Deicendenten und in ber zweiten unb britten 
Claſſe zu Gunften von Geſchwiſterkindern fattfinde. Vielmehr follen dieſe 
Rerfonen, da ihr Erbrecht nicht durch den Grab, fondern nur durch 
den Umſtand, daß ihr parens nicht mehr lebt, bebingt fei, auch nicht 
vermöge der ‚successio gradum, fordern nur vermittelt des Trans⸗ 
miffionsrechtes noch zur Erbſchaft gelangen Tünnen, Falls ihnen wicht 
gleich anfangs als nächſten Erben ihrer Claſſe die Erbſchaft deferirt 
worben jet 1%, Demnach würden die Enkel oder Geſchwiſterkinder des 
Erblaſſers, deren Bater oder Mutter zur Erbichaft berufen waren, dieſelbe 
aber nicht erworben batten, felbft durch bie ihnen fonft nachſtehenden 
Berjonen der folgenden Claſſe von der Erbſchaft ausgeſchloſſen werben, 
wenn ihnen nicht etwa das Transmiflionsrecht zu Hilfe käͤme. Allein 
diefe Meinung berubt auf Seinem baltbaren Grunde und iſt ſowohl dem 
Geiſte ala dem Wortlaute der Novelle 118 zumiber. Unzweifelhaft 
konnte nach älterem Rechte die Berufung zur bonorum possessio ex 
edicto unde cognati eben fo auf entferntere Defcendenten unb auf bie 
Rinder der Geſchwiſter, wie auf andere Sognaten übergeben, und es 
wäre alſo gewiß ein der Tendenz der Novelle ganz widerſprechender 
Erfolg, wenn ihnen biejes nun dadurch, daß ihnen eine vortheilhaftere 
Stellung gegeben ift, entzogen fein jollte. Auch beruft vie Rovelle ihren 
Worten nach die Aſcendenten und Seitenverwandten nur dann, wenn 
der Berftorbene Feine Defcendenien binterlaflen bat, und die Seitenver⸗ 
wandten der vierten Slaffe nur dann, wenn er keine Geſchwiſter ober 
Geſchwiſterkinder hinterlaffen hat 1%, und auch dieſes fpricht dafür, daß 
diefe jedenfalls vorerft erben können, che jene an die Reihe kommen. 
Zudem ift eine fo ftrenge Scheibung zwifchen der successio graduum 
und ordinum an fi) nicht gegründet, indem die Succeſſion in Betreff 
der Delation überhaupt nur darin befteht, daß, wenn zunächitberufene 
Perſonen die Erbichaft nicht erwerben, diefe denjenigen deferirt wird, 
welche, wenn jene ihnen nit im Wege ftänden, zunächſt berufen fein 
würden, und man Tann dabei fügli durch alle Elafien hindurch fo viele 
Grade der Sinteftaterbfolge annehmen, als überhaupt Claffen von Berfonen 


168 Buchta, Lehrb. der Band. $. 453. 

16 Nov. 148. cap. 1.: Si quis descendentium fuerit, — — — omnibus ascondentihus et ex 
latere cognatis praeponatur. Cop. 9. $. 1.: Si vero neque fratres neque Allos fratrum defunotus 
dereliquerit, omnes deinceps a latere cognatos voramus. 
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vorhanden find, die durch andere ihnen vorgehende von ber Erbſchaft 
ausgeichloflen werben 18, 

Eine andere Frage if die, ob die Succeflion der Grabe and) dann 
eintreten Tünne, wenn außer dem megfallenven Erben noch andere wit 
ihm berufene Berfonen vorhanden find, mit anderen Worten, ob bie 
successio graduum das Accrefcenzrecht der Miterben ausſchließe oder 
nicht? Dieſe Frage iſt von großer praktiſcher Bebentung, z. B. wenn 
von mehreren Söhnen oder Brübern nach der Delation ber Erbſchaft 
ber eine oder andere ausfällt und Finder deſſelben vorhanden find, ober 
wenx ver Erblaſſer Vater, Großvater und Bruber hinterläßt, nad der 
Delation aber ber Bater ftirht. Früher war die Meinung vorherrſchend, 
daß Hier das Anwachſungsrecht überwiege, alſo in obigen Fällen die 
Enkel oder Geſchwiſterlinder oder der Großvater, abgefeben von dem 
Falle der Transmiſſion, nicht erben Töne, jo lange noch einer von ben 
Miterben des wegfallenden Sohnes, Bruders oder Vaters vorhanden ſei. 
In nenerer Zeit haben aber Viele die entgegengefehte Meinung vertheidigtii®, 
Allein die bisher herrſchende Anfiht bat nicht nur die Mehrzahl der 
Autoritäten, fondern au die überwiegenden Gründe für ſich 17. In 
enger Berbindbung mit diefer Streitfrage: ftebt eine andere: nach welchem 
Zeitpuntte die Beſtimmung der Erbtheile unter mehreren Eoncurrenten 
fih ridte, ob nah dem Zeitpunkte der Delation oder nad) dem ber 
Acquifition? Die Frage ift von großer Wichtigleit in der zweiten und 
dritten Claſſe. Denn wenn 5. B. die Erbichaft zuerft Alcendenten und 
Geſchwiſtern deferirt war, dann aber die legten wegfallen, jo kann es 
einen großen Unterfchieb machen, ob nun ven allein erbenden Ajcenbenten 
die Erbtbeile der wegfallenden Geſchwiſter nach Kopftheilen accreſciren, 
oder vielmehr jetzt X’heilung nach Linten eintritt; oder wenn zuerſt Ge 
ſchwiſter und Geſchwiſterkinder gerufen waren, und bie erſten ausfallen, 
fo kann e8 wieder fehr beventend werben, ob jept bie legten nach Stämmen 
fi in die Erbſchaft theilen oder vielmehr nad Köpfen? Diele behaupten 
das legte 18, meiſtens diefelben, welche der oben (Rote 167) vertworfenen 

ib Mol, Bangerow a. a. D. ©, 68 fig. Völlig verwerfiid iR auch die Beinung von Büdiel, a, a. 
D. 6. ır1 fig, woruad bie Mluber volbürtiger Geſchwiſter, wenn ihr ben Brhlaffer überiehenber 
perens nicht erdt, erſt tn der vierten Glafie als Gognaten des dritten Grades zus Erbfolge gelangen, 
alfe Die halbbſtrtigen Gefchwiſter und Seſchwiſterkinder ihnen vorgehen folen. Bgi. bagegen Bangerom 
— ur ande. Baltı © 167 fig. Naher, dab Unwachlungdredht S. 204— 2089. Witte, im Urt. Uns 
waäfungsreht, Netälertion Br, I. ©. 279. Wening⸗Ingenheim, Schrb, $. 480. 

167 Bel, darüber Bid a. a, D. 9. 180-158. Roßhirt a. a. D. S. 409 fig. Büchel, Streitfragen 
©, 82 fig. Bangerow a. a. D. 6. 69-74. Nũhblenbruch, Wortiefung don Blid’s Crlauter. Bd. 48. 


& 2370-1389. Die Gontronerfe iſt übrigens ſchon im Redtsleriton Bb. I. a. a. D. beſproqhen. 
“ Bel. Bayer, Anwadlungsrecht S. 251 fig. Bitte, a. a. D. S. 878, 
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Meinung anhängen !®; conjequent aber muß man ben Zeitpunkt ber 
Delation al den enticheidenden anjehen. Wenn, nachdem einer Glafle 
von Berjonen die Smieltaterbfolge bereit deferirt war, eine von dieſen 
mweofält, jo Sol das Anwachſfungsrecht eintreten; es wird nicht jene 
Delation ganz aufgehoben und eine neue eröffnet, wie bie gegneriſche 
Meinung eigentlich vorausſetzt; anwachſen kann aber eben nur der Erbtbeil, 
welcher dem Ausfallenden beferirt war, und zwar fol er ben übrigen 
iantwachlen nad Verhältniß der Erbtheile, welche dieſen deferirt waren. 
So: wie 3. B. wenn Jemand einen Bruber, die Söhne eines zweiten und 
eines britten Bruders je zu teſtamentariſch eingeleht hätte, der Erbtheil 
des wegfallenden Brubers unzweifelhaft ven beiden anderen Erbtbeilen 
gleichmaͤßig auwachſen würde, dergeſtalt, dab .je die Söhne eines jeben 
der beiden anderen Brüder zuſammen bie Hälfte der ganzen Erbſchaft 
erhalten würben, ebenjo muß man behaupten, daß berfelde Erfolg auch 
dann eintrete, wenn nicht der teflamentarifche Wille bes Erblaſſers, 
fondern das Geſetz nach gleicher Theilbeftimmung denfelben Perſonen die 
Erbſchaft deferirt hat no. 

Sind gar keine Verwandte vorhanden, welche nach der Rovelle 118 
erben können, oder machen die vorhandenen von ihrem Erbrechte keinen 
Gebrauch, jo kann nun. noch 
i ‘ DI. die ordentliche Erbfolge des überlebenvden Ehegatten 
eintreten, bie bonorum possessio ex edieto unde vir et uxor, tie 
fie auch nach älterem Rechte der Erbfolge der Verwandten fich anreihte 1". 
Borausjegung dieſes Erbrechtes ift, daB der Veberlebende mit dem 
Exbiaffer in gültiger Ehe gelebt, daß diefe Ehe auch bis zum Tode bes 
Erblaſſers fortbeftanden babe, und nicht einmal ein obwohl gefeplic 
uijwirkſames Divortium ſoll ftattgefunden ‚haben, indem auch in biefem 
Halle thatſchlich das Verhältniß Der Liebe, aus Rückſicht auf welches 
jene bonorum possessio dem überlebenden Ehegatten dargeboten wir, 
hereitö gelöst Scheint 1%... Daher ift nach heutigem Rechte dieſes Erbrecht 
auch dann unftatthaft, wenn die Ehegatten zur Zeit des Todes bed 


1260 IS nothwendige Gonjequeng betrachtet dieſes Vangerow, a, a, D. S,7&, und macht Baker ben 
dort tt ibm übereinfiimmerhen, bier abweichenden Schriftſtellern (Roßhirt, Exbr, ©. 369 fig; Fri 
in Wening's Lehrb $. 480.) den Borwurf der Inconfequeng Gbenfo Büchel a. a. D. S. 280. Bal. 
MNiuhlenbruch a. a. D. S. 397. Rote, 

0 Bol, vorzuglich Muͤhlenbruch a. a. D. S. 292—299., auch Bangerow und Büchel a, a, D. 

114, Dig, unde ir et uxor. 38. 41. Cod. 6. 18. Manche nennen diefes Erbrecht bei: überleben 
ben Ehegatten ein außerordentliches, weil ed nicht auf Berwanbtiäait ber uht. Aber es iR ein oxbent⸗ 
Uches, injofern es in der gaugen Drbaung ber Inteflaterbfolge feine bekimmie Stelle einnimmt. 

» 3@ L, un. 8 1. D. I. e.: Utautem haec bonorum passessio locum haben ‚.uxorem esse oportet 
mortis tempore:. sed si dıvoruum quidem sewitum:sik, verumtsmen iure duret matrimonium, 
haec successio locum non habet, Süd. a. a. D. 4 19% _ 1 
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Grblaffers von: Tiſch und Bett. getrennt .maten, wenn gleich. die Ehe Dem 
Bande nach furkvauerte. 

Wenn endlich auch der Aberielbende Ghegatte nicht erbt, ſo wird das 
Bermögen cola erhlojes zunäct gewifien Eerporationen, denen ber. Bew 
oben: angehörte, und in Ermangelung berfelben dem Fiscus zugemieſen. 
Jene Gorporationen find das collegium desurionum, navinulariorum, 
fabrivensium, cohortelium ; deren Mitglied ber Verſtorbene war, bie 
Zrupperahtheilung (legio oder vexillatio), in welcher ner Verſtorbene 
ala Soldat Aland, und endlich die Kirche oder das Klofter, wozu der 
Erblaffer als Geiſtlächer oder Neligiofe gehörte. Das Rechtsyerhaltniß 
dieſer Suceefioren wird zwar in den. Quellen nicht Erbfolge genannt, 
fondexn biejer entgegengeſetzt; aber es iſt doc in der That der eigentlichen 
Erbfolge: ganz analog, und man pflegt daher auch den Fiseus und die 
genannten Gorporationen als die zuletzt eintretenden geſetzlichen Erben 
zu begsichnen 173, 

Außenen kommt um, aber noch 

IH, die gußexordentliche Inteſtaterbfolge 
in Betracht, welche gewiſſen Perfonen unabhängig ‚von ver vegelmäffigen 
Erbielgenrhnung bargehnten wirb, dergeſtalt, daß fie neben anderen Erben. 
biefer oder jener Claſſe einen gewiſſen Theil der Erbſqhaft in Anſpruch 
nehmen koͤnnen. BDabtn.gebört: 

1) das Spnteftaterbrecht der vürftigen Wittwe des Erblaſſers. Juſtinian 
ertheilte nämlich (a. 537.) dem überlebenden dürftigen Ehegatten einen 
Anſpruch auf ein Viertheil der Erbſchaft des Verſtorbenen, fpäter aber: 
(a. 541.) entzog er diefes Erbrecht dem Manne wieder und ließ ed nur 
zu Gunften der überlebenden Ehefrau beftehen 17%. Die legte kann nun 
dieſen Erbanſpruch gegen alle nach der Novelle 118 erbende Verwandte 
geltend machen, und es ſoll ihr derfelbe auch durch teſtamentariſche Ver⸗ 
fügung nicht. geſchmälert werben. Er beträgt der Regel nach ein Viertheil 
der Erbſchaft; wenn jedoch mehr: als drei Kinder bes Erblafiers mit der 
Wittwe concurriven, jo fol diefe nur ein Kindestheil erhalten, und in 
feinem Falle fol der Betrag ihres Erbtheiles den Werth von hundert 
Pfund Goldes überjchreiten. Viele haben behauptet, jene Beſchränkung 

170 gl. tit. Cod. de bonis vapantibus. 40.10. De hereditatibus decurionum, naviculariorum, 
cakortalium, rmallitum et fabrioensium, 6. 1, L. %. Cod. de episeop. et oder. 1. B. Nov, 19. 
von 48. — hayon ‚nur noch daB Gucceffiondsccht des Fiscus, der Alrchen und Klöfter und 

beB Stugimentek, Die Praxis gibt aber auch unch ben Armenhäuiern ein Necht auf nen exbloſen Nads 
laß ihrer Baueficiaten, und ben Akademien auf den ihrer Brofefioren und alabemiiden Bürger. 
© Glit a. sc. D. & 768-702. uns Rechtalexiton Bd, II. S. 939 fig. 


22 Now. 53. 00P.6. Nov. 417. cap. 5. Gil 4. a. D, S. 5178. Rehkktt-a, Rn. © 100 
bis 200. Böhr, im Mag. für Nechtsw. III. ©, 350 fig. Bangerow a. a. D. 11. S. s18 fg. _ . 
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diefe in ber vierten Claſſe, und desgleichen au in der zweiten Claſſe 
in Anfehung ber verfchiedenen Grade der Aſcendenz. Dagegen iſt es im 
neuerer Zeit beftritten worden, daß dieſelbe au in der erften Claſſe 
zu Gunften entfernterer Dejcendenten und in ber zweiten unb britten 
Claſſe zu Gunſten von Geſchwiſterkindern flattfinde. Vielmehr follen dieſe 
Perſonen, da ihr Erbrecht nicht durch den Grad, ſondern nur durch 
den Umſtand, daß ihr parens nicht mehr lebt, bedingt ſei, auch nicht 
vermöge der sudeessio gradum, ſondern nur vermittelſt des Trans- 
miſſlonsrechtes noch zur Erbſchaft gelangen Tönnen, falls ihnen nicht 
gleich anfangs als näditen Erben ihrer Claſſe die Erbichaft deferirt 
worden ſei 19. Demnach würden die Enkel ober Geſchwiſterkinder des 
Erblaſſers, deren Vater oder Mutter zur Exbfchaft berufen waren, dieſelbe 
aber nicht erworben batten, felbft durch die ihnen fonft nachſtehenden 
Perſonen der folgenden Elafie von ver Erbſchaft ausgeſchloſſen werben, 
wenn ihnen nicht etwa das Transmifjionsrecht zu Hilfe käͤme. Allein 
diefe Meinung beruht auf Seinem baltbaren Grunde und IR fowohl dem 
Geifte als dem Wortlaute der Novelle 118 zuwider. Unzweifelhaft 
fonnte nad älterem Rechte die Berufung zur bonorum possessio ex 
edicto unde cognati eben fo auf entferntere Defcenbenten und auf bie 
Kinder der Geſchwiſter, wie auf andere Cognaten übergeben, und es 
wäre aljo gewiß ein der Tendenz "ver Novelle ganz widerſprochender 
Erfolg, wenn ihnen dieſes nun dadurch, daß ihnen eine vortheilhaftere 
Stellung gegeben ift, entzogen fein jollte. Auch beruft vie Novelle ihren 
Morten nah die Ajcendenten und Seitenvermandten nur dann, wenn 
der Berftorbene Feine Defcendenien binterlaflen hat, und vie Seitenver⸗ 
wandten der vierten Claſſe nur dann, wenn er keine Geſchwiſter ober 
Geſchwiſterkinder binterlaffen hat 1%4, und auch diefes fpridht dafür, daß 
diefe jedenfalls vorerft erben Iönnen, ehe jene an die Reihe kommen. 
Zudem ift eine fo jtrenge Scheibung zwiſchen der successio graduum 
und ordinum an fi nicht gegründet, indem die Succeflion in Betreff 
der Delation überhaupt nur darin befteht, daß, wenn zunächftberufene 
Perſonen die Erbichaft nicht erwerben, dieſe denjenigen beferirt wird, 
welde, wenn jene ihnen nicht im Wege fländen, zunächſt berufen fein 
würden, und man kann dabei füglich durd alle Claſſen hindurch To viele 
Grade der Smteitaterbfolge annehmen, als überhaupt Claffen von Perſonen 


168 Bucdta, Lehrb. der Band. $. 453. 

1 Nov. 118. cap. 1.: Si quis deseendentium fuerit, — — — omnibus sascendentibus et ex 
latere cognatis praeponatur. Cop. 3. $. 1.: Si vero neque fratres neque Allos fratrum defunctus 
dereliquerit, omnes deinceps a latere oognatos voramus. 
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Anwachfungsrecht eine Bergrößerung ihres. Erbihelles geinismen; aber 
freilich hochſtens nur bis zum Betrage eines Viertheiles der Erbſchaft 
oder des Markmum vos embundert Pfund Goldes, alſo nur in dem 
Falle, wo anfungs mehr als drei Kindern außer ihr die Erbſchaft deſerirt 
was, Den eigenen Kindern ber Wittwe jedoch, aus ber Ehe mit deug 
Grblafer, ſoll das Eigentum an dem Erbtheile ihrer Matter vorbehalten 
fein, und diefe erlangt bier aljo nur den Niekbraud 10. Die Voraus⸗ 
ſetzungen endlich dieſes außerorbentkichen Erhrechtes der Wittwe beſtehen 
darin, daß fie mit ben Verſtorbenen bis zu deſſen Tode in giltiger Ehe 
gelebt habe und ſich in durftigen Umſtänden befinde, während die Erbſchaft 
bes Mannes reich ifl. Diefes aber ift der VBeurtheilung des Richters 
im einzemen Balls überlaflen und Tann auch nur nach dem concreten 
Berhältnifien benrtheilt werden, mit Rückficht nicht nur anf Bas beiderſeitige 
Vermögen, jondern auch auf Stand und Lebensgewohnheit ver betheiligten 
Berfonen??, Das Geſetz enthält außerdem noch die nähere Beflimmung, 
daß die Wittwe ohne Heirathagut fei (indotate mwlier), woraus. fi 
das unvernünftige Refultat ergibt, daß die mit. einer noch jo Heinen 
dos verfebene, ſonſt bebäirftiige Wittive auf bie reichſte Erbſchaft des 
Mannea Teinen Anſpruch machen kann i%, " 

2) Das Erbrecht der natürlichen KAuder und Ihrer Mutter in Bes 
jiehung zum Erzeuger, und umgelehrt bei: Iepten in Beziehung zu jenen. 
Auch vieles beruht auf Gefegen von Juſtinian 9, Die im Eoncubinate 
erzeugten Kinber namlich (liberi naturales) ſollen, wenn der Erzeuger 
weder eime reihtmäßige Ghegattin, nach Teditmäßige Kinder hinterlaͤht, 
von der Erbſchaft deſſelben zufammen mit ber Mutter ein Gechötheil 
erhalten, fo daß fie biefes, aber auch nie mehr als biefes, gegen alle 
anderen Erben, außer der rechtmäßigen Ehegattin und rechtmäßigen: 
Kindern, auch gegen biejenigen, welchen das Vermögen fouft als erbloſes 
zuſallt, in Anſpruch nehmen Innen, und umgekehrt foll unter gleicher 
Voratisfegung auch der natürliche Vater oleichen Erbanſpruch an dem 


9 Bol. Riqhlenbruch a; a. D. &, 29-301. 

Nav. 117. ]. o.: Its quippe, vwt ueum solum im tajibus rebus moliar habeat, dominium- 
autem illis fillis servetur, quos ex ipsis nuptiis habuerit. Bande nehmen mit Löhr a. a. D. an, 
vie Rinder erfichten nicht ſofort die Vroprieiat, ſondern wie Mutter fel ne gebunden, ihren Kindern 
ober einem von Ihnen jenes Grhwermögen gu hinterlafſen, wie nad L. 8. 8. 7. Cod. de repud. 5. 17. 
bes DgL dagegen Nopälrt a. a. D. &. 105 Kg. Bengerew a. a. DO. I. &, 10-828 - 

ı4 BlüE a. a. D. . 190. Dub es in dieſer Bezletzung auf die Zeit ber Acquiſition, wicht ber 
Delatian anfomme, wie Eläd a. a. D. S. 408 Rig.. behauptet, IR ungegrlänbet, wenn gleich Die Vittwe 
als wahre Miterbin annichen If. Die Urmuth if nid Bebingung ‚bes Guccefilonäfähtgleii der 
Bittige,, jondern nur Boraußfegung der Delatien für dieſelde; Table Te einmal veferirt iſt, kan fie 
die Erbſchaft eswerben, fo Lange Meſes Überhaupt noch möglich iM. 

s@ Nov. 53. u. 117. eitt. ef. Nov. 7& cap. 6. pr. Nov. 19%. cap. 18. 

18 Nov. 18. cap. 5. Nov. 89. cap. 1%. 19. Gläd a. a. D. ©. 173518. 
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Meinung anhängen !®; conjequent aber muß man den Zeitpunkt der 
Delation ala den enticheidenden anſehen. Wenn, nachdem einer Glaffe 
von Berfonen die Snteftaterbfolge bereits deferirt war, eine von vielen 
megfällt, jo jol das Anwachſungsrecht eintreten; es wird nicht jene 
Delation ganz aufgehoben und eine neue eröffnet, wie die gegneriſche 
Meinung eigentlich vorausfett; anwachſen kann aber eben nur der Erbtbeil, 
welcher dem Ausfallenden veferirt war, und zwar joll er den übrigen 
ientvachlen nad Verhaͤltniß der Erbiheile, welche dieſen beferirt waren. 
So: wie 3. B. wenn Jemand einen Bruber, die Söhne eines zweiten und 
eines dritten Bruders je zu % teftamentarifh eingejegt hätte, der Erbtheil 
des wegfallenden Brubers unzweifelhaft ben beiden anderen Erbtbeilen 
gleichmaͤßig anwacjen würde, bergeflalt, daß je die Söhne eines jeben 
ter beiden anberen Brüder zulammen die Hälfte der ganzen Erbſchaft 
erhalten würben, ebenjo muß mas behaupten, daß derſelbe Erfolg auch 
dann eintrete, wenn nicht der teftamentariihe Wille des Erblaſſers, 
fondern das Geſetz nach gleicher Theilbeftimmung venfelben Perfonen bie 
Erbſchaft deferirt hat "0, 

ESirnd gar feine Berwandte vorhanden, welche nad) ber Novelle 118 
erben Tünnen, oder machen die vorhandenen von ihrem Erbrechte leinen 
Gehrauch, ſo kann nun. noch 

*. H. die ordentliche Erbfolge des überlebenden Ehegatten 
eintreten, die bonorum possessio ex edieto unde vir et uxor, tie 
fie auch ‚nach älterem Rechte der Erbfolge der Verwandten fi) anreihte '“. 
Borausſetzung dieſes Erbrechtes ift, daB der Ueberlebende mit dem 
Exbiaffer in gültiger Ehe gelebt, daß diefe Ehe auch bis zum Tode bes 
Erblafierö fortbeitanden babe, und nicht einmal ein obwohl geſetzlich 
uuwirtjames Divortium jo ſtattgefunden ‚haben, indem auch in viefem 
Falle thatſächlich das Berhäliuiß Der Liebe, aus Rüdficht auf welches 
jene bosorum possessio dem überlebenden Ehegatten dargeboten wird, 
hereitö gelöst Scheint?“ Woher ift nach: heutigem Rechte dieſes Erbrecht 
auch ‚dann unftattbaft, wenn die Ehegatten zur Zeit des Todes des 
460 Ala nothwendige Gonjequeng betrachtet viejeß. Bangeroiw, a. a. D. S. 7& und macht daher ben 
Dort wıtt ihm übereinftimmenhen, hier abweichenden Schriftellern (Roßhirt, Erbr. ©. 359 fg; Fru 
in Wening's Lehrb $. 430.) den Borwusf der Snconfegueng Ebenſo Büdel.m a. D. S. 280. Bgl 
Mühlenbruch a. a. D. ©. 397. Note, 

0 Bol, vorzuglich Muͤhlenbruch a. a. D. ©. 292—299., auch Bangerow und Biel a, a, D. 

11, Dig, unge vir et uxor. 38. 11. Cod. 6. 18, Bande nennen dieſes Erbrecht dei: übexieben- 
den Ehegatten ein außerordentliches, weil es nicht auf Berwandtſchaſt beinkt, Mber es iR ein ordent⸗ 
liches, Injpfern es in der gausen Drbmung ber Suteftaterbfolge feine befimmte Selle einnimmt. 

» @1.un.$14.D.lc.: Utautem haec bonorum passessio locum baheak ,.uxorem esse oportet 


mortis tompore: sed si dıvoruum quidom secutum:sigt, verumtamen jure durset matrimonlum, 
haec successio locum non habe, &üd 0 D. & 194 
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Etblaſſers von: Tiſch und Bett. getrennt waren, wenn gleich bie Ehe dem 
Bande ua foubauerte. 

Denn endlich auch ber aberielende Ehegatte nicht erbt, ſo wird das 
Bermögen ala erbloſes zunächſt gewiſſen Corporationen, denen ber. Ber 
frorbene angebörte, und in Ermangelung derſelben dem Fiscus zugewieſen. 
Jene Corporationen find das enllegium decsurionum, naviculariorum, 
fabhrivensium, cohortalium ; deren. Mitglied der Verſtorbene war, die 
Zruppenabtheilung (legio oder vexillatio), in weldher her Verftorbene 
als. Soldat Band, und endlich die Kirche oder das Klofter, wozu der 
Erblaſſer als Geiſtläher oder Religiofe gehörte. Das Rechtsyerhältniß 
diefer Suceefioren wird zwar in den, Quellen nicht Erbfolge genanut, 
fonbern dieſer entgegengefeht; aber es iſt doch in der That der eigentlichen 
Erbinige ganz analog, und man pflegt daher auch den Fiscus und Die 
genannten Eorporationen alß bie zulegt eintretenden gejeßlichen Erben 
zu bezrichnen !", 

Außerdem kommt zum. aber nad 

IH, die außerordentliche Inteſtaterbfolge 
in Betracht, welche gewiſſen Perfonen unabhängig .von ver regelmäßigen 
Erbfolgenthnung dargeboten wird, vergeftalt, Daß fie neben anderen Erben. 
biefer oder. jener Claſſe einen gewiſſen heil der Erbſchaft in Anſpruch 
nehmen konnen. Dahtn gehört: 

1) das Inteſtaterbrecht der dürftigen Wittwe des Erblaſſers. Juſtinian 
ertheilte nämlich (a. 537.) dem überlebenden dürftigen Ehegatten einen 
Anſpruch auf ein Biertheil der Erbſchaft des Verſtorbenen, Tpäter aber: 
(a. 541.) entzog er diejes Erbrecht dem Manne wieder und ließ es nur 
zu Gunften der überlebenden Ehefrau befteben 4. Die lebte Tann nun 
diefen Erbanſpruch gegen alle nach der Novelle. 118° erbende Verwandte 
geltend machen, und es ſoll ihr derſelbe auch durch teftamentariiche Ver⸗ 
fügung nicht. geſchmälert werden. Ex beträgt der Regel nach ein Viertheil 
der Erbſchaft; wenn jedoch mehr ala drei Kinder des Erblafierd mit der 
Wittwe concurricen, fo fol diefe nur ein Kindestheil erhalten, und in 
feinem Falle fol der Betrag ihres Erbtheiles den Werth von hundert 
Pfund Golbes überjchreiten. Viele haben behauptet, jene Beihränfung 

178 @gL. tit. Cod. de bonis vacantibus. 40.40. De bereditafibus decurionum, naviculariorum, 
cakortellum, militum et fabricensium,. 6 #8, L. %. God. de episcop. et cler, 4. 8. Nov, 19. 
cap. 13. Praltiſch 19 davon nur nach daB Succefftenärenit bed Fisens, der Kirgen und Klöfter und 
beB Regimentes, Die Praxis gibt aber auch nn ben Armenhäuſern ein Recht auf ben erbloſen Rad 
laß ihrer Bauefieiaten, und ben Alademien auf ben ihrer Profeſſoren und akaderniſchen Kütger.. 
© Gl a «. D. &.-785-708. una Rechtal exiton Br. IH. ©, 220 fig. 


se Nov. -53. 00p.6. Nov. 117. cap. 6. Süd a. aD. ©. nas—478. ethitt mM. © 10 
bis 200. Xöhr, im Mag. für Rechtsw. III. ©. 360 fig. Bangerow a. a, D. Il. S, 318 fig. . 





62 Zum Pandektendecht. 


auf eine Virilportion trete überall ein, wo ber bürftigen Wittwe mehr 
als drei Inteſtaterben gegenüberfteben; allein das Geſetz, welches jene 
Beſchrankung aufſtellt, ſpricht ausdrucklich mur von Kinbern des Erblaflers, 
und es iſt fein Grund vorhanden, dieſe Beſtimmung zu Gunſten anderer 
Berwandten ausbehnend zu erflären!?, Sind bie Miterben der Witiwe 
alle oder zum Xheil Enkel ober Urenkel von verſchiedenen Stämmen, fo 
ift bei der Berechnung des Erbiheiles ohne Zweifel auf vie Zahl ver 
Stämme, nit auf die Zahl der fämmtlihen Deicendenten Rüdficht zu 
nehmen; aber auch wenn nur Enkel oder Urenkel eines. Stammes mit 
der Wittwe concurriren, muß man nad) beutfelben Principe rechnen, allo 
der Wittwe ein Biertbeil der Erbſchaft zufprechen, als ob nur ein Kind 
ihre gegenüberflände. Zwar enthält das Belek darüber keine directe 
Entſcheidung; aber unmöglich Tann man dem Gefepgeber vie Abiurbität 
zutrauen, daß er der Wittwe ein Biertbeil geben wolle, wenn fie mit 
einem Sobne, mit drei Enkeln von einem anderen und mit zwolf Enleln 
von einem dritten Sohne eoncurrirt, aber nur ein Dreizehntbeil, wenn 
zwölf Enfel von einem Sohne allein mit ihr erben? Uebrigens muß 
bie Witwe in jenen Pflichttheil einrechnen, was ihr durch Vermächtniß 
vom Manne zugewendet wird. Sofern fie aber daburd nicht völlig 
abgefunden ift und daher ihren gefegligen Erbanfpruc geltend macht, 
ift fie auch als wahre Erbin anzufehen 7°; fie kann daher auch durch 


15 Nov. 853. cap. 6. pr.: Quartam partem eius substantiae habere mulierem, sive plures sive 
minus filii fuerint. Nov. 417. eap. 5.: Accipere eam quartam Ilias substantiae portionem, ia 
tamon ut non transoendet hoc centum librerum auri quentitatem:... uxorem, si quidem use 
ad tres babuerit filios eius vir sive ex ea sive ex alio matrimonio, Quartam partem ex sub- 
stantia viri accipere; si autem amplius fuerint Ali, tantum .. accipere mulierem, quantom uni 
competit fliorum. 

176 Daß das Befeg nur an Kinder erfien Grades denke, zeigt ber Ausdruck: sive ex ea sive or 
aho matrimonio; unb der suctessio in stirpes entſpricht ed, dab au bier die Enkel in parentis 
loonm succedant et tentam accipiant pertem, quantam eorum parens, si viveret, fulurms ora 
accipere. Nov. 448. cap. 1. So auch Glüd a. a. O. S. 189. 454., und ſchon in ber erften Auflage 6. «40. 

ı7 Nov. 88. cap. 6.: Si tamen legatum aliquod reliquerit et vir, minus autem quaria perts, 
compleri boc. Daß ihr aber au, wad fie eigenes Bermögen bat, eingerechnet werben mäfle, iR eine 
gang grunblofe Behauptung Arg. Nov. 59. cap. 6. $. 1.: Si vero quasdam res proprias mulier in 
domo viri ant alibi repositas habuit, harum sctionem et retentionem habeat Omnibus modis 
imminutam. ' 

1% Arg. Nov. 53. cap. 6. $ 4.: subiacere buiusmodi rebus viri creditoribus nullo modo 
valentibus, nisl forte secundum quod in illius iure ex hac lege heres extiterit (auyxinpovouei). 
Für bebeutungsios hält diefen Baflus Bangerow a. a. D., theils weil es doch eigentlih auf Nov. 117. 
allein anloınme , theilö weil der Stau jener Worte nur ver fe: fo weit’dte Mitiine and Mefan Geleke 
eine Quote der Exrbfgait erhält, muß fie auch Die Schulden des Mauned Bezahlen Heilen, Allein va 
erſte iſt untideig, da Nov. 117. die Nov. 88. nicht aufgebt, ſondern nur thoilwoiſe mobtficirs, wu 
ba8 andere trifft ebenfalls nicht gu; denn wenn die Witttus: nice Mitechin iR, fo kann Re'umu ein 
Biertheil des Betrages der Erbſchaft, nad Abzug dor Schuhen, fordern, fie haftet Dann it = 
mittelbar für die Schulden des Danned, und noch weriger haftet ihr eigenes Bermbgen den Gäubir 
gern defielben; jene Erklärung thut allo der Stelle unndthig Gewalt an. Bol, BIN a. a. D, 8. 128. 
126, Löhr a. a. D, ©. 581 fe ' 
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Anwachfungsrecht eine Bergrößerung ihres. Erbihelles geinismen; aber 
freilich hochſtens nur bis zum Betrage eines Viertheiles der Erbichaft 
oder des Markmum von einhundert Pfund Golbes, alſo nur in dem 
Falle, wo anfangs mehr als drei Kindern außer ihr die Erbſchaft deſerirt 
was 79, Den eigenen Kindern der Wittwe jedoch, aus ber Ehe mit den 
Erblaſſer, ſoll das Eigenthum an dem Erbibeile ihrer Matter vorbehalten 
fein, und biefe erlangt bier alfo nur den Nießbrauch 19. Die Voraus⸗ 
ſetzungen endlich dieſes außerorbentlichen Exkrechtes ver Wittwe beftchen 
barin, daß fie mit den Verſtorbenen bis zu deſſen Tobe in giltiger Che 
gelebt habe and fich in’ durftigen Umſtänden befinde, während die Erbſchaft 
des Mannes reich if. Diefes aber ift der Beurtbeilung des Nichters 
im einzelnen Falle überlaflen mund kann auch wur nach den concreten 
Berhältnifien beurtheilt werden, mit Rückſicht nicht nur anf das beiberfeitige 
Bermögen, ſondern au auf Stand und Lebensgewohnheit ber betheiligten 
Berfonen 1. Das Geſetz enthält außerdem noch die nähere Beflimmung, 
daß die Wittwe ohne Heirathagut ſei (indotate miulier), tmoraus. fi 
das unnermünftige Refultat ergibt, daß bie mit eimer mod. jo Heinen 
dos verfebene, fonft beuäirftige Witwe auf vie reichfte Erbſchaft bes 
Mannes Feinen Anſpruch machen kann #%, j 

2) Das Erbrecht der natürlichen. Kluber und ihrer Mutter in Bes 
ziehung zum Erzeuger, und mmgelehrt wei:-Ichten in Beziehung zu jenen. 
Auch dieſes berubt auf Geſetzen von Juſtinian %, Die im Eoncubinate 
erzengten Kinder nämli (liberi naturales) fallen, wenn der Erzeuger 
weder eime rechtmaͤßige Ghegattin, noch rechtnßige Kinder. binterläßt, 
von der Erbſchaft vefielben zufammen mit ber Mutter ein Sechstheil 
erhalten, fo daß fie dieſes, aber au nie mehr als dieſes, gegen alle 
anderen Erben, außer der rechtmäßigen Ebegattin und recbimäßigen 
Kindern, auch gegen biejenigen, welchen das Vermögen ſouſt als erblojes 
zuſallt, in Anſpruch nehmen kOnnen, und umgekehrt ſoll unter gleicher 
Boratısfegung auch Der natürliche Bater aleichen Erbanſpruch an dem 


n Bol. Nuhlenbruch a; a. D. G. 29-301. 

Nov. 447. 1. o.: Ita quippe, wit veum selumi ta tajihns rebus molier habeat, dominium - 
autem illis Allis servetur, quos ex ipsis nuptiis habuerit. Bande nehmen mit Löhr a. a. D, an, 
die Kinder erdieiten nicht Sofort vie Proprielät,-fondern bie Nurder ſei ne gebunpen, ihren Kindern 
aber einem bon ihnen jene Grbpermögen zu Hinterlafien,, wie nad L. 8. 8. 7. Cod. de repud. 5. 17. 
Uber Ygl. dagegen Roppier a. a. D. ©. 105 Ag. Bangereiw a. a. OD. U. S. 10-328 - 

ı Süd a. a. D. $. 180. Daß es in dieſer MWeyiehung auf die Belt ber Acquuiſition, wicht ber 
Delstion antomme, wie Gläd a, a D. ©. 408 fig... behauptet, IR angegränbet, wenn gleich Die Mittwe 
als wahre Miterbin anzuichen IR. Die Urmuth iR nicht Bedingung ‚bes Guccefilonäflipägkckt der 
Vittwe, fonbern nur Beraußfegung der Delation für Yiefelbe; ſebav 90 einmal defecrirt if, kann fie 
Die Grbigaft erwerben, fo Lange dieſes Überhaupt no mögiie IR, 

m Nov. 83. u, 447. citt. ef, Nov. 7& cap. 8. pr. Nov. 18. vap 18. 

188 Nov. 48. cap. 5. Nov. 89, cap. 1%. 13. Eläd a, a, D. &. 478-180. 
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Nachlaſſe der. natkrliden Kinder haben. Die. überlebende vechtmäkige 
Ehefrau ſchließt ‚jenes Erbrecht auch dann aus, wenn ſie Felbft nicht 
Erbin iſt; fie ſoll nicht den Schimpf erleiden, daß umehaliche Kinder 
ihren Maun beerben, währendſie jelbſt, an ſeinet Erbichaft. leinen Theil 
bat: Nach heutigem Rechte mbchte man ſtreuggenommen beheapten, Daß 
dieſes Erbrecht der liberi natursles uberall wicht mehr ſtattfinde, tell 
durch das canoniſche Recht und. deutſche Reichsgeſetze der Conenhinat 
geradezu perboten worden iſt. Allein bie Praxis bat nicht. nur: daſſelbe 
beftändig feſtgehalten, fonbern jelbit. auch auf,andere uneheliche Kinder 
(natirlide Kinder. im bentigen anlgären Sinmen des Wortes) aus: 
gedehnt 134, J 

3) Das Erhuecht der Mitcurialen auf ven vierden Theil der Eröſchaft 
wenn der Verſtonbenen nit von Deitandenien beerbt wie au Dieſes 
iſt heutzutage unpueltüh, ..: 

4) Das Nedt.: bekenigen,,. welcher —2 Fire de Pilege eiuch 
Bldpfinuigen bis zusheflem Tode unterzogen bat, während ber Zuteſtaterbe 
deſſelben auf ergamgene Auffordezung biefe Raft nicht übernehmen mollte. 
Hier fol nämlich jener Au die Stelle nes Leiten. einrüden und an deſſen 
Statt erben!®, Indeſſen ſcheint ea, nak man dieſen Fall virfmehr als 
einen Indignitätsfall gu: beiuadsten. habe, inbew tem Ineſßaterben die 
ihm hejegirte Erbſchaft maßunden yes Pflegerä des Mlöbiiutigen entriſſen 
wird, ... nl 

Außerdem pflegt am. auch Den soalus Überslitefin. Imperiglis 
biev..noch zu. newer, db. i. denjenigen, tmelchem mit. dam Verſterbenen 
gemeinſchaftlich vom Negenten . eine. Schenkung ‚gemacht. worden war, 
uud welchen beibalh, ;menn.:nas.: Bermihgen erblos ik, ver Antheil 
bes Erblaſſers an .dex Fe Schenkung zufallen Toll '®, 
Alein:da dieſes Recht ſich mr. .aufrven Gagenſtemd Der Senkung 
beſchränkt, fo fann mag. darin nicht ‚einen Fall geſetzlicher Erhiplge 
erkeunen; es iſt nielmehs ‚mr einem Menmächtnifle zu vergleichen 18. 
Eben fo verhält es fi auch mit dem Rechte des Pater auf hen 
Nießbrauch eines Theiles der mätterlichen ‘oder geofmiütterlichen‘ Erb⸗ 
ſchaft, welche feinen emancipirien, Kindern aufalk W Dem Bater wird 

134 Bol, daruber ernaiu May, Das Antepaterirei. ber. uber —8 nd zu, 
46 L. 1-3. God. quando st quib. quocto Ders dabealur. w. sk BL. 
» 419 Nor. 145, cap. 3. $ 41% . . „ AR 
17 Unqta, Depch. 8. 560. . 
ws Cod. si —— igperielis soolus ‚sine berade —E 40. —* 


9 Mayer, Erbr. $. 71. Rote 1 


1% L. 3. Cod. de bon. mu, 6.0 "a0. sam, —R Nr, 4 Bangeraio a. De 
S. 4-57. B 


Gebeinfeffüng. 6 


auch bier: nicht die Exbfolge deferirt, jonvern nur ber Nießbrauch an 
einem Erbtheile kraft geſetzlicher Beſtimmung erworben 11, * .. 


87. 
Erheinfegung, — 


Erbeinſetzung (heredis inatitutio) 1 if die letztwillige Verfügung, 
durch meldhe Jemand zur Erbſchaft berufen wird; und zwar wird darunter 
nad der engeren und eigentlichen Beveutung des Wortes Erbe regel 
mäßig. nur die Ernennung eines unmittelbaren Nachfolgers in Die Ger 
fanımtheit des Vermögens verftanben , birecte Erbeinfegung ?, Dieſe kann 
nur in einem Teflamente geicheben, und Ernennung eines Exben ift zu⸗ 
gleich weientliher Inhalt eines Teſtamentes, jo daß Fein Teftament 
möglich ift ohne Erbeinſetzung, wie Keine Erbeinfehung ohne Teftament. 
Was un Überhaupt zur. Errichtung eines Tefammies erforberlich, das 
iſt am einem amberen Orte des Rechtslexikons auszuführen? Hier aber 
ik näber.zu :betrachien, was die Erbeinfeungen- unmittelhar angeht, 
und Ba fragt ſich denn vor Allem 

. IL melde: Perſanen giltig zu Erben: eingefet werben können? 

Die Fahigleit zum Erben eingefeht zu werden, heißt den Römern 
testammenti ſaatio, in ber modernen neriſtiſchen Kunſtſprache insbeſondere 
testamenti faotio passiva, zur Unterfkeinng von der Fähigkeit, ſelbſt 
ein. Teſtament gu errichten, welche ebenfalls -testamenti factio (bei bey 
Neueren aetiva) genannt wird. Jene Inſtitutionsfähigkeit aber ift noch 
zu unterſcheiden von ber Fähigkeit, kraft teſtamentariſcher Berufung eine 
Erbſchaft zu erwerben, capere posse hereditatem (legate), jus ca 
piendi,. daher, capacitas, Erwerbfähigleit. Naturlich kann dieſe nicht 
beſtehen ohne Vorausſetzung jener, und auch ber giltig Eingefegte kann 
die Erbſchaft nicht ex testamento erwerben, capere, wenn er jene Fähig- 
keit zur Heit da der Erwerb ſtattfinden ſoll, nicht mehr hat. Es iſt 

m Mayer a. . O. Puchta, Bath: di u: Roten. — 
® Rei untegtion V. G. ————— (41844.) 
2 gerrd, 401-406, En Sun 
. 1 Ui ‘46 Yäreilibun iistitnendi. %.46. Dig. de ‚beredibus' Instituendie. 38. 8. Cod. de 
beredibus instituendfs ot duae personee keredes institui non-possunt. 6. 24. Nählenbuudfs Fort⸗ 
fegung vi GAME Gelümkekung der Panptliet, Bd. 49.6. 15..bIB Mb. 0, ©. Ma7. 0 
2 Bel. Ulp. XXIL 44.3 Directo heres institui. Gai. IL 248.: Recto iure heres institaatur. 
L6, Cod. Ne fmpabertm set &i. subest. 6. 26.: Diresteb sußstltutionei Den Gegenfay'biinet das 
okfneleontmiß, Das uam alt. InDireete, foetsommifianihe, Gebeinfegtung — 
8 Bol. den Urt. Teſtament (im Nechttterikon X. S. TAD-40479 
Urndts, eiv. Schriften. TI. 5 
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daher fehr erflärlih, dab wohl auch das Borhanbenfein der testamenti 
factio durch capere posse begeichnet wird 4, und es if nicht auffallend, 
daß von foldden, welchen bie testamenti factio fehlt, auch wohl nur 
gejagt wird: eos capere non posse, capere prohiberid. Die Ber: 
ſchiedenheit beiver Begriffe aber zeigt fi darin, daß eim foldyer, ber 
bloß incapax ift, wohl giltig zum Erben eingefebt werben kann, während 
der Mangel der testamenti faotio bie Möglichkeit giltiger Erbeinfegung 
völlig ausfchlieft. So waren nad der lex Julia et Papia Poppaea 
die Ehelofen, nad) der lex Junia Norbana bie Latini Juniani unfähig, 
teftamentarifhde Erbſchaften zu erwerben; fie konnten aber allerbinge 
gültig zu Erben eingefeht werden; es fehlte ihnen nicht testamenti 
factio, obwohl den Latinen durch befondere Beſtimmung aud die Mög⸗ 
lichkeit, ein Teftament zu errichten, genommen war. Erit dann, menn 
fie als eingefekte Erben die Erbſchaft erwerben wollten, wurde gefragt, 
ob fie jet erwerbfähig feien, und fie wurden zum Erwerbe fogar od 
zugelaflen, wenn nur innerhalb der feftgefehten Antretungs- (Cretion-) 
Friſt oder eines Zeitraums von hundert Tagen nach Delation der Erb⸗ 
f&aft der Mangel der Capacität befeitigt worben®. Die Einjegung bes 
bloß Erwerbunfähigen {ft alſo nicht pro non scripta; fie ift nur erfolglos 
für den Eingefegten, wenn er nicht Ipäter erwerbfählg wir. Die Ein 
feßung besjenigen aber, cum quo non est testamenti faetio, ift von 
Anfang an nichtig; das Teftamentsgefgäft kann mit einem foldden ? oder 
in Beziehung auf ihn als eingefeßten Exben nit gültig vollzogen werben, 
und wenn auch berfelbe fpäterhin die Fähigkeit erlangt, fo Tann ex doch 
nicht vermöge der wrfprünglich ungiltigen. Erbeiniegung Erbe werben. 


48. 4. J. de hered. qualitate 2. 19.: Testamenti factionem... habere videtur... etiem qui 

ex aliene testamento vel Ips® caperg potest, vel alii adquirere. CE Cic. pro Gaecina op. & 
L. 73. & 4. D. de legat. I, 

5L.4. Cod. bh. t Uip. VIE. A. Gel. IH. 140. Wenn der Letztere ſich aubbrüdt: es fei ber 
Saoldaten eriaußt, peregrinos et latinos instituere heredes vei iis legare, cum alioyquin peregrini 
quidem ratione civili prohibeantur capere hereditatem legatave, latini vero per legem Juniam, 
ſo wollte er damit fagen, daß bie genannten Perjonen auch ohne Veränderung ihres jekigen Gtatus 
kraft der Erbeinſezung Erben des Soldaten werben Tünnien, vol L. B. Cod. de test. milit. 6. M., 
gegen bie ſonſt geltende Regel, zu deren Bezeichnung er fi daher bes für beibe paſſenden Ausbruckes 
bedient: capere prohibentur; denn giltig einjegen Teunte der atinus auch ſeder Ainbere, ber nicht 
Soldat war. Bgl. die folg. Anm. Hiernach ſchließt die Geſtattung, gewiſſe Berfonen zu Gehen ein- 
zufegen, wohl auch die Anerkennung ihrer Grwerbfähigleit in fi. L. 48.8, 8. D. de test. milit. 
Bol, Anm. 8. Einmal finbes fih anch ber Sinäbruf libera testamenti factio ost, mo nr gehagt wer⸗ 
den Toll, dab vir et uxor inter se aolidum capere possumt. Ulp. XVL 4. 

6 Vip. XXII. 1-8, vgl, wit XL. 16: AX.8. 16, XV. Ge I. —B& M. Gi. 
L. a D. de tegat. II. 

T Bal 8. 10. 3. de test. ord. 2%. ". Totum hoc negotium, quod agitur testamenti ordinandi 

gratia, creditur hodie inter heredem et testatorem agi, Te wis fouf Inter tostaterem. et familias 
emtorem, ber urfprünglich felb ber -rbr war. Gal. 11.108, 
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Zur Zeit der Teftamentserrihtung wird testamenti factio des Eins 
gejegten erfordert, ut constiterit inatitutio; fie muß dann auch, ut 
effectum habest institutio, im Zeitpunkte des Exrbanfalles und von ba 
an bis zum wirklichen Erwerbe vorhanden feind, Diefe Regel gilt wie 
für unbedingte, fo auch für bebingte Erbeinfegungen, bei welchen nur 
der Beitpunlt des Erbanfalles ein anderer fein Tann, wie bei jenen ®. 
Die Annahme, daß ein folder, cum quo non est testamenti factio, 
unter Umfländen doch giltig zum Erben eingelegt werde, würde eigentlich 
einen Widerſpruch in fi ſchließen. Gleichwohl wird von Manchen be 
bauptet, die Einfegung eined gegenwärtig Unfähigen fei wenigftens dann 
giltig, wenn fie ausbrüdlih auf den Fall, daß biefer Tünftig fähig 
werde, geſtellt jei '. Dieſe Behauptung gründet ſich auf L. 62. pr. D, 
de heredibus instit. 1. Allein es liegt ſehr nahe, dieſe Stelle auf ven 
Fall bloß mangelnder Gapacität zu beziehen, fo daß dadurch bag Ers 
forderniß der testamenti factio für die Zeit der Teſtamentserrichtung 
nit berührt ift ?., Da es vorkommen Tann, daß Jemand, der giltig 


ıL.2.81 1.5%.8%D.h.t. 8. 4. J. de hered. qual. Cf. L. 201. 210. D. de reg. iur, 
Es iR wieder beſonderes Recht der Soldatenteftamente, daß bie Erbeinjegung eines folden, ber zur 
Zeit feld vom Soldaten nicht giltig zur Erbfchaft berufen werben Tann, convaleſcirt, wenn jener 
nur fpäterhin diefe Fähigkeit erlangt; 3. B. fogar bie Sinfegung eines servus poenae, wenn biefer 
nur mortis tempore in civitate ober vielmehr talis inveniatur, ut a milite institui potuerit. L. 48, 
$£ 2. D. de test. milit. 29. 1. Denn der Beregrinus kann auch als folder ex testamento militig 
erben. L 5. Cod. de test. milit. Anm. 5. 

IL. 59. cit. in f.: Medio autem tempore inter factum testamentum et mortem testa- 
toris vel conditionem existentem mutatio juris beredi non nooet, quis tria tempora 
inspicimus, alfo auch bei der bebingten Erbeinfegung das tempus facti testamenti. Cf. L. 589. 8. 4. 
cıt.: Si heres institutus scribendi testamenti tempore civis romanus fuit, deinde ei 
aqua et igni interdictum est: beres fit, si intra ilud tempus.. .. redierit.... quo tempore con- 
ditio existit, sc. si sub conditione institutus est. Ban bat zwar, indem man die regula Catoniane 
gegen den Ausſpruch ber L. 3. D. de reg. Cat. auch auf bie Grbeinfegung übertrug, in L. 4. D. ibid. 
bel. mit L. 41. 8. 2. in f. D. de legat. L ben Beweis finden wollen, daß bei bebingter Erbeinfegung 
jur Belt ber Teſtamentserrichtung testamenti factio nicht erforkert werbe, Wal. Doneli. comment. 
lib. VI. cap. 47. $. 30. Allein daß bie Gatontantiche Regel die auch bei bebingten Legaten erforbers 
liche Grbfägigtelt gar nicht berüßre, ift bargethan von Arndts, im rhein. Muf. Bd. 5. S. 200 416. 
(anten Rr. 51.), und wie, wenn man vieſer Anfiht auch nicht beiftiumt, doch L. 4. cit. anders gu 
erlären fei, ift gegelgt worden von Düller, im Archiv für civil, Praxis, Bd. 14. S. 281. und befonbers 
von Müblenbrud a. a. D. Bb. 39. ©. 188—144 

0 Diefe von älteren Schriftfiellern faR allgemein angenommene Meinung vertheidigen jeyt noch 
unter Anderen Mayer, Erhrecht, Vd. 1. S. 45. und Nuhlenbruch a, a. D. S. 146 - 167. 

it in tempus capiendae hereditatie institui heredem posse benevolentiae est, veluti: Lu- 
tius Titius quum capere potuerit heres esto. Idem et in legato. 

19 Xeltere Schriftſteller, die dieſes annehmen, find namentlich Bachov. ad. Treutler. IL 11. thes. 8, 
in f. Vinnius ad pr. et $. 9. J. de hered. instit. (welcher jagt: Qui tamen casus [L. 62. cit.] a 
doctioribus omnibus restringitur ad eos, qui non simpliciter incapaces sunt, sed secundum quid, 
quales sunt orbi, coelibes). Cheai interpretat. iur. I. cap. I. (in Heineceii iurispr. Rom. et Att. II, 
p. 5 2q.). Voet ad pand. XXVIII. 5. 8. 22. Pothier, pand. Just. n. 483. in f. In neuefter Bett 
haben fich dafür auögeiprochen Müller, Ratus ber Schentung auf den Tohedfall, ©. 80. Hafle, im 
rhein. Ruf. Bd. 8. ©, 413. Arndts, daf. Br. 5. ©. 819. Vangerow, über bie Latini yunlanl ©. 118, 
114. und Leitfaden für Band. Br. & ©. 84. 88. Buchta, Lchrb. 8. 464. Rote w. 
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eingefegt ift, doch bei Eröffnung der Erbfolge zu erwerben unfähig jei, 
fo ift man nicht berechtigt, in der Anerlennung der Giltigleit einer Erb- 
einfegung in tempus .capiendae hereditatis eine Ausnahme von der 
Regel zu finden, dab ein zur Zeit Einjegungsunfähiger nit eingefekt 
werden könne 13; zumal aud darin immer noch eine benevolentie iuris 
Yiegt, daß die Ermerbfähigkeit nicht unbebingt in bem Zeitpunkte ver De 
lation oder in dem gejehlich beitimmten Zeitraume nad berjelben, in wel- 
dem fie der Regel nad) vorhanden fein müßte, erforderlich fein foll, ſondern 
vielmehr dem Teftator geftattet wird, bie Delation auf den Beitpunft 
fpäter eintretender Erwerbfähigkeit binaußzufchieben 1, Freilich find bie 
obgenannten eigenthümlichen Fälle bloßer Sncapacität im Juſtinianiſchen 
Rechte weggefallen 5, und man könnte daher wahrſcheinlich finden, daß 
die Gompilatoren beflelben ber L. 62. pr. cit. eine andere Bebeutung 
beigelegt haben, als ihr urfprünglich zulam 1%. Allein es können auf 
nach Juſtinianiſchem Rechte wirklich noch Fälle bloßer Incapacität vor: 
fommen, auf welde L. 62. cit. anwenbbar it 17. Und es bleibt immer 
noch übrig, diefe Stelle au auf den Fall zu beziehen, wenn ein zur 
Zeit der Teftamentserrihtung Erbfähiger ſpäterhin die Erbfähigfeit ver- 
loren bat 18, 

Was nun die nähere Beitimmung der Fähigkeit, zum Erben ein- 
gejet zu werden, betrifft, jo ift Regel, daß nur ein überhaupt Erb- 
fähiger zum Erben eingejegt werden könne, oder mit anderen Worten, 
daß zu ber teflamentariihen Erbfolge auch ſchon im Zeitpunkte ver 


13 Siwar glaubt Mayer, a, a, D., eB müfle Bier, wie ſonſt, im Zweifel bie allgemeinere Beben 
tung von capero beibehalten werben, wornad es auch pie Ginfegungsfähigteit begreift. Allein capere 
hereditatem posse bedeutet an fih eigentlich nie die Faͤhigkeit, eingefegt gas werben, und tempus 
oapiendae hereditatis tft stur bie Beit, ba ber Gingefehte fähig zum Grwerbe fein werke, Gin 
gejegt aber muß er zubor fein, und dag, ut constiterit institutio sc. ab initio, tft tsstamenti factio 
des Gingefekten erforderlich tostamenti facti tempore. Allerdings kann nun wohl ber Grunb, warum 
berfeide zur Heit bes Todesfalles nicht erwerben kann, ein foldyer fein, ber aud bie Fahigkelt ein 
gefegt gu werben ausfchließen würbe, wenn jetzt erfi daS Teſtament exrichtet werden ſolte; aber in 
Beziehung auf die einmal giltige Erbeinſezung kommt er doch jegt nur als Brunb ber Erwerbs 
unfäbigteit in Betracht. Mühlenbruch a, a. D. S. 164 

14 Bol, Muhlenbruch, S. 168. 

5 L. un. pr. Cod. de oaducis toll 6. 51. L. un. God. de latina libertate tollenda, 7. 6. 

16 Dahin neigt fih Müplendrug a. a. D. S. 158., ber jedoch den elgentlidh entieibenden Grub 
für die von ihm vertheidigte Meinung nur barin findet, daß biefe eine Miunlinterpretation für ſich 
Babe. Denn ſonſt hält er biefelbe weder burch hinreichende theoretiſche Gründe, no durch ein Be 
durfniß ber Praxis vollſtandig gerechtfertigt, 

5! Mulieres probrosae fsllten nidt oapere heroditotem ex testamento, noc ex testamenik 
milltis; es kam aber babei unzweifelhaft nur auf ihr Betragen zur Zeit bei Erwerbes au. L. M. 
8. 4. D. de test. milit. 29. 4., dgl. mit L. W. Cod. de nupt. 5.4. Müßlenbeud a, a. D. S. 207-276 
Uinbere Indignitatagründe hindern zwar auch nur das capere bereditatem; ihrer Natur nad aber 
farm auf biefelben nicht L. 6%. cit. angewendet werden. 

18 Bol, Anm. 18, - 
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Teſtamentserrichtung Erbfaͤhigkeit des eingefehten Erben erforberlich 
ji. Es find aber noch in bejonderer Beziehung auf bie teflamen- 
tarijche Erbfolge folgende Punkte hervorzuheben: 

1) Das ältere Recht Hatte den allgemeinen Grunbfag, es könne 
nicht eine incerta persona zum Erben eingejeht ober mit Bermächtnifien 
bedacht werben. Don ſelbſt verfteht fich die Wirkungslofigkeit einer Erb⸗ 
einſetzung, wenn der Eingejegte in dem Sinne incerta persona iſt, daß 
fih gar nicht ermitteln läßt, wen der Teftator babe .berufen wollen %. 
Jene Regel aber war jo verftanden, daß der Erblaffer nur ein Indivi⸗ 
dunm bebenfen könne, das man fi als ein concret beftimmtes vorftellen 
fonnte 1. Es Eonnte demnach nicht von einem ungewiſſen Umſtande 
abhängig gemacht werben, auf welches beitimmte Individuum bie teftas 
mentarische Verfügung zu beziehen fein werbe, fo daß nach Verſchieden⸗ 
beit der Umftände dieſes oder jenes Individnum berufen jein Könnte, 
4 B. qui primus ad funus meum venerit, heres esto 2, wo nit 
ber fraglide Umſtand von ber Beſchaffenheit war, daß er ſchon vor 
Vollendung der Teftamentsfolennität entſchieden, aljo jchon dann die 
individuelle Beftimmtheit des Eingefekten bergeftelt fein mußte, wie in 
dem Falle: qui testamentum meum signaverint, heredes sunto 3, 
Doch war es auch zuläflig, die nähere Beſtimmung des Erben unter 
einer Anzahl beftimmter Individuen von einem künftigen Umftanbe ab- 
bängig zu machen, 3. ®. ex cognatis meis, qui nunc sunt, qui primus 
ad fanus meum venerit??!, was eben fo viel war, als ob die sub 
certa demonstratione begriffenen Perfonen alle eingefegt wären unter 
einer Bedingung, die nur für die eine oder andere derſelben erfüllt 
werden konnte. Nah Juſtinianiſchem Rechte fol nun aber jene Ungewiß⸗ 
beit der Perſon des Eingejegten überall nicht mehr der Giltigfeit der 
Erbeinfegung im Wege ftehen, infofern nur bie jeßige Ungewißheit 
in Gewißheit übergehen Tann ?5; und nur die Beſchränkung ift noch 

19 Dabei ift jeboch au bemerken, daß nad rom. Rechte auch Sklaven gu Erben eingeſegt werben 
tonnten, theils vom ihrem eigenen Herrn, mit Ertheilung der Freihelt, thells von einem Huberen, 
weiern nur ihr Herr testamenti factio (menu auch nicht capacitas) hatte. Gai. II. 185189. Tip. 
XXII. 7-43. — Pr. &.3.).h.t. CA. L. 82. D. de acquir, hered, 

21L9.89.16%.84.D.h.t. Mol. Rote 00, | 

21 Gai. IL %88. Incerta persons, quam per incertem opinionem anime suo subilcit testator, 

2 Gei.l.c. Ulp. XXil. & OQuoniam certum consilium debet esse testantis. 

3L. 1&. D. de reb. dub. 3. 6. 

4 Gai. 1. c. Ulp. XXIV. 18. Sub certa demonstratione incertae personae legari potest. 

3 Inſtinian dat bieß verordnet in L. un. Cod. de incertis personis. 6. 48. Anf ben Inhalt 
diefer Gonftiiutiom, bezen auibentifcher Text und nicht erhalten ift (vgl, Bitte, die leges restitutae 
des Juſtin. Gabeg, S. 200 fig.), wir In 5. 27. vgL mit 6. 25. J. de logat. 2. 20. anf sine Meile Bi 


ing geusmmen, daß auch für bad heutige Recht bie Aufhebung jener Beidiräntung unzweifelhaft if: 
In 5 28. cit. wird berfelben nur in praeterito erwähnt: Bol. Theophil, ad n. 1. -—- Zu beſchrunkend 
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anerkannt, daß die Veſtimmung bes Erben nicht geradezu der Willkür 
eines Dritten überlaſſen werben Tann %. 

2) Die Einjegung von zur Zeit der Teftamentserrichtung noch nid 
geborenen Perſonen war nad älterem Rechte ſehr beichräuft ?. Das 
Civilrecht hatte. fie zuerit geftattet in Anjehung der sui postumi, deren 
Präterition Ungiltigleit des Teſtaments bewirkte, und nad) prätors 
ſchem Rechte war dieß auch auf Poſtumi emancipirter Kinber anwendbar, 
die doch civilrechtlich alieni postumi waren ?, Aber nach prätoriigen 
Rechte wurde überhaupt dem eingejegten alienus postumus die bono- 
rum possessio secundum tabulas nicht vorenthalten 9, ohne Unter 
ſchied, ob der Poftumus zu den Defcenventen des Erblaſſers gehörte over 
von einem Anderen abftammen follte ?!; und durch Juſtinian's Conſti⸗ 
tution ift denn endlich die Einjegung eines postumus alienus aud) civil 
rehtlih für giltig erklärt worden %. Dabei ift jedoch immer die Bor 
ausſetzung feftgebalten, daß der Boftumus ſchon zur Zeit des Todes de 
Erblaffers concipirt fein müfje, um in Folge ver Erbeinfegung wirklid 
erben zu können 22. Auch ift als turpis institutio ungiltig die Einſetzung 
eines umebelihen Poftumus des Teftators oder eines foldden, den derſelbe 


brüdt fich Mayer, Bd. 1. S. 3%, 88. auß: „Berfonen, die dur Vornahme irgend einer vom Erblaſſer 
ſelbſt bezeichneten Handlung beftimmt werben follen”. Es kann aud eine fremde Handlung ober ein 
Bufall fein, wovon bie nähere Beftimmung der Perſon abhlingig gemacht wird. 

23 L. 32. pr. D. h. t.: Quos Titius voluerit. BgL L. 68. ibid.: Si Titius voluerit. Ir case 
nifhen Rechte freilih heißt es: Qui extremam voluntatem in alterius dispositionem committt!, 
non videtur intestatus decedere. cap. 3. X. de testam. 8. 26. Bgl. aber Gluͤck, Erfäut. Vd. 
© 1 fig. Vangerow, Bb. 2. H- 1. ©. 100105. *Dagegen jegt Arnbts in ber Fortſ. von Bid 
Erldutr. Bo. 46. ©. 862—370. 

27 Gai. 11. 252% bemerkt baym: est enim incerta persona, und aud bie constitutio de incertis 
personis hat fi) barauf bezogen (Unm. 88.) Doch iſt diefe Ungewißheit nicht gleichartig ber sub 1) 
angebeuteten, und wird auch fonft nicht unter viefelbe Regel fubfumirt. Gai. 11. 238. Ulp. XIL 
&.: Quoniam oertum consilium debet esse testantis, woran e# bier nicht fehlt, Den Grund baden 
kann man vielmehr in ber Negel finden, nad welcher zur Zeit ber Teflamentserrichtung testamenli 
factio erforberli iſt Anm. 8. 9). 

2 Bel. die Art. Enterbung, Rotherben (unten Rr, 56. 56.). 

3 Denn est alienus postumus, qui natus inter suos heredes testatori futurus non &t 
Gai. IL MM. 8. %. J. de logat. 2. W. 

»98.28.3.1.co. Pr. J. de bon. poss. 3. 9. L. 6. D. de ventre in poss. mitt. 97. 9. 

sı L. 3. D. de bon. poes. sec. tab. 97. 41. Cf. L. 127. D. de iegat. I. L. 6. pr. D. de inofl. 
testam. 5. 2. 

82 Pr. J. de bon. poss. In dieſen Fällen findet alfo eine Ausnahme von der In Anm. 8 9. be 
rührten Regel. fiatt. Müplenbruch a. a. D. ©. 165. 156. Doch wurde biefe zweifelBohne aud Hier is 
fo weit beobachtet, daß der Poftumus, als jet ſchon Ichenb gebadht, gegenwärtig au ſchon tesia 
menti factio haben mußte, und daher z. B. ber Poſtumus von einer Beregrinn nicht eingeieht 
werben konnte. 

1.8, D.cit.: Omnem postumum, qui meriente testatore. in utero fult, bonorum possessio- 
nem petere posse. Bol. Mühlenbruh, ©. 400-428. Anderer Meinung iR zwar twieber Matt: 
©, 38.; ex legt aber nicht das gebührende Gewicht darauf, daß L. 3, cit. als allgemeine Regel it 
den Titel de bonorum possess. seoundum tabulas aufgenommen ift und von bem Postumus 
qui moriente test ator 6 In utero fuit, ſpricht. 








Gebeinfefung. 71 


mit einer Frau erzeugen würde, bie nicht ſeine rechtmäßige Gattin fein 
kann oder einem Anderen ſchon verbeirathet if} *%. | 

3) Juriſtiſche Perſonen Tonnten der Regel nach nit zu Erben ein- 
gelegt werden ®. Davon waren aber ſchon zu Alpian's Beit einzelne 
Ausnahınen gemacht worben %. Namentlih Tonnten Municipien von 
ihren Freigelaflenen zu Erben eingelegt werben 7, unb eben jo wohl 
auch andere Sorporationen, welche gleich jenen ihre Freigelafienen ab 
intestato zu beerben fähig waren ®, während Vermachtniſſe allen den⸗ 
felben auch von jevem Anderen binterlafien werben Tonnten %. Den Muni- 
cipien wurde vielleicht num auch ſchon die Fähigkeit zu birefter Erb» 
einfegung in weiterem Umfange beigelegt #, und jedenfalls ift dieſe jeit 
Kaifer Leo und jo denn auch im Juſtinianiſchen Rechte ben ſtädtiſchen 
Genwinden allgemein zuerkannt worden 4. Daß diefelbe überhaupt allen 
Gorporationen regelmäßig zulomme, iſt eine nad roͤmiſchem Rechte uns 
gegründete und daher in neueſter Zeit ſchon vom mehreren Schriftitellern 
mißbilligte Meinung 8. Wir finden in einer Stelle deutlich ausgeſprochen: 
coollegium, si nullo speeiali privilegio subnixum eit, hereditatem 
capere non posse #; nirgendwo aber wirb allgemein ben Eorporationen 
jene Fähigkeit ertbeilt, und inshejondere iſt es auch nicht einmal wahrſchein⸗ 
lich, daß dieß durch die Juſtinianiſche Conſtitution de incertis personis 
geſchehen feitı. Jedoch iſt Die Anfiht, daß Die Erbfähigleit zu ben regel» 
mäßigen Attributen einer anerkannten Corporation gehöre, in ber gemein; 


48.28. J. de legat. 4.9.8 1. 3. 4. D. de lib. et post. 38. 2%. 

8 Ulp. XXIL 5. gibt, in Beziehung auf Nunicipien, ald Grund baflir an: quoniam incertum 
corpus est, weßhalb Bande auch dieß unter bie Regel von incertae personae Rellen; aber bie Natur 
dieſer Regel (nad) Ulp. XVil. &) und ber Bufag in 8. 5. cit.: neque oernere Universi neque pro 
herede gerere possunt, ut herodes fiant, zeigen, baß jener Grund ein ganz anberer iſt. Sabigny, 
Syſtem des heut. rim. Rechts, Bd. 2. ©. 891. 

Up.1Lc8$.6 6. 

”L.4.8 4. D. de libertis universitatium. 38. 3. 

en tit.D. cit. L. 3. 8. 4. D. de bon. poss. 97.4. L.6. 8.4. D. ad Sc.. Trebeil 

. Bel. L 1. 2. D. de manumiseion. quas serv. ad univ. pertinent. impon- &0. 3 LS. 3.60 
D "de suis et legit. 38. 16. 

® Ulp. I. c. u. XXIV. 28. L.4.84.D.oit. L.%6. N. pr. D. ad Sc. Trebell. 1.78. 8. 1. 
L. 317. 422. pr. D. de legat. I. L.®. D. de reb. dub. 34. 5. L. $. 8. 6. D. de legat. Ill. 

© Aus den Stellen in Rote 37. 38. läßt fi dieß zwar nicht beweiſen, auch nidt, daß bonorum 
possessio secundum tabulas ben Gtähten regelmäßig ertheilt worden ſei. Saniguy a. a.D, ©, 808 
bis 806. ber L. 1%. Cod. h. t. (Anm. 41.) prüdt fig nit fo aus, als ob fie etwaßs Keues in biefer 
Sinfiht feſtſege. Müplenprug, S. 484. Note 58. 

« 1. 42. Cod. b. t. (a. 460.) 

4 Müblendrud a. a. D. S. 484 Ag. Puchta, Lehrb. 5. #41, Anm, 1 Bangerei, Vans. Bi. 5, 
©. 93. Bayer, $. 16. Rote 10, Gavigny a, a. D. ©, 808. 

@L. 8. Cod. h. t. Für die Zudengemeinden galt das Ius singulare odiosum, ba fie auch Ber» 
wächtnifie nit erwerben konnten. L. 1. Cod. de Iudaeis. 1, 9. Wüplendend, Br; 89, ©. aan Raw 
S. 488. 

“ Mühlenbrud, 6. 43.448, 
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rechtlichen Doctrin und Praris von jeher jo vorherrſchend geweſen, daß 
man darnach in der Anerkennung einer ſolchen von Seiten der Staats 
gewalt im Bweifel auch eine Ertheilung ber Erbiähigkeit anzunehmen 
berechtigt it #. Auch im römischen Rechte ſchon if} dagegen noch aus 
drücklich anerkannt die Erbfähigleit der Kirche und milder Stiftungen. 
Zu Ulpian’3 Zeit konnten ausnahmsweiſe gewiffe Gottheiten oder Tempel 
zu Erben eingefeßt werben *. Bon Conftantin wurbe dieſes Recht der 
chriſtlichen Kirche oder ben einzelnen chriftlichen Kirchen allgemein ertheilt "", 
und weil es häufig vorlam, daß der Stifter der Kirche, Chriſtus, oder 
ein Apoftel oder fonft ein Heiliger als Erbe begeichnet wurbe, fo erließ 
Juſtinian eine eigene Verordnung darüber, mie eine folche Verfügung 
zu vollziehen und welcher eingelnen Kirche in ſolchem Falle die Erbſchaft 
zuzuſprechen ſei 8. Gleich der Kirche ſelbſt warb au den unter ihrem 
Schutze und ihrer Aufficht fiehenden Wohltbätigleissanftalten die Erb⸗ 
fübigteit beigelegt. Es kann einer Kirche wie Ichon nach älterem Nedte 
auch etwa einer Stabtgemeinde , für beftiimmte gemeinnätige Zwede, 
sub modo, etwas binterlaflen werben. Aber es beftanden in ver fpäteren 
Zeit auch manderlei Anftalten zu mohlihätigen Zwecken als jelbftämdige 
juriſtiſche Perſonen 9, und auch deren Fähigkeit, zu Erben eingelegt zu 
werden, war und ift denn eben fo entſchieden, wie die der Kirche felbit, 
anerkaunt 1, Sa, zu beionderer Begünftigung folder mwohlthätiger Ab- 
fihten war ſchon zur Zeit, als noch die Regel galt, daß incertae per- 
sonae nicht eingejegt werden koͤnnten, doch die Einfegung der Armen 
ſchlechthin, und jo auch der in Gefangenſchaft Befindlichen für giltig 
erflärt worden, mit näheren Beitimmungen, wie und durch wen in Er: 
mangelung genauerer Feftfegung des Erblaſſers je nach Lage der Sache 
eine ſolche Verfügung geltend gemacht und ausgeführt werden folle?”, 
Darnach ift die Erbichaft bald einer ſchon beitehenven Wohlthätigkeits⸗ 
anſtalt zuguweifen, bald unter Leitung der kirchlichen Autoritäten zu dem 
beftimmten Bmwede auf angemeflene Weile zu verwenden. Diefe Ber: 
wendung aber braucht nicht in gänzlicher Verausgabung de Vermögen? 


& arg. L. 3. D. de oonst. princip. 4. 3. Mühlenbrud, ©. 442. 

“Up. XAH. 6. 

4 L. 1. Cod. de se. occlesiis. 1. 2. 

“L.&6. Cod. 1. c., eine lex restituta, deren weſentlicher Inhalt aber in Nov. 131. cap. 9. fid 
wieber ſindet. 
L. 447. 122. pr. D. de legat. 1. 

W Sabigay a. a. D. S. 267 fig. 

se L. 13. 82. 28. Cod. de ss. occles. 

52 L. 24. (Valent. et Marcian.) w. L. 40. (Justinian.) Cod. de episcop. et cler. 4. 3. Nov. 13. 
cap. 11. Cf. L. 28. Cod. 1. c. (Leo et Anthem.) 
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oder Bertheilung deſſelben unter die Armen zu befteben, es ift vielmehr, 
wo möglich, der Grundflod des Vermögens zu fchonen, um fortdauernd 
mittel® des Ertrages den wohlthätigen Intentionen des Erblaſſers ihren 
Erfolg zu fihen. So kann denn gemäß foldher Erbeinfeung eine 
Stiftung entitehen, die auch ein bleibendes Dafein als juriftifche Perſon 
bat. Unbedenklich Tann nun auch der Teftator felbft geradezu die 
Errichtung einer befonveren Anftalt mit der Eigenschaft einer juriftifchen 
Perſon anordnen, und ſoll diefer Anordnung, jo weit als möglich, Folge 
gegeben werben. Ob denn aber aud die Erbeinjegung einer ſolchen 
Anftalt, die eben dadurch erft ihr Daſein als juriftiihe Perſon erhalten 
fol, für giltig zu balten fei, it eine ſehr ftreitige Frage. Erwägt 
man, wie jehr dad neuere römiſche Recht bemüht ift, derartige Iegtwillige 
Berfügungen, ungehindert durch formelle Rüdfichten, aufrecht zu erhalten 
und die volftändige Erreichung ihres Zweckes möglichſt zu fichern 37, 
und wie e8 in Wahrheit nur ein formeller Fehlgriff fein Tünnte, eine 


de L. 4. cit. jagt zuerſt (8. 2.) im Betreff der Erbeinfegung ver Gefangenen: omnimodo in red- 
emtionem captivorum procedat hereditas sive per annuos reditus, sivo per venditionem 
mobilium seu se moventium rerum sit; fie beflimmt bann in 8, 8. fiir den Fall, daß einem bes 
fimmten Armenhauſe die den Armen Yinterlaffene Erbſchaft üÜberwieſen wird: in Aegrotantes fieri 
patrimonii distributionem, secundum quod in captivis constituimus, vel per 
redituum annalium erogationem, vel per venditionem rerum mobillum vel sese mo- 
ventium, ut ex his res immobiles comparentur et annuus victus aegrotantibus accedat, 
und dann verfügt $. 6,: sin autem nullus xenon in civitate inveniatur, tunc secundum de 
captivis sanctionem pro tempore oeconomus.. vei episcopus hereditatem accipiat et sine 
Falcidiee ratione pauperibus... eaedem pecunlae distribuantur. Daß mın in ber letzten 
Stelle jo wenig wie in $. 3. die distributio pecuniae ober patrimonii jchlechthin als eine Vertheilung 
des ganzen Erbuermögenß gu verfichen ift, daß vielmehr in allen Fällen sive per redituum annalium 
erogationem vel per venditionem rerum mobilium etc. die Verwendung zu geichehen habe, gebt aus 
bem ganzen Bulammenkange Mar genug hervor. 

% Muhlenbruch, ©. 461 flg., betrachtet die Armen ober Gefangenen felbft als Die eigentlichen 
Erben, und den Bifchof oder Deconomus u. |. w. als deren Nepräfentanten, Allein jene laſſen ſich, 
wie Müplensruch ſelbſt fagt, gar nit gu einem deftimmten Rechtöfubjecte inbivibualifiven, um fo 
weniger, da ſchlechterdings nicht bie gu einer beſimmten Beit vorhandenen Drtäarmen für eingejegt 
m halten find. Es liegt nichts vor, als bie Beflimmung beö Bermägend zur Untsrflügung ber Armen, 
bezieſungſsweiſe zum Roslauf der Befangenen, nad verſtändigem Ermeflen ber benannten Vertreter. 
Soll num doch auch nicht Der Biſchof aber deſſen Kirche ber eigentliche Erbe fein, jo ergibt fich ein 
Bermögen, zu einem gewifien Bivede beftimumt, ohne ein außer ihm ſichtbar exiſtirendes Subject, und 
man Tommt jo nothwendig wieber zur Annahme einer juriſtiſchen Perſon von ber Art, wie wir fie 
unter Gtiftungen zu verfichen pflegen. 

* Nov. 131. cap. 10. Cf. L 15. Cod. de ss. eccies. L. 46. Cod.. de episcop. (beibe loges 
restitutae). - 

% Sie IR Ichhaft verhandelt worden in Beziehung auf bie Stiftung des Stäbel’ihen Kunftinflis 
tutes in ranffurt. Unter ben vielen Streitſchriften darüber ift befonber# hervorzuheben Mühlen- 
bruch, rechtliche Weurtheilung bei Stäbel’Ichen Beerbungsfallet (1828.), ber bie obige Frage verneinenh 
beantwortet, Bgl. auch befien Grläuterung a. a. D. Wh. 89, ©. 487 fig., Bb. 40, ©. 1—108, eb 
einen verwandten Yall vgl. Rorthoff, vie Biltigfeit der Grbeseinjegung einer zu errichtenben milben 
Stiftung in dem Teftamente des weil Blum (1888.), als Bertheiniger ber entgegengefegten Meinung. 

9% Bol. noch Nov. 49. cap. 11.: Omnibus enim talibus piis voluntatibus.... secundum 
defuncti voluntatem universa procedant, 
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zu errichtende Anftalt felbft zum Erben einzufegen, wenn anerlannt 
wird, daß man auf andere Art die Abficht, fein ganzes Vermögen zur 
Errichtung einer ſolchen mit juriftiiher PBerfönlichleit begabten Stiftung 
verwenbet zu ſehen, ficher erreichen Tönne, fo kann man nicht umhin, 
der bejahenden Beantwortung obiger Frage ſich anzufchließen *. 

4) Man bat häufig auch denjenigen, welcher für intestabilis erflärt 
ift, eben deßhalb für unfähig, zum Erben eingefeßt zu werden, gehalten; 
ja es ift die paffive wie active Teſtamentsunfähigkeit in den Begriff der 
Snteftabilität aufgenommen worden ®. Darnach wäre denn namentlid 
auch dem Pasquillanten die testamenti factio ganz abzufprechen 9. 
Diefe Meinung wird auch unterflübt durch die Erflärung des Theo⸗ 
philus et, Allein nah den Ausſprüchen der Juſtinianiſchen Rechtsquellen 
felbft ift man nur berechtigt zu der Behauptung, dab der Inteſtabilis 
als unfähig zur Ablegung eines Solennitätszeugnifies, folgerungsmeile 
auch für unfähig gehalten werde, fi zu einem Acte ein Solennitäts: 
zeugniß ablegen zu laſſen, und daher unfähig, ein Teftament zu errichten, 
nicht aber auch, in einem Teitamente eingefegt zu werden 9. 

5) Noch find einige nur relative Beſchraͤnkungen in Betreff der ein- 
zufegenden Erben anzuführen. a) Ungiltig ift die Einfegung be Re 
genten litis causa, d. i. in ber Abſicht, damit er einen Prozeß fortjege 
oder anfange®. b) Der in zweiter Ehe lebende Ehegatte Tann dem 
zweiten Ehegatten weder durch Erbeinfegung noch durch Vermächtniß 
mehr von ſeinem Vermögen zuwenden, als dasjenige Kind aus früherer 
Ehe befommt, welches am wenigften bedacht it. c) Wer rechtmäßige 
Kinder bat, fol feinen im Concubinat erzeugten Kindern (liberi natu- 
rales) und der Goncubine zufammen nicht mehr ala den zwölften Theil, 
der Goncubine allein nicht mehr als den vierundzwanzigften Theil der 


Wal. Puchta, Behrbud 5. 95. und im Medhtßieriton Art. Corporation, Wb. 8 ©. 67 fig, 
bann tn der NRecenflon von Sapiany’3 Syftem Br. 2. In Ritters krit. Jahrb. Bd. & &. 107— 712. 
Bol. auch Kterulf, Syftem des gem. Civilrechts, Bd. 1. ©. 150—152. * Arndts a. a. D. 6. 411 4æus. 

59 In diefem Sinne werden In der Huth. credentes Bon Friebrich 11. die Hürelifer für in- 
testabiles ertlärt, nad dem damals vorherrichenden Sprachgebrauche. 

®L. 18. 8. 4. D. qui test. fac. poss. 28. 1. 

6 Ad. 8. 6. J. de testam. ordin. 2%. 40. Do jagt Theophilus eigentlih nur, ber in ben XI 
tabb. für Intestabilis erflärte untreue Zeuge Tönne nicht eingefegt werben. 

@L.%26. D. I. c.: Gum lege quis intestabilis iubetur esse, eo pertinet, ne eius tastimonium 
recipiatur, et eo amplius, ut quldam putant (alfo fon biefeß nur eine zweifclhafte Erweiterung). 
neve ipsi dieatur testimonium. Dieß Begte kann nad clafſiſchem Rechte gewiß mit auf ben eins 
gefehten Erben begogen werden. Arg. Gai. 11. 408. Uip. XX. 8. 3-6. unb es olire geinagt, ihm 
etwa mit Rüdfist auf 8. 10. J. de test. ord. 2. 40. eine weltere Beziehung gu geben. BgLL. 16.5.1. 
cit.. Intestabilis... ergo neo testamentum facere potest, neo ad testamentum adhiberi. ©. 
Mühlendruh a. a. D. ©. 2a0 a0a. Nayer, Erbr. Bd. 1. ©. 41. 48. 

“L.9.D.h.t. 8.8. J. quib. mod, test, infirm. 2. 17. 

“ L. 6. 9. Cod. de sec. nupt. 5. 9. Nov. % cap. 27. 
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Erbſchaft hinterlaſſen können, und dieſelbe Beſchränkung gilt auch um⸗ 
gekehrt gegen den unehelichen Vater ®. Die heutige Anwendbarkeit dieſer 
Vorſchrift iſt zwar vielfach beſtritten worden, weil der Concubinat jetzt 
nicht mehr erlaubt ſei, und die darin erzeugten Kinder rechtlich den 
spurii oder vulgo quaesiti gleichſtehen, für welche jene Beſchraͤnkung 
nah römiſchem Rechte nicht gelte 56. Allein die fragliche Beſchränkung 
bat ihren Grund in der Verwerflichkeit des Goncubinats 7; es wäre aber 
wahrlich ſonderbar, jene nun für aufgehoben anzuſ chen, nachdem dieſe 
Verwerflichkeit durch die geſetzlich ausgeſprochene Unerlaubtheit des Con⸗ 
cubinats noch geſteigert worden iſt; um ſo mehr, als auch die Befürchtung, 
welche man ſonſt noch als wahrſcheinliches Motiv jenes Geſetzes hervor⸗ 
gehoben hat, daß nämlich der Vater die mit einer Concubine erzeugten 
Kinder vor den ehelichen begünſtigen möchte, bei erklärter Unerlaubtheit 
eines ſolchen außerehelichen Zuſammenlebens noch jetzt eben ſo viel 
Grund bat. Mit Recht wird vielmehr von Anderen ſogar die Aus- 
behnung jener Beichränkung auf die spurii behauptet; denn da nad 
einer entfchiedenen Praxis die in berfelben Novelle enthaltene günftige 
Beitimmung über das Inteſtaterbrecht der liberi naturales auf die un- 
ehelichen Kinder überhaupt ausgedehnt worden, fo ift es confequent, auf) 
die ungünftige über das Teſtamentserbrecht in bemfelben Umfange auf 
fie anzuwenden ®. d) Die Frau, welche durch zu frühzeitige Eingehung 
einer anderen Ehe das Trauerjahr verlebt bat, ſoll dem neuen Gatten 
höchſtens ein Drittel ihres Vermögens zuwenden können ®. Diefe Be: 
flimmung ift jedoch nicht mehr praktiſch, nach der Bedeutung, welde die 
Praris der canonifcherehtlichen Aufhebung der Infamie wegen jener Ber: 
legung des Trauerjahts beigelegt bat”. Webrigens kommt es in den 
unter b) c) d) erwähnten Fällen auf die Zeit des Todes an, und wird 
alſo die Erbeinſetzung, welche gegenwärtig gegen jene Vorſchriften ver 
ſtößt, nit als von Anfang an in fo weit nichtig zu behandeln fein. 
So kann namentli in dem Falle a) die Erbeinfehung volllommen giltig 
bleiben, wenn dasjenige Kind aus früherer Ehe, welches zu geringerem 
Theile eingejegt ift, als der zmeite Ehegatte, vor dem Teftator ftirbt 
oder durch fpätere Schenkungen oder Vermächtniſſe jo viel mehr erhalten 

Nor ap 42.8. 2%. 3. cap. 13. Cf. L. 2%. 8. Cod. de natural. ib. 5. 27. L. 6. Theood. 
Cod. eod. &. 6 

@ Mühlentrud, ©. 823-939. Bangeroiv, Bd. 2. S. 88, 

@ L. 8. Cod. cit.: Quia vitium paternum refraenandum esse existimavimus. 

@ Puchta, Lehrb. 9. 404. Rote Y. zone a. a. D. S. 48. 44. 

@L. A. Cod. de secund. nupt. 5, 


% Bet. cap. 4. 5. X. de secund. aupt 2. Put, Lehrb. 9. 421. 
1 Mayer u a. D. $. 17. 
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bat, daß jene Differenz ausgeglichen wird; und fo wird au die Erb: 
einfegung der liberi naturales zu größerem Erbtheile beftehen bleiben, 
wenn die zur Beit der Teflamentserrichtung vorhandenen rechtmäßigen 
Kinder oder die Ehegattin des Erblafiers vor demfelben mit Tode abge 
gangen find. 
E3 ift nunmehr 
DI. die Art und Weile der Erbeinfegung näher zu beflimmen. Was 
nun bier 
1) die Form der Erbeinfegung im Allgemeinen betrifft, jo erforderte 

dieſelbe nach älterem Rechte freilih eine gewiſſe Solennität des Aus⸗ 
brudes, welche ven Willen des Erblaſſers energiſch ausſprach 2; nad 
neuerem Rechte kommt aber darauf nichts mehr an. Es genügt nun 
eine jede Erklärung, melde den Willen des Erblaflers, daß eine be 
ftimmte Berjon eben hierdurch zum Erben ernannt fein folle, deutlich an 
den Tag legt, wenn fie ſich auch folder Worte bedient, melde an ſich 
nicht auf Erbernennung gehen, welche aber doch im Zufammenhange un- 
zweifelhaft die Abficht einer ſolchen Fund geben, 3. B. ic) vermache dem 
A. mein ganzes Vermögen u. dgl. *. Nicht genügend aber ift eine Er: 
Härung, welde die Abfiht der Erbeinjegung wohl vermuthen läßt, 
aber auch eine andere Auslegung geftattet, oder welche nicht ſelbſt be 
fiimmt ift, die Erbeinfegung einer Perſon auszuſprechen, fondern nur 
die Wahrſcheinlichkeit begründet, daß eine foldhe vom Erblaſſer beab- 
fichtigt gewefen fein möge. Daher kann man in einer Verfügung, welche 
ben B. zum Erben ernennt, wenn der I. vor dem Teftator fterbe ober 
nicht deſſen Erbe werbe, nicht zugleich eine Erbeinfegung des A. aner- 
Iennen 5. In jedem Falle muß die Perfon des Erben auf ſolche Weife 
bezeichnet werben, daß fi daraus unmittelbar oder nah Maßgabe be; 
fümmter im Teftamente angegebener Umftände 7° mit Sicherheit erfennen 
lafie, wem der Teftator die Erbichaft veferirt haben wollte. Im Teſta⸗ 
mente jelbft braucht jedoch dieſe Beitimmung des Erben nicht geradezu 
ausgeſprochen zu jein; es kann vielmehr auf eine andere Urkunde Bezug 

72 Ulp. XXI. Gai. 11. 116. 147. Cl. L.1.8. 5-7. L. M. pr. D. h. t. 

8 L. 35. Cod. da testam. 6. 23. 

”L. 15. cit.: Quibuslibet confecta sententiis vel quolibet loquendi genere formats institutio 
valeat, si modo per eam liquebit voluntatis intentio. 

% In conditione positus non est in dispositione. Diele Regel iſt anerfannt in L. 19. D. h. t, 
L. 16. 8. 1. in f. D. de vulg. subst. 28. 6. Nicht entgegen ſteht ihr L. 85. D. h. t., inbem biefe 
nicht fagt, daß die Bruber-Kinber als Tefamentserben den fubfituirten Sklaven vorgezogen fein 
follen. Auch berechtigt L. 15. Cod. cit. nit, ein Anderes anzunehmen, ba fie mit ben Pandelten⸗ 
fielen fich ſehr wohl vereinigen läßt. Mühlenbrud, Bd. 40. S. 234 -247. Puchta, Lehrb. 8, 466. 


Rote I. Mayer, 8. 19. Rote 8. u. U. Dagegen erllärt fi wieder Bangerow a. a. D. ©, 164, 
76 BgL oben Anm. 25. 
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genommen werden, in welcher der Erbe genamnt ſein werde (ſogen. 
institutio mystica, testamentum mysticum nach neulateiniſchem 
Sprachgebrauche), mo denn freilich die Erbeinfeßung nur, wenn. dieß fi 
wirklich fo findet, befteben Tann 7”. Zur Bezeihnung des Erben dient 
natürlich meiftens der Name deilelben; aber jedes andere unzweideutige 
Merkmal Tann eben fo wohl dazu dienen; nur darf die Bezeichnung nicht 
eine dem Eingeſetzten ſchimpfliche fein, jo daß er die Erbichaft nicht in 
Anſpruch nehmen könnte, obme dadurch einzuräumen, ja felbft zu be 
baupten, daß die beichimpfende Bezeichnung auf ihn pafie; denn wenn 
ohne Rückſicht auf dieſelbe doch die Perfon des Eingejegten ſchon hin⸗ 
reichend Tenntlich gemacht ift, jo fteht der Giltigkeit der Einjegung nichts 
im Wege, indem alsdann jene als ein falſcher unwahrer Zuſatz ignorirt 
werden kann 8. Ein überflüfliger unwahrer Zujab zu einer ohnehin 
ſchon volllommen ausreichenden Demonftration des Erben, oder ein Irr⸗ 
tbum in der Bezeichnung bei dennoch vorhandener Unzweifelbaftigfeit 
bes Willens, kommt nämlich überall nicht in Betracht ”. Iſt aber die _ 
Bezeichnung unklar oder zweideutig, indem fie 3. B. auf verichiebene 
Perſonen gleich anwendbar erfcheint, fo ift die Erbeinfeung ohne Wirkung, 
weil keiner darzuthun im Stande ift, daß er und nicht ein Anderer eins 
geſetzt ſei, es möchten denn dem Einen oder Anderen bejondere Umſtände 
zu Hilfe fommen, welche mit genügender Gewißheit ergeben, daß .der 
Erblaſſer gerade dieſen bei der zweideutigen Bezeichnung im Auge gehabt 
babe. Wenn hingegen der Erblafler irrthümlich einen Anderen genannt 
bat, den er zum Erben zu ernennen wirklich nicht die Abſicht hatte, To 
ift die Erbeinfegung ungiltig, ala dem wahren Willen des Exrblafiers 
nicht entſprechend, und es kann auch nicht etwa derjenige, ben er hatte 
einfegen wollen, das Erbrecht geltend machen, weil diefer nicht wirklich 
eingefegt worben ift®, 


7 1L.77.D.b.t. Cf. L. 10. D. de cond. institut, 28.7. Ob baffelbe bei münblidem Tefamente 
gelte, haben Viele bezweifelt wegen L. 21. pr. D. qui testam, fac. L. 26. Cod. h. t. und Notariata- 
ordnung Tir. 1. 5. 8; Gluck, Bd. 35, ©. 14 flg., aber ohne Grund, Die Stellen jagen nichts anberes, 
als Daß der Inhalt des Teftamenteß, der fonft niebergefchrieben twwerbe, „waß er im Teftament bes 
griffen haben wollte,“ alfo ad quos substantiam suam pervenire velit, beim münblicden Teflaniente 
ben Zeugen vernehm lich gefpeocdhen werden müſſe. 

31L.9.8802.c.L248841. L. BBS. D. h. t. 

7 Falsa demonstratio non nooet. L. 48.8 3.D.b.t. Ci. L.38. pr. D. decond. ei demonstr. 
35.1. 8. 29. J. de legat. 2.20. L.&. Cod. de testam. 6.23. 63 Taun aber wohl zweifelhaft fein, 
welches Merimal bite wahre demonstratio, welches der falfche Zuſatz fei, fo daß dadurch bie Erb⸗ 
einfegung felbft zweifelhaft wird; z. B. in einem wirklich vorgelommenen Yale, wo zum Erben ein- 
geieht war „ver Altefte Sohn meiner Schwehter, Fritderich A.“, ber Altefte Sohn ber Schwefter aber 
Serbinaub, unb der zweite, welcher aller Bahrſcheinlichkeit nach gemeint war, Friedrich hieß. 

2L.929.8.9L.62.84.D.h.t. GL.%38. 8. 4. D. de cond. et dem. 

sL.9pr.D.b. t 
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2) Die Anzahl der einzuſetzenden Erben ift nicht befepräuftt?. Im 
Ermangelung einer näheren Beitimmung darüber wird hier natürlih an- 
genommen, daß alle zu gleichen Theilen erben follen®, Es kann aber 
der Teftator zugleih den einzelnen eingefehten Erben bie Erbtbeile be 
flimmen. Bei den Römern war in biefer Rüdficht üblich die Eintheilung 
des Ganzen (as) in zwölf Theile (unciae), deren mehrere vereinigt je 
auch wieder durch bejondere Namen bezeichnet wurden 4. Darnach wurde 
der einzige Erbe heres ex asse (scriptus, institutus) genannt, und 
entfprechend 3. B. heres ex quadrante, ex triente etc. gejagt. In⸗ 
deſſen ift der Teftator an diefe Eintbeilung des as nicht etwa gebunden; 
er kann jo viele Theile machen, als ibm beliebt, und es kommt auch 
gar nicht darauf an, wie er fie bezeichne, wenn nur, was er will, Har 
zu. ertennen ift®. Auch Tann giltig auf eine anderweitig vom Teſtator 
vorgenommene oder norzunehmende Xheilbefimmung Bezug genommen 
werben; wenn aber dieſe dann ſich nicht wirklich findet, jo iſt es im 
legten Falle, bei Bezugnahme auf eine künftig erſt vorzunehmende Theil- 
beftimmung, im Zweifel fo zu balten, als wenn bie Erben ganz ohne 
Angabe der Erbtheile eingejegt worden, im erften Falle hingegen ift die 
Erbeinſetzung felbft fo gut als nicht geſchehen %. Es kann auch verwieſen 
werben auf eine dem Teſtator ſelbſt fremde Behtimmung, 3. B. auf die 
geſetzliche Vertheilung der Inteſtaterbfolge, oder auf die im Teftamente 
eines Anderen angegebenen Erbibeile®, Richt aber kann es nad) römi- 
ſchem Rechte ſchlechthin in die Willkür eines Dritten geftellt werben, den 
ernannten Erben ihre Erbtbeile nach feinem Belieben zu beftimmen ®. 
Zudem find in Betreff der Vertbeilung der Erbfolge noch folgende Punkte 
su beachten: 

a) Es ift möglich, daß der Erblaffer zwar allen eingefekten Erben 
Theile der Erbſchaft beftimmt, daß aber dieſe den verſchiedenen Erben 
angewiejenen Theile zufammen genommen das Ganze überfchreiten oder 


5a 8. 4. J. h. t. 

58.6.J.1.c. L.9.8.1%.D.b. t. 

Ss Bon zwei bis zu elf aufwärts fleigenb: sextans, quadrans, triens, quincunz, semis, sep- 
tunx, bes, dodrans, dextans, deunx; eine halbe Unze somuncia, anberthalb sescunx ober nes- 
cuncla. 8. 5. J. h. t. L. 13.8.1. L. 50.8. 2. D. bh. t. Volusius Maecianus et Balbus de asse 
edid. Böcking, Bonnae 1891. Bgl. den Urt. As, Bd. 1. ©. 460. 

8 L. 43. 8.1. cit. Cf. L. 47. 8.4. L. 81. pr. D. ibid. 

sL.2.36.D.h.t. L. 4%. D. de b.p. c. t. 37. 41. Ci. L. 38. D. de cond. et dem. 38. 1. 

L. in J. L. 8.8 4. D. h. t. 

Bol. oben Note 26. Anderer Meinung ſcheint Maher, 5. 18. Rote 10., ber auch annimmt, daß 
die Wahl unter Mehreren dem Willen eines Dritten anheim gegeben werden könne. über L. 7. 8. 1. 
D. de reb. dub. gibt. fein Argument dafür, fo wenig wie Jemand L. 16. D. de legat. H. bagu bes 
nugen möchte. ' 
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umgelehrt noch nicht erſchöpfen. Im erſten Falle tritt unvermeidlich 
eine Minderung jener Erbtheile ein, und zwar erleiven in ver Regel alle 
im Berhältniß ihrer Größe fo viel Abzug, als die mathematiſche Reduction 
auf das wahre Ganze nothwendig macht, fo daß 3. B. aus vergebenen 
ſechs Viertheilen eben jo viel Sechstheile gemacht werden®. Wenn jedoch 
die erkennbare Willensmeinung des Erblafjers dieſe ift, daB der einem 
Erben angewiefene Erbtheil durch Einjegung eines Anderen um jo viel 
gejchmälert werden joll, als diefem ertbeilt wird, fo ift das natürlich 
zu befolgen. Dieje Willensmeinung aber fol nad einer Suftinianifchen 
Verordnung im Zweifel angenommen werden, wenn der Teltator zuvor 
Jemanden deutlich auf das Ganze und dann hinterher einen Anderen 
auf einen beftimmten Theil eingefeht bat”. In dem zweiten oben an- 
gegebenen Falle wäre es an fi denkbar, daß in Anſehung der nicht 
vergebenen Xheile die mteftaterbfolge eintrete, wenn nicht die befannte 
Regel entgegenftände: nemo pro parte testatus, pro parte intestatus 
deeedere potest. Nur bei Soldatenerbichaften, für melde dieſe Regel 
überhaupt nicht gilt, Tann daher jene Folge eintreten, wo nicht aus den 
Umftänden hervorgeht, daß der Teftator eine ſolche Soncurrenz von Spis 
teflaterben und Xeftamentserben nicht beabfichtigt habe, fondern ber 
Mangel nur durch einen Schreib» over Rechnungsfehler entftanden fein 
mäfjet. Sonft aber wächst der Teinem Erben angewiejene Theil ver 
Erbſchaft von felbft ven angegebenen Exrbtbeilen ver eingejegten Erben 
binzu, To daß dieſe in gleichem Verbältniß vergrößert, wie im erften 
Falle vermindert werden ?. 

b) Es Tann auch der Fall fein, daß der Erblafier einigen ber 
ernannten Erben ihre Erbtheile feftgefeßt hat, anderen nicht. Alsdann 
gilt in Anfehung des nad Abzug der erften noch übrigen Theiles der 
Erbſchaft für diejenigen Erben, welchen ein beftimmter Theil nicht bei- 
gelegt if, daſſelbe, was in Ermangelung aller Theilbeftimmung für alle 
Erben in Anfehung der ganzen Erbſchaft Regel ift; fie find zu gleichen 
heilen dieſes Theiles eingejett?. Nun kann aber durch die angewieſenen 
Erbiheile das ganze ſchon erihöpft oder gar überſchritten fein. Hat der 
Zeitator, nachdem er das Ganze vergeben, noch Andere ausdrücklich auf 

22 . 7. J. h. t. L.43.84-7.D.h.t CL. 87.8 t. ibid. 
% L. 23. Cod. de legatis, 6. 37. Neber die verſchiedenen Anſichten betrefſend bie Erklärung 


biefer Stelle und deren Berhältniß gu ben angeführten Pandektenſtellen vgl. Schrader, Abh. Br. 2. 
4. Müblenbrug, Bd. 40. ©. 129-138, Mayer, 5. 26. Rute 8. Bangersw, Bb. 2. 9. ı. S. 168 


bia 106, 
”886.J.h.t. L. 6. 97. pr. $. 1. D. de test. milit. 29. 4. L. 4-3. Cod, eod. 6. 21. 
28.87.Jbt L 13. 8. 2 D. ht. 
”86.).l.c. L 17. pr. 8. 4. D. h. t. 


— 





80 Zum Pandektenrecht. 


die übrigen Theile, auf ven Reit eingefekt, fo wird dieſe Einſetzung 
freilich, da kein Reſt mehr da ift, illuſoriſch fein“ Sonft aber muß 
doch für die ohne Angabe des Erbtheils eingejehten Erben ein ſolcher 
ermittelt werden. Nah römischer Rechnungsweiſe geſchah vieles folgen- 
dermaßen: Hatte der Teftator nad Bertbeilung von zwölf Unzen 
(expleto asse) Andere sine parte eingejett, fo wurde für die legten 
ein zweiter as angenommen (in alium assem venire, alterum assem 
datum) oder mit anderen Worten, es wurde das Ganze in zweimal 
zwolf Theile getheilt (dupondius); und von diefen halben Unzen erhielten 
die cum parte eingejeßten Erben fo viele als ihnen Unzen zugedacht 
waren, alfo zufammen zwölf; die übrigen Theile, aljo die Hälfte der 
ganzen Erbichaft, gehörten ven sine parte Eingefegten®. In gleicher 
Weiſe wurden bei einer Bertheilung von mehr als zwölf Unzen die nad) 
deren Abzug von vier und zwanzig Theilen noch übrig bleibenven 
Halbunzen (quod dupondio deest) den sine parte eingejegten Erben 
zugetheilt®%, In beiden Fällen beſtand die Operation einfach darin, daß 
die cum partibus Eingeſetzten nur bie Hälfte ihrer Nominalerbtheile 
erhielten, nämlich halbe Unzen ftatt ganzer ober nur halb fo viel ganze 
Unzen, wodurch man denn für die anderen Erben noch Etwas erübrigte. 
Waren aber fogar vier und zwanzig ober mehr Unzen vergeben, jo mußte 
man zu einem britten as greifen und damit eben jo verfahren, wie mit 
dem zweiten; e3 wurden dann breimal zwölf Unzen bes Ganzen ange 
nommen, aljo die einzelnen Unzen und fomit auch die darnach beftimmten 
Erbtheile auf ein Drittel ihres Nominalbetrages beihräntt”; und fo 
nöthigenfall® weiter auf ein Viertheil u. f. w. (tripondius? quadru- 
pondius?). on diefer Rechnungsweiſe Tann nun noch) jegt unmittelbar 
Gebrauch gemacht werden, wenn der Teſtator bloß nad gewiſſen Ber: 
hältnißzahlen, ohne Angabe der Bruchtheile des Ganzen, einigen Erben 
die Erbtheile beftimmt und andere ohne ſolche Beſtimmung eingefegt hat; 
3. B. den U. ſetze ih zu 6 Theilen ein, ben B. zu 8 Theil; aud €. 
fol mein Erbe fein. Denn auf ben Gebrauch des Wortes unciee konute 


SLAILE SC cl. L. 20 — 

86 g. 8. J. h. t. L. 18. 87. D. h. t. 

”88.J.cit L. 17.8.5. D.h.t. Quodsi quis dupondium distribuit et tertiam sine parte 
instituit, bic non in alium assem (nad Hal dupondium) sed in trisntem venit. Diefe Stelle iR 
fo gu verſtehen: Wenn 24 Theile vergeben find und nun noch einer.sine parte eingefeht if, fo find 
nit jene 24 Theile zuſammen als ein AB anzufehen und nun ein anberer US, alſo die Hälfte ver 
ganzen Erbſchaft dem sine parte scriptus zuzuſprechen, ſondern diefer bekommt nur ein Drttttgell der 
Erbſchaft; es find zu ben fon vergebenen zweimal zwolf Unzen noch zwolf als britter MS Kinzugus 
denken, und darnach If die Vertheilung zu machen. Bgl. L. 18. D. h. Eadem ratio in dupondio 
omnique re deinceps, quae in asse, Servetur. 
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es dabei nit anfommen®. Gewoͤhnlich aber werben die Erbtheile in 
beliebigen Bruchtheilen des Ganzen beftimmt fein, 3.8. Y,, 1, Yu. ſ. w. 
In diefem Falle könnte man nun eine Reduction auf die Eintheilung 
des Ganzen in 12 Theile vornehmen und fo denn bie obige Rechnung 
anwenden. Uber es muß immer daſſelbe Nefultat geben, wenn man 
nur ohneweiters die einzelnen Erbtbeile auf die Hälfte oder ein Drittel 
u. f. w. herabſetzt, je nachdem diefelben zufammengenommen das Ganze 
erihöpfen oder überfteigen, ober doppelt erfchöpfen u. ſ. w., und das 
Nedrige dann den anderen Exben zumweisi. Man möchte zwar glauben, 
mern die Bruchtbeile Kleiner feien als Y.,, jo müßten fie nur in ’),, 
oder beziehungsmweife in ?/,, verivandelt werden und nur die dann übrig 
bleibenden Theile den sine parte ernannten Erben zufommen; 3. 8. 
wenn A. zu 4,8. zu Yu, & zu u, D. sine parte eingefebt worden, 
ſo mäfle D. nicht %,, jondern nur 1%,, erhalten; denn es müfje doch 
einerlei fein, ob man X. zu 3 Theilen, 8. zu 4, €. zu 7 Theilen 
einſetze, oder auf obige Weife, da unter diefen doch nothwendig durch 
ihre Concurrenz fi Vierzehntheile ergeben würden. Aber dieß märe 
dennoch verkehrt, weil der Teftator unter jener Bezeichnung fich beftimmte 
Bruchtheile des Ganzen dachte, die fih immer auf Zmölftheile reduciren 
laſſen, denen aber nicht fchlechthin andere Bruchtbeile fubftituirt werden 
konnen. Es würde darnach ja auch fonderbarer Weile daſſelbe Refultat 
berausfommen, wenn der Teftator 3.8. #,,, als wenn er 1%, an ver- 
ſchiedene Erben vertheilt und außer ihnen andere sine parte inftitnirt hätte. _ 

ec) In den Quellen wird ferner auch der Fall mehrfach berührt, 
wenn der Zeftator Erben nicht auf aliquote Theile der Erbſchaft eingefekt, 
ſondern beftimmte Objecte des Erbvermögens oder Quantitäten ihnen 
zugewiejen bat. Sole Erben heißen heredes ex certa re scripti, 
instituti, certa re iussi esse contenti; bie Neueren ſprechen von einer 
pars quanta, im Gegenſatze ber pars quote. Die Einſetzung auf be 
ſtimmte Saden tft zwar eigentlich überall feine wahre Erbeinfegung, da 
die Erbfolge, zu welcher die wahre Erbeinjegung beruft, nicht einzelne 
Sachen als foldhe zum Gegenftande hat, jondern das universum ius 
defuncti. Doch aber wäre es unangemeflen, eine folde Verfügung 
fofort als ungiltig zu verwerfen, wovon die Ungiltigfeit des ganzen 
Tefiamentes die Folge fein könnte. Vielmehr wird, wenn ber einzigen 
im Teftamente enthaltenen Erbeinfegung eine foldie Beſchränkung auf 
eine beftimmte-Sade oder Summe binzugefügt ift, dieſe Beſchränkung 


sL. 87. cit.: In viginti quatuor enim partes hereditate distribita, tertio ratio calculi, 
velut ex decem partibus instituto, quinque uncias adsignarit. j 


Arnbts, cin. Schriften. 11. 6 
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ganz unbeachtet gelafien und der Eingefekte als wahrer Erbe, und zwar 
als heres ex asse, angefeben, detracta rei, 3. ®. fundi, mentione, 
nit anders, wie der auf ein Biertheil eingefeßte einzige Erbe quasi 
sine parte scriptus heres iſt ꝰ. Eben jo wenn Mehrere, aber alle auf 
beitimmte Sachen oder Summen, eingeſetzt find, fo werben diejelben alle 
als wahre Erben angefehen, und zwar als zu gleichen Theilen eingefehte 
Erben, quasi sine partibus scripti heredes, indem für die uniwerjelle 
Erbfolge wirklich feine Theile beftimmt find ico. Selbſt dann wird es 
jo gehalten, wenn Mehrere auf eine und viefelbe Sache zu verjchiedenen 
Theilen eingefekt find; auch dann find fie Erben zu gleichen Theilen!". 
Doch Tann fi darin wohl auch der Wille Fund geben, vie Theilung der 
Erbfolge feftzufegen, und dieß muß denn auch beachtet werben; 3. ©. 
wenn Jemand ein Landgut für fein einziges Bermögen baltend mehrere 
Erben darauf zu verſchiedenen Theilen einfehte, oder wenn er fein Ber: 
mögen im Ganzen zu einem gewiſſen Gefammtbetrag anfchlug und darnach 
die Summen beftimmte, auf die er die Erben eingefegt haben wollte, 
wo das Verhältniß diefer Summen zu einander wohl mit Recht als 
Maßſtab der Vertbeilung der Erbfolge überhaupt feftgehalten werben 
Tann!" Außerdem aber wird in jedem ſolchen Falle bie ven einzelnen 
zu Erben eingefegten Berfonen zugewiefene pars quanta des Erbvermögens 
als Vermächtniß (Prälegat) behandelt, während fie zu gleichen Theilen 
Erben find, wie dieß namentlich in Beziehung auf einen Fall ausführlid 
gezeigt wird, in welchem Jemand Einen zum Erben feines italifchen, 
einen Anderen zum Erben feines Provinzialvermögens ernannt hatte !®. 
Anders verhält es jih, wenn außer den auf beflimmte Bermögen: 
objecte angewiejenen Erben noch andere Perjonen zu Erben eingefett 
find, entweder ausdrücklich auf aliquote Theile oder ganz ohne nähere 
Angabe darüber. In diefem Falle werben die legten allein Erben im 
wahren Einne; nur fie fuccediren in Wahrheit in universum ius; die 
erbſchaftlichen Klagen, activ und palfiv, Forderungen und Schulben, 
gehen auf dieje allein über; jene dagegen erhalten nur vasjenige, worauf 
fie eingeſetzt find, fie find legatariorum loco M. Doch ift es nicht ganz 


”1.1.54.cl.L7&.D.h.t. L 4. inf. D. de vulg. et pup. subst. 28. 6. 

10 L. 10. D. h. t.: Nec enim facile ex diversitste praediorum (fo ober ex div. pretiorum if 
ohne Zweifel gu leſen Aatt der Flovent. sed diversitate pretium, ober nad Torelli parium) portiones 
ioveniuntur. L. 14. D. ibid. *BRommfen: ex diversitate pretii partium. 

1.9.8 13. D. h. t. 

a Cl. L.9. 8. 13. cit. in f. verb.: si modo voluntss patrisfemilias manifestissime non 
refragetur. 

ıL. 35. 78. pr. D. h. t. 

m En bat Juftinlan in L. 13. Cod. b. t. entſchieden. 
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gleichgiltig, dab fie zu Erben eingefegt worden find; fie ſtehen nicht 
ſchlechthin denjenigen glei, melden nur ein Vermächtniß binterlafien 
worden. Rur wenn die Anderen, alle oder einige, die Erbichaft erwerben, 
find diefe allein wahre Erben, und jene weſentlich nichts anderes als 
Legatare!®; wenn aber feine der übrigen Erbeinfegungen wirkſam mwirb, 
z. B. durch früheren Tob der Eingejegten, oder Ausfhlagung, fo wird 
fih die Erbeinfeßung der in re certa instituti wieder als wahre Erb: 
einfeßung geltend maden, detracta rei certae mentione, als wäre 
fie vom Anfang die einzige gewejen!®. Bon Manchen wird jogar 
behauptet, der in re certa institutus fei auch bei der Concurrenz mit 
Anderen in jeder Beziehung als Erbe zu behandeln, nur mit der 
Modification, daß er bloß die ihm angetwiefenen Sachen erhalte und 
an Forderungen und Schulden Keinen Theil habe 1”, was ſich jedoch nicht 
billigen läßt!®, Auch der Fall, wenn Jemand auf den Nießbrauh zum 
Erben eingefekt ift, muß confequent gleich der institutio in re certa 


ı% Eos tantummodo omnibus hereditariis actionibus uti vel conveniri decernimus.... nec 
aliquam deminutionem earundem actionum occasione heredum ex re certa scriptorum fieri. 
Allem Anſcheine nad Liegt darin allerbings eine Renerung. Rad älterem Rechte var ber in re corta 
institutus immer elgentli Erbe, ac si sine eius rei Commemorstione heres institutus fuisset; er 
fonnte nur durch das iudicium familiae erciscundae genöthigt werben, ſich mit bemjenigen zu bes 
gnügen, worauf ber Grblafler ihn befchräntt hatte, und dadurch wurbe er Im Gffect legatarii loco. 
L. 1. Gregor. Cod. fam. ercisc. Cf. L. 35. pr. D. h. t. verb.: dicebam receptum esse etc. Ipso 
wre aber fanden ibm doch pro parte bie actiones hereditariae zu als wahrem Grben, bie er ben 
WMiterben zu cediren hatte, und umgelehrt Ionnte er pro parte bon ben Grbfcaftsgläubigern belangt 
werben, wogegen nur die Miterben feine Bertheibigung zu übernehmen hatten, indem fie ihn auf die 
res certa befhränften, ohne daß fie aber im Stande geweſen wären, ihn auf ſolche Weife direct von 
ben Anfprügen der Gläubiger zu befreien. Arg. L.2. 8.3. D. fam. ercisc. 40.2. Zuftinian bat nun 
verorbnet, daß mit Bermeibung aller Umwege jchlechthin nur die nicht auf beftimmtie Sachen ans 
gewiefmen Erben hereditariis actionibus Tlagen und belangt werden, d. h. allein wirklich in uni- 
versum ius fnccebiren folten. Ob nun ber in re certa institutus nicht bach noch des iud. fam. 
ercisc, theilhaft ſei, ſcheint eine wenig praftifche Frage. Es ift dieß gewiß nicht das geeignete Mittel, 
um einen ingulären Rechtsanſpruch geltend zu machen, für denjenigen, ber an der univerſellen Erbe 
folge (an der familia in biefem Sinne) gar keinen Theil hat, und bie wahren Erben bebürfen nach 
L. 13. cit. dieſes Mittels überall nicht mehr, um die Anjprüche des erften auf jolde Theilnahme zurüds 
iuweifen. Actio hereditaria tft übrigens bie sctio fam. ercisc. nicht, fo wenig wie die heredi- 
talis petitio. 

166 Mayer, Erbr. Bd. 1. $. 19. Note 6. Bol. Muͤhlenbruch, Bd. 40. S. 169—178. 

 Hennemann, Unterfuhung ziveler Rechtsfragen (Schwerin 1790.), Nr. 1. Vangerow, Leitf. 
2.2.92 6 186-189 u 8 

18 Bol, Müplenbruh a. a. D., der noch in Wh. 56. ©. 853. Rote 98. berfelben Meinung ſich ge 
neigt extlärt, in den früßeren Ausgaben feines Lehrbuches aber mit der Mehrzahl den heres in re 
corta institutus im fraglihen Yale ſchlechthin dem Legatar gleichgeſtelt hatte, Hennemann und 
Baugerow wollen in L. 13. cit. bie Worte quos legatariorum loco haberi certum ost gegen alle 
Behrfgeinlichkeit nur auf diejenigen, bie certis rebus pro sua institutione contenti esse ijussi sunt 
beriehen, nit auf bie ex re certa scripti heredes. Die erfien finb folge, welche zu Erben eingefegt 
und dann angeiwiefen worben, in Anfehuhg dieſer ihrer Erbeiniegung mit gewiſſen Sachen fich gu 
Degnügen; unrichtig überfegt man: bie anflatt der Erbeinfezung mit gewiffen Sachen zufrieden 
fin follen. CA. L. 10. Cod. fam. orcisc. 3.3. *Zu Anm. 96108. jet zu vgl, Reumer, die herodis 
institotio ex re certa. Gießen 1868. Babelletti d. 2, v. d. Erbeinfehung ex certa re, Berlin 1870, 
bazu Arndta Lehreb. 6. 498. (7. Aufl.) und Fortfegung v. GIAES Eri. BL. 47. 5. 2883. 6. Ar. 4. d. o. 


84 Zum Pandektenrecht. 


behandelt werben. Doch kann namentlih in dem vielbefprocenen Yalle, 
wenn ber Eine auf den Nießbrauch bes ganzen Vermögens ober eines 
aliquoten Theiles zum Erben eingefegt und nad) deſſen Tode ein Anderer 
zum Erben berufen ift, wohl eine andere Willensinterpretation zuläßig 
fein!®, Uebrigens greift auch in Beziehung auf die Behandlung der 
institutio in rebus certis daß bejondese Recht ber Solbatenteftamente 
ein 110, 

d) Einer bejonderen Beachtung bedarf noch in Rückſicht ver Be 
fimmung der Erbtheile die Verbindung mehrerer eingefehten Erben zu 
einem gemeinſchaftlichen Erbtheil. Wie nämlih bie jämmtlichen einge 
fegten Erben zu der ganzen Erbſchaft vereinigt find, fo können unter 
denjelben wieder mehrere insbefonvere zu einem Theile der Erbichaft 
vereinigt werden, bergeftalt, daß fie zufammen gegenüber den anderen 
Erben nur einen Xheil haben, im Gegenfage zu dieſen als eine Ge 
fammtheit auftreten (quasi in unum corpus redacti). Es hängt au 
diejes, wie bie ganze Vertheilung der Erbfolge, lediglich von dem Willen 
des Erblaſſers ab; und dieſen Willen zu erlennen, ift Sache der Suter: 
pretation. Er Tann Mar ausgefprochen fein, indem ver Teftator mehrere 
Erben ausdrücklich zu einem gemeinſchaftlichen Erbtbeile beruft, entweder 
in berjelben Saßverbindung, 3. 8. Titius fol mein Erbe jein zur Hälfte, 
auf die andere Hälfte jeke ich den Gaius und Sempronius zu Erben 
ein (re et verbis coniuncti) 111, oder auch in verſchiedenen Säßen, 3. 8. 
Titius fol mein Erbe fein zur Hälfte, Gaius und Sempronius follen 
Jeder ein Biertbeil der Erbichaft haben; auch ven Sejus ſetze ich mit 
dem Titius auf denjelben Erbtbeil ein (re, niit verbis, coniuncti). 
Die Frage kann aber zweifelbafter fein. Wenn 3. B. im legten Falle 
gefagt wäre: den Sejus fee ich auf denſelben Erbtheil ein, wie ben 
Titius, jo könnte dieſes auch fo ausgelegt werden, daß der Sejus 
nur auf einen eben jo großen Erbtheil eingelegt fein folle, als auf 
welden der Titius eingejegt worden, jo daß bier die Regel sub a) 
anzuwenden wäre, als ob drei Hälften vergeben wären; und dieſe Aus: 
legung möchte bier fogar mehr für fi baben, während dagegen ver 
Ausdrud: den Sejus fee ih auf denſelben Erbtheil ein, auf 
welchen ber Titius eingefeht worden ift, ſchon eher berechtigt, eine 
Verbindung beider zu einem gemeinſchaftlichen Erbtheil für beabfichtigt 


109 Bol, Müplenbruh a. a. D. S. 188-181. 

10 Bel. L. 6. 47. pr. 8. 1. D. de test. milit. 29.1. CL. L. 46. 8. 6. D. ad Sc, Trebell. 3. 1. 

au L. 482. D. de V. S.: Veluti »Titius et Maevius ex parte dimidia heredes sunto«, vel »Titius 
cum Maevio ex parte dimidia beredes sunto«. 
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zu balten, zumal wenn die Erbſchaft außerdem ſchon ganz vergeben ift 112, 
Diejelbe Abficht Tann fih auch ohne nähere Beſtimmung der Erbtheile 
Ion dadurch ausſprechen, daß ber Teitator mehrere Erben im Gegenſatze 
der übrigen zujammenjtellt oder unter einer Collectivbezeichnung zu⸗ 
fammenfaßt; 3. B. ich jeße zu Erben ein den A., B., C.; außerdem 
ſollen auch D. und E. meine Erben fein, ober: ich fee zu Erben ein 
meinen Freund A., meinen Bruder B. und bie Kinder meines verftorbenen 
Bruders C. Hier werden die Legten zufammen ein Dritttbeil der Erb: 
haft befommen!!; dort D. und E. zuſammen ein BViertheili“, Es 
fommt jedoch darauf au, ob nicht durch irgend einen Zufak ober aus 
dem ganzen Zuſammenhange ver Verfügung eine andere Willensmeinung 
bes Erblaſſers mit Gewißhelt oder überwiegender Wahrfcheinlichkeit zu 
erkennen ift, in welchen Falle die zufammen genannten blos verbis, 
aber nit re coniuncti, d. h. in Wahrheit nicht auf einen gemeinfchaftlichen 
Erbtheil eingefegt find, ſondern Jeder für fich den nad) der Gefammtzahl 
ber Erben ihm zulommenden Erbtheil in Anſpruch zu nehmen hat. 
Rah der Erklärung der römischen Juriſten joll namentlich dann eine 
Berbindung in Anfehung des Erbtbeiles nicht angenommen werben, wenn 
ansdrüdlich bemerkt iſt, daß die zufammen genannten zu gleichen Theilen 
erben ſollen 188. Sind einige Erben auf beftimmte Erbtheile eingefeht, 
andere ohne folche Angabe oder auf den Net, jo find deßhalb allein vie 
legten noch nicht als verbunden zu einem gemeinſchaftlichen Erbtheil 
anzufeben. Die it aber nur vog Bebeutung in Betreff des Anwachſungs⸗ 
rechtes, wenn einer von ben einzelnen Erben wegfält; benn was bie 
urfprüngliche Vertheilung betrifft, jo ift bier nad den unter b) ange: 
gebenen Beitimmungen kein Zweifel, daß jene zu bem nicht vergebenen 
Theile der Erbſchaft zu gleichen Theilen berufen find 116, Und eben jo 


12 |, 442. cit.: Lucius Titius ex parte dimidia heres esto. Seius ex parte, qua Lucium 
Titium beredem institui, heres esto. Sempronius ex parte dimidia heres esto, — Julianus, du- 
bitari posse, tres semisses facti sint, an Titius in eundem semissem cum Caio Selo institutus 
sit: sed eo quod Sempronfus quoque ex parte dimidia scriptus est, verisimilits esse, in eundem 
semissem duos coactos et coniunctim beredes scriptos esse. CI. L. 15. pr. D. h. t. Gewiß uns 
richtig iſt es, wenn Mayer, Br. ı, ©. 98, in diefen Fällen auf eine re et verbis conlunctio ers 
kennen will; die Exrbeinfegung ber beiden Grhen iR ja in ganz getrennten Sägen enthalten, und Lönnte 
mit derfelben Wirkung in gang verſchiedenen Stellen des Teſtamentes vorkommen. 

2 L. 43. pr. D. h. t.: Primus et fretris mei filli... semissem fratris flii, semissem Primus 
haberet. CI. L. 14. D. ibid.: Attius... duo Titii.. beredes sunto: habebunt duo Titii semissem, 
Attins semissem. L. 41. Cod. de impub, et al. subst. 6. 26. Titius una cum filiis et Sempronius 
heredes sunto. " 

14 1.59. 8.2.0. L I7. 8. 4. D. h. t. 

1 L 48. cit.: Primus et fratris mei filii aequo heredes sunto... haeo adieotio declaret, 
omnes ex virilibus partibus institutos. L. 66. D. ibid.: Titius heres esto. Gaius et Macwius 
sequis ex pertibus heredes sunto. CI. L. 89. D. de leget. 118. 

ss L. 91.8.1. cf. L. 69. D. h. t. Bgl. den Art, Unwadlungsreht, Bb. 1. ©. 298-301. 
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ift auch der Fall zu beurtbeilen, wenn expleto asse noch Andere ohne 
Theilbeftimmung eingejegt find 11°. 

3) Nebenbeftimmungen, welche bei der Erbeinfegung vorkommen 
können, find 

a) Bedingungen, conditiones 1%, "Regelmäßig kann der Erblaſſer 
die Erbeinfegung von einem künftigen ungewillen Ereigniß abhängs 
machen, d. i. eben eine wahre eigentlihe Bedingung berfelben wirken 
binzufügen, auch zugleich mehrere, copulatio und alternativ 1. Die 
Wirkung davon befteht darin, daß die Delation der Erbichaft durch dieſe 
Erbeinſetzung, wenn auch alle jonftigen Vorausſetzungen berjelben ein 
getreten find, noch aufgehoben bleibt bis zum Eintritt des zur de 
bingung geftellten Ereignifies, und, ſobald das Nichteintreten diefes Er 
eignifies entichieven ift (conditione deficiente), die Erbeinfegung ak 
nichtig und wirkungslos erfcheint. Sind mehrere Bedingungen verbunden 
(conjunctiv, copulatio) der Erbeinfegung hinzugefügt, fo müſſen fe 
fämmtlih erfüllt fein, damit diefe unbedingt werde 170. Bon mehrere 
alternativ geftellten Bedingungen dagegen braucht nur die eine oder 
die andere erfüllt zu werben 121; die Deficienz der einen ſchadet nit, 
wenn nur die andere früher ober. ſpäter erfüllt wird 122; dieß gemügt zur 
volftändigen Wirkſamkeit der Erbeinfegung eben fo als ob beide oder 
alle Alternativen eingetreten wären ?%. Gleiches gilt auch, wenn id 
diefelbe Perſon mehrmals, aber unter verfhiedenen Bedingungen auf 
biefelbe ganze Erbſchaft ober einen und benfelben Erbtheil eingeiett 
findet 1°°, fo wie aud beim Zufammentreffen einer urfprünglid 


u7 L. . 8. 4. D. h. t. ... si expleto asse duo sine partibus scribantur ... isti duo an ıf 
unum cöniungantur? ... et verius est in unum assem (sc. in alium ober secundum asen 
venire; aber vgl. L. 17. 8.2. ibid.: Neque hos neque illos coniunotos. Doch joH nicht gejagt fer. 
Daß nicht die sine partibus scripti Alle oder Einige unter ihnen aud wahrhaft coniuncti fein FönntE- 
Bol. Nayer, 5. 28. Rote 6. 

118 Dig. de conditionibus institutionum. 8. 7. Cod. de institutionibus et substitutionibus el 
restitutionibus sub conditions factis. 6. W. Cf. Dig. de conditionibus et demonstationibus €! 
causis et modis eorum, quae in testamento scribuntur. 35. 1. Btüblenbrug, ver Grläute. Dr t. 
S. 45-376. 

1989.41.) h. t. 

x L. 5. D. h. t. Omnibus parendum est, quia unius loco babentur. £. 11. J. cit. 

iꝛ1 L. 5. D. cit.: si disiunctim, cuilibet. 

122 L. 78. 8. 1. D. de cond. et dem. Cſ. L. 26. pr. ibid. 


28. 11. J. 1. c.: si separatim, veluti si illud aut illud factum erit, cullibe 0° 
vertheidigi 


temperare sadis est. Ein Anderes iſt in neueſter Zeit behauptet und mit Schariſtun 

worden für den Fall, baß einem Haupterben ein Anderer als Miterbe unter alternativer Debizgut 

adiiciet wird. Hufchte, in ber Seitfchrift für Civilxecht und Prozeß, Br. 12. Re 11. ©. ITEM. 

Dagegen vgl. Arndts, in berf. Zeitſchr. Br. 13. Nr. 18. ©. 206-521. Bengereio, in Mdter's un 

Squeibera keit. Jahrb. Up. 3. ©. 571568. Bayer, Erbr. Bd. 1. &.00--58. Dos hat darauf wicht 

Huſchke feine Anſicht vertgeibigt in der Zeitſchr. Bo. 15. Ar. 11. 12. S. 235-311, (f. unten Rr. 5%) 
2 L. 17. D. h.t. L. 27.8.2 D. de hered. instit. 
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unbebingten und einer bedingten Erbeinfegung die erfte allein entſcheidet 125, 
während die umbebingte Einfegung auf einen Theil umd die bebingte 
Einfegung derſelben Perfon auf einen anderen. Erbtheil, natürlich alſo 
auch verſchieden bedingte Einfegungen derſelben Perſon auf verſchiedene 
Erbtheile, eine jede für ſich in Betracht kommen 1%, 

Was die Erfüllung der Bedingungen betrifft, jo gelten darüber bie 
allgemeinen Grundjäge 1. Zur Richtſchnur dient ver allgemeine Satz: 
in conditionibus testamentorum voluntatem potius quam verba 
considerari '#,. Darnach ift im einzelnen Falle zu ermeflen, in wiefern 
buchſtäblich das Eintreten der im Zeftamente bezeichneten Thatſache ge 
fordert werde 19, und ingbejondere aud ob etwa fchon die an den Tag 
gelegte Bereitwilligkeit zur Erfüllung von Seiten des bedingt Eingefekten 
bei zufälliger Verhinderung vderfelben der wirklichen Erfüllung gleichzu- 
achten fei. Als Regel kann dieß keineswegs angenommen werben 1%. 
Wohl aber fommen die beiden Regeln zur Anwendung: perinde haberi 
ac si impleta conditio fuisset, quoties per eum, cuius interest con- 
ditionem non impleri, fit quominus impleatur 13, und quotiens 
per eum, cuius interest conditionem impleri, fit quominus 
impleatur 132, Die Bedingung, daß Jemand Kinder haben werbe, Tann 
nach fingulärer Rechtsvorfchrift durch das folenne Gelübde der Keuſchheit 
unter Beflimmung des Vermögen? ad pias causas erfüllt werden '!®, 
Die Erfüllung Tann übrigens ſowohl ſchon bei Lebzeiten des Teftators 
eingetreten fein, als erft nad beflen Tode ftatthaben, wenn nicht die 
jelbe durch Die eigenthümliche Beſchaffenheit der Bedingung nothwendig 
auf jene oder dieſe Zeit beſchränkt it 1, Iſt aber eine Willenshaublung 
zur Bedingung gejeht, die ihrer Ratur nach eine mehrmalige willkürliche 
Wiederholung zuläßt (conditio promiscue), jo ift in ber Regel zur 

2.27 81.1 67.D.ıc. 

ue L.%7.pr.L.89. 8.6. et L. 33. D. l. e. 

127 Bol. ven Urt. Dedingung, Br, 1. S, TE0-785. Gapigny, Suftem des heut. rom. R. Bd. 8. 
6, 185—148. 

128 L. 49. pr. L. 101. pr. D. de cond. et dem. 

2 BeL L.3. Cod. tb. L. 11.8 11. D. de loger. UL 

19 Sapigny a. a. D. S. 144 fig. Bgl. Bangerow, Seitj. Bb.2. S. 128—132. Mühlenbrug a.a.D. 
*3. m. D. de reg. lar., . B. durch den Gubftituten ober Tiiterben bed bedingt Eingefegten 
oder Durch den Inteſtaterben. CI. L. 91. 8. 4. D. de cond. et dem. 

ı2 L. 3%. D. de cond. et dem. nad der florent. LeBart, die freilih wohl nit den Vorgug vor 
der Lesart non impleri verbient, Anwendungen dieſes Satzes aber enthalten L. 15.39, 78. pr. D. l. e. 
L 41. W. D. h. t. Gabignp, S. 138. 189. Aber immer iR im einzelnen Yalle darauf zu aditen, ob 
nicht die Meinung des Teſtaters vielmehr dieſe war, daß Das bezeichnete Faktum wirtlid eintreten 
ſole. L. 33. cit. 


ws L. 63. 8. %. Cod. de episcop. et clor. 1. 3. * (nicht gloffirt.) 
iM L. 2. 9. D. de cond. et dem. Cf. L. 10. pr. L. 19. pr. D. ibidem. 
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Erfüllung der Bedingung erforberlih, daß jene nach dem Tode des Erb- 
lofier und mit Ruckſſicht auf deilen Willen (ut testamento pareatur) 
vollzogen werde, es möchte denn fich erkennen laſſen, dab es dem Teftator 
nur auf das einmalige Geſchehen ankam, wie bei anderen Bedingungen 
im Zweifel immer anzunehmen ift 15. Bei biefen ift auch genügend, 
wenn fie fhon zur Zeit der Teſtamentserrichtung erfüllt waren, ohne 
dab der Beftator Kunde davon hatte 1%. Im jedem Falle aber muß die 
Erfüllung der Bedingung noch bei Lebzeiten des Eingelekten eintreten; 
den Erben defielben kann fie nicht mehr nüßen 17. An eine beſtimmite 
Zeitfrift dagegen innerhalb feines Lebens ift der bedingt Eingeſetzte in 
Anfehung der Erfüllung der Bedingung, aud wenn dieſe von feiner 
Willkür abhängt, regelmäßig nicht gebunden, jo daß durch Berfäumung 
jener Frift die Bedingung ſchlechthin als vereitelt anzufehen wäre; er 
kann nur in foldem Falle zur Erfüllung der Bebingung und dann zur 
Antretung der Erbſchaft während einer gewiſſen Friſt indirect auf bie 
Weiſe angehalten werden, wie auch fonft die Enticheivung über Annahme 
einer wirklich deferirten Exrbichaft betrieben werben kann 138. 

So lange nun nah dem Tode des Erblafier8 die Erfüllung der 
Bedingung noch zu erwarten ftebt, fo lange bleibt es noch ungewiß, ob 
die Erbfolge kraft dieſer Erbeinfegung werde veferirt werben ober nidt, 
und kann aljo weder die definitive Antretung durch die bedingt Ein- 
geſetzten flatthaben, noch auch auf der andern Seite ber GSubftitut 
deſſelben ober der Miterbe (iure accrescendi) oder der Sinteftaterbe den 
Erbtheil oder die Erbichaft für fich begehren. Die Agnition der bonorum 
possessio jedoch wird durch die noch ſchwebende Bebingung nicht ge 
bindert, wenn nur die Einfegung ſonſt giltig ift; durch fie kann fich ver 
bedingt Eingeſetzte ſchon pendente conditione einftweilen in die Lage 
eines Erben verjegen, und dadurch dem fonft zu befürchtenden Nachteile 
im Salle Iangebauernder Unentſchiedenheit vorbeugen 9. Diefe bonorum 
possessio erſcheint in ben betreffenden Stellen als ganz regelmäßige, 
quae ex edicto competit, nit abhängig von einer causae cognitio 
und förmlidem decretum; und es ift denn auch zu behaupten, daß fie 
innerhalb der edictmäßigen Frift von dem bebingt Eingefegten agnofcirt 
werden mäfle 1, damit nicht diefelbe dem Subftituten als secundo loco 


1.2 41.84.D.1.c. 

[40.8 1.1. 11. pr. cl. L. V. D. l. e. 

197 L. un. 8. 7. Cod. de cad. toll. 6. 54. Cſ. L. 59. 1041. D. 1I. e. L B. D. h. t. 

8,58% 1.8.23. 8 1.2. D. de hered. instit. Mühlenbrud S. 236-248. 

ias L. 5. pr. L. 6. 10. 12. in f. D. de bon. poss. sec. tab. 37, 41. 

140 L. 3, 8. 19. D. de bon. poss. c. t. 37. 4. Bonorum possessionem Secundum tahbulas ac- 
cipere potest et debet. 
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bedingt eingefehten Erben deferirt werbe 144, ober bie bonorum possessio 
secundum tabulas ber Miterben iure acerescendi auch über den Erb⸗ 
theil des nicht agnofcirenden ſich erftrede 42, oder in Ermangelung beider 
die bonorum possessio intesteti eröffnet werde 4. Wie aber dieſe 
vereitelt wird, wenn die Bedingung der Erbeinfegung binterher in Er⸗ 
füllung geht und ber Eingefehte nunmehr die Erbichaft civilrechtlich 
antritt, jo muß umgelehrt die von dem bedingt Eingeſetzten agnojcirte 
bonprum possessio secundum tabulas sine re werden, wenn nachher 
die Bedingung ber Erbeinjegung deficist, und nunmehr die Erbſchaft oder 
der fragliche Erbiheil denjenigen erworben wird, welche als Subftituten 
oder Miterben oder Inteſtaterben nah jenem zunächſt Anſpruch darauf 
haben. Dieſe können nun als Eivilerben gegen jenen die Erbſchaftsllage 
anftellen, und dadurch defien bonorum possessio ihres Effectes berauben 144. 
Mit Rückſicht auf dieſen möglichen Sal kann daher der bedingt Ein- 
gefekte, welcher die bonorum posseseio agnofcirt hat, zur Cautions⸗ 
leiftung wegen dereinftiger Neftitution der Erbſchaft an ven Berechtigten 
angehalten werben 19, moräber der Prätor nach Befinden der Umſtände 
erfennt 116, und wovon denn aud wohl die Ertbeilung der bonorum 
possessio gleih Anfangs abhängig gemacht werben mag, wenn der be 
treffende Antrag der Gegenpartei jo frühzeitig geftellt worden ift. Dex 
Anſpruch auf Cautiongleiftung wird zwar im Allgemeinen nur dem Sub» 
ſtituten ausdrücklich beigelegt 11; aus anderen Stellen aber läßt ji 


411.28 4. D. do b. p. st. 37. 11. 

21L.2.82.7.D.l.c. L.5.89 — L. 5. D. de bon. poss. 37. 1. 

%.4.8%.D. si tab. test. nullae. 38. 6. L. 1. 8. 10. D. de succ. edicto. 38. 9. 

146 L 42. D. qui satisdare cog. 2. 8. Et si defecerit conditio adeuntem hereditstsm sub- 
stitutum ... petere hereditatem posse. Daſſelhe gilt vom Inteſtaterben. L.1. 8 7. D. ad Sc. 
Tertull. 38, 17. Naturlich wird auch demjenigen, ber bloß als prätoriiher Erbe nad dem bebingt 
Gingefegten folgte, nun zur Erbſchaft verholfen fein. Dagegen wird biefer im Beige erhalten, wenn 
er Jelbſt deficiente conditione ber nächfte Inteſtaterbe iR, ſei es auch nur nad prätoriihem Rechte, 
L. 5. pr. L.2.81.D.deb.p. s. tab. L. 3. 8. 13. D. de b. p. contra tab. — Richt richtig ſcheint 
sm fein, was ber Berfafler diefeb Artikels an einem anderen Drte angebeutet bat, daß die Ertheilung 
ber bonorum possessio dem bebingt Bingejegten vorenthalten werde, wenn bie baldige Erfüllung in 
feiner Gewalt Rebe. Arndts, Beiträge, ©. 184. (unten Rr. 89.) Bal. Mühlenbruch, S. 191. Die 
1%. 8 1. D. de hered, instit, betrifft den Fall, wenn ber Gingefehte die honorum poasessio ver- 
jdäumt, bie er nämlich ſchon vor Erfüllung ber Beringung erlangen könnte, und nun aud) Die Gx- 
füllung der Bebingung, alfo bie eigentliche Delation ber Erbichaft, und ſomit auch bie Möglichkeit ber 
Untretung verzögert. 

16 L. 8. D. de stip. praet. 46. 5. Qui sub conditione inslitutus est, agnita bonorem 
possessione cogitur substitulo,.. cavere etc Cf. Pauli sent. V. 9. 8. 1. und Schulting ad 
bl. — L 42. D. qui satisdare cog. 2. 8. Heredem sub conditione, pendente conditione possi- 
dentem hereditatem (cf. L. 3. $. 1. D. de bon. poss.: hereditatis bonorumve possessio) suhsti- 
tuto cavere debere de hereditate. 

ı# L. 12. D. cit.: Ex causa iubere solet stipulationem interponi. Bel, Mühlenbrud, 
& 192. 198. ‘ 

L. 8. 12. cit, 
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entnehmen, daß den Miterben baflelbe Recht zuftebe !®, und nach dem 
ganzen Zufammenbange ift and zu Gunften ber Snteitaterben Gleiches 
anzunehmen, wie für einen Fall einer negativen Bedingung von Zufti- 
nian ausbrüdlich anerkannt tft 1%, Die Anwendbarkeit ver angegebenen 
Beilimmungen auf negative wie auf affirmative Bedingungen ift nämlich 
im Allgemeinen unzweifelhaft. Insbeſondere aber hberoorzubeben find 
darunter negative Boteftativbedingungen, conditiones non faciendi, und 
zumal ſolche, deren eigentlihe Erfüllung bis zum Tode des Eingefeßten 
unentſchieden bleiben muß. Für den Fall, daß einem Bermädtniß eine 
Bedingung diefer letzten Art hinzugefügt werde, ift bekanntlich die 
Muciana cautio eingeführt worden, kraft deren der Legatar ſchon bei 
Lebzeiten das Vermächtniß, als fei es unbebingt, geltend maden Tann, 
indem er bem Onerirten die Nüderftattung zuſichert, falls er die Be 
dingung fpäterhin übertreten follte 1%. Diefe Muciana cautio ift denn 
auch auf Erbeinſetzungen unter ſolchen Bedingungen angewendet worden 151, 
fo daß der Eingeſetzte auch bier gegen Cautionsleiftung die Erbichaft 
Sofort erlangen Tann id2 und im Falle der Nichtübertretung der Bedingung 
unwiderruflich behält oder auf feine Erben überträgt; und dieſes war, 
abgefehben von der Webertragung der obne Zweifel genau beftimmten 
Cautionsformel auf diefen Fall, deßhalb beveutend, weil man fonft civil- 
rechtlich die Giltigkeit einer ſolchen Erbeinfegung oder der fraglichen 
Bedingung beftreiten Tonnte 9%, Es ift aber der Gebrauch diefer Muciani: 
fhen Caution bei Erbeinjegungen gewiß nicht wie bei Vermächtniſſen 


18]7.4.8.4.D.h.ti. L.7.8 1. D. de cond. et dem. 

149 Nov. 22. cap. &4. 8. 9 

1% L. 7. pr. L. 72. 8. 2. 1. 78. L. 20. 10. 8.3. L. 406. D. de cond. et dem. 

1.7. pr. D. cit. 

152 O5 eivilrechtlich Durch Untretung ? ober auf nur durch bonorum possessio? Ylür das Erſte 
f&eint der Umfiand gu fprechen, daß die Muciana cautio dem ius civile im engfien Siune angehört; 
vgl. L. 7.8. 1. D. l. c.: Implere eonditionem ; und es widerſpricht Ihm nit ſchlechthin, wie in den 
angefügrten Beltr. ©. 187. 188. behauptet worben iſt, L. 18. D. h. t., denn deficiente condilione 
Tönnte erflärt werben: wenn die Bebingung weder im eigentlihen Sinne nad durch Leitung der 
Saution esfält wird. BgL aber Rilhlenbruch, S. 2098-810. 

158 Bol, Arndta, Beitr. S. 188. Müflenbruch, ©. 264. 265. Wer behauptet, daß auch Bermädt: 
niffe im felben Halle, abgefehen von ber Muciana cautio, für ungiltig erklärt werben müßten, wie 
Mühlenbrud, S. 255, Bangeromw , Leitfaden, Wb. 2, 5. 436., der muß confequent annehmen, daß in 
den YJällen der L. 101. 5. 3. uns L. 106. D. de cond. et dem., in welden bie Muciana cautio nidt 
anweundbar if, weil die Unmöglichkeit der Webertretung der Bebingnng möglider Weife noch vor dem 
Tode des Legatars entſchieden werben kann, das Bermädtnig ob deficientem conditionem ungiltig 
fei, wenn dieſer Fall nicht eintritt, obwohl eine Uebertretung ber Bedingung auch nicht ſtattgefunden 
Sat; alſo wenn im Falle der L. 101. der Sohn bie Schwiegertochter, im alle ber L. 906. cit. der 
Titius die Vermächtnißnehmerin überlebt, dort aber eine Trennung der Ehe, Hier die Berfetratfung 
wit dem Titius wirklich vermieben worden if. Diefer Annahme aber fieht L. 101. 8. 3. cit. geranezu 
entgegen: nec ante diem fideicommissi cedere quam mori coeperit nupta vel maritus. Bel. 
I. 79. pr. D. ibid. Pauli sent. Ill. 6. 8. 6. 
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beſchraͤnkt geblieben auf diejenigen negativen Poteftatiobedingungen, deren 
Entſcheidung nicht vor dem Lebensende des Eingefegten eintreten wird, 
iondern auch auf folde conditiones non faciendi ausgedehnt worden, 
deren Erfüllung auch wohl ſchon früher ſich entjcheiden kann, da in Be: 
ziehung auf die Erbfolge die Bejeitigung der Unficherheit dringender 
erheifcht wird, als bei Vermächtniſſen, und deßhalb ja die bedingte Erb⸗ 
einjegung überhaupt gegen Sautiongleiftung zur bonorum possessio be: 
rechtigt 4, Bon der Mucianiihen Caution mım beißt es, fie müſſe ben: 
jenigen geleiftet werben, welchen deficiente conditione die Erbidaft 
(beziehungsweiſe der Erbtheil des sub conditione non faciendi Ein: 
geſetzten) zufommen würde '%. Diefe aber find eben zunächſt die Subfti- 
tuten, dann die Miteingefegten, und endlich die Inteſtaterben, oder auch 
diejenigen, denen das Bermögen als erblofes Gut anfallen fönnte, nament- 
lid der Fiscus. Dennod wird von Manchen beftritten, daß auch den 
Smteftaterben, um wie viel mehr daß denjenigen, die auf die bona 
vacantia Anmwartichaft haben, von Manchen fogar, daß den Eubftituten 
die Mucianifhe Caution zu leiften fei 1%; es wird behauptet, wenn 
Semand unter einer negativen Poteftativbedingung allein (ex asse) zum 
Erben eingeſetzt, und demjelben auch kein Subititut ernannt morden, 
oder fogar ungeachtet diejes geſchehen, To fei die Bebingung al® unmög- 
lihe für nicht hinzugefügt zu achten und die Erbeinfegung als unbebingte 
wirffam; nur eine finguläre Ausnahme fei es, daß nah Juſtinian's 
Verordnung 37 megen Erfüllung der Bedingung, nicht wieder zu heirathen 
oder im Wittwenftande zu verharren, auch den Sfntejtaterben Gaution 
geleiftet werben ſolle. Dieſe Anficht gründet ſich hauptſächlich auf einige 
Stellen der Pandekten; denn die unterftügenden Rebengründe, welche 
außerdem noch aus der Natur der Sache bergeleitet werden, find nur 


154 Das Beifpiel in 1.7. pr. D. cit.: »si Stichum non manumiserit« fann auf eine Erbeinfegung 
bezogen werben. Ci. L.8.$. 4. D. h. t. Bel Bermädtniffen wäre dich Beiſpiel ben font aus 
geſprochenen Grumbfägen (Note 150. 163.) nicht entſprechend, mit benen auch L. 67. D. de cond. et 
dem. nicht im Wiberfpruche fteht, ya in derſelben nicht von Freilafiung eines beſtimmten Sklaven bie 
Rede if. Bangerow a. a. D. &. 154. Bel. Rüplenbrud, S. 261—208. Bine fehr ertlärlie Nuss 
nahme dei Bermächtnifien, bie fi aber auch als Ausnahme bezeichnet (volut Mucianam cautionem 
oßerri), enthält nur L. 72. 8. 1. D. de cond. et dem. — Durchaus unrichtig IR es übrigens, wenn 
ande nur bem unter negativer Poteſtativbedingung etngefegten Erben dad Recht, gegen Caution 
von Beſtg des Nachlafſes zu erlangen, beigelegt haben. Bol. Müplenprud, ©. 206. und oben 
Note 189 fig. 

155 L 48. D. 1.c. Is, cui sub. conditione non (aciendi aliquid relictum est, ei scilicet cavere 
debet Muciana Cautione, ad quem iure civili deficiente conditione id legatum save hereditas 
pertinere potest. 

16 S. die Angaben In ben genannten Beitr. S. 190. Note 13. 14. und bei Nühlenbruch, &. 195. 
Note 24., auch Bangerıw a. a. D. 

157 Nov. 22. cap. hk. 6. 9. 
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von untergeorbneter Bedeutung, fie laufen zum Theil auf eine petitio 
prineipii hinaus und find zum Theil Ion dadurch widerlegt, dab in 
einem Falle ausbrüdlich die Smteftaterben für berechtigt die Kaution zu 
fordern anerkannt find 1%. Jene Stellen aber berechtigen deßhalb nicht 
zur Annahme eines der Natur der Sache und dem erflärten Willen des 


Teftators jo wenig entiprechenden Sates, weil fie fich durch die Beachtung 
der beſonderen Beſchaffenheit der darin vorgelegten Fälle genügenb er: 
flären. In dem einen diejer Fälle handelt es fih von einer Unter: 
laffungsbebingung, deren Webertretung durch den heres ex asse gar 
nit möglich ift, und die daher mit Recht als von felbit erfüllt ange 
ſehen wird 100; in dem anderen alle ift eine Bedingung gegeben, derem 
Webertretung, nämlich durch Veräußerung eines zur Erbſchaft gehörenden 
Eclaven, erft möglich wäre nach gefhehenem Erwerbe der Erbichaft, 
während doch dieſer von der Entfchiebenheit darüber, daß biefelbe nicht 
übertreten werde, erft abhängig fein ſoll, melde daher als eine in ſich 
verkehrte Bedingung unbeachtet gelaflen werden kann, injofern ihr nicht 
aus Rückficht auf Miterben eine Bedeutung beizulegen ift 1@. 


158 53 gilt die namentlih von der Behauptung, bie Smteftaterben könnten die Gaution wicht 
fordern, weil zur Zeit noch nicht gewiß fei, welchen Perfonen deficiente conditione die Erbſchaft ab 
intestato beferirt werde. Vgl. Hrnbts a. a. D. S. 202—207. Was Bangerow gegen biefe Ausführung 
bemerkt, ift unbebeutend ; denn aud bon ber Erbfolge bes Subftituten kann feine Rebe fein, fo lange 
der Inftttut noch antreten kann, jo wenig wie von ber Snteflaterbfolge, fo lange ber Teftamentserbe 
noch erwerben Tann; baf aber dennoch das Net des Subſtitutus fogleih berüdfihtigt werben müſſe, 
weil es auf demſelben Delationdgrunde beruht, nicht aber bad Recht des Inteflaterben, ift eben 
nur eine petitio principii, gegen den allgemeinen Ausdruck ber L. 18. cit.: ad quem bereditas 
pertinere potest, Kann doch aud ſowohl ber Imteftaterbe wie ber Subſtitut ax edicto suc- 
cessorio bonorum possessio erlangen, wenn ber Vorgehende deren Frift verfäumt, obwohl dieſem 
dadurch das Civilerbrecht nicht verlünmert wird. Note 141—148, Der Schluß ferner: durch die 
Sautionsleiftung gelte die Bebingung für erfült; mo alfo die Stellung dieſer Saution unmöglich fel, 
weil Niemand fich finde, bem fie gu leiften ſei (mas fälſchlich vorauſsgeſetzt wirb), ba fei die Erfüllung 
ber VBebingung unmöglich, alfo dieſe pro non adiecta: biefer Schluß iſt offenbar falfh in Anſehung 
derjenigen negativen Poteſtativbedingungen, beren Uebertretung mwirkli no vor dem Tobe bed Gin- 
gefegten unmöglih werben kann. Wollte man ihn fefthalten, fo fäme man confequent zu ber Ab⸗ 
furbität, zu behaupten: z. B. die Bebingung si Stichum servum suum non manumiserit, non 
alienaverit, fet nicht erfüllt, wenn ber Stihuß unfrei und unveräußert geftorben, ſondern es müfle 
auch nun erſt noch Muciana cautio de non liberando ve) alienando geleiftet werben. 

ss L. 7. 8.1. D. de cond. et dem. L. 20. pr.D. h. t. Beltr. a. a. D. S. 191-194. Daß biefe 
Etelien die gegnerifde Behauptung nicht beweiſen, wird derjenige, welcher ſonſt dem Subftituten bas 
Recht zur Caution beilegt, ungenchtet der Gegenbemertungen bei Bangerow, ©. 189, gewiß einräumen, 
wenu er nur bebenkt, daß bie Enıfheibung in biefem Yalle ganz biefelbe fein würbe, wenn auf dem 
ex asse eingefegten Erben ein Subftitut ernannt wäre. Diefer wird fi eben fo wenig, wie der 
Suteftaterbe, wenn er auch jonft berechtigt tft, gu der Gomöbie einer ganz finnlofen Cautionsleiſtung, 
zu ber nad röm. Rechte befanntlih Stipulation erforberli, berbeilafien, und man Eännte etwa beßs 
Halb bie Bebingung ber Cautionsleiſtung eine unmdglihe nennen. Die eigentlihe Bedingung felbft 
aber, si non petierit, ift nach Eröffnung der Erbſchaft eine juriſtiſch nothwendige (in non faciendo 
impossibilis. L. 50. 8 1. D. de hered. instit). Savigny, Syfiem, Bd. 8. S. 189. 

ico L. 5. 8. 1. D. de cond, institut. Die Bier zum Grunde gelegte Grflärung biefer Stelle (ur⸗ 
ſprünglich von Faber aufgeftellt) iſt ausgeführt und gerechtfertigt in ben angeführten Beiträgen 
S. 194—208. (unten Nr. 30.); und ſtimmt diefen jegt volkommen bei Mühlenbrud a. a. D, ©, 195 fig. 
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Bisher war die Rede von einer wahrhaft bedingten Erbeinſetzung, 
deren Befteben Traft der binzugefligten Nebenbeftimmung zur Zeit der 
Teitamentserrichtung ungewiß if. Es ift aber Feine wahrhaft bevingte 
Erbeinfegung diejenige, welche von einem in jenem Zeitpunkte ſchon als 
vergangen oder gegenwärtig gedachten Umſtande abhängig gemacht ift 
(conditio in praeteritum oder in praesens collate). Allerdings wird 
bier die Griftenz jenes Umſtandes gefordert, damit die Erbeinfegung be- 
ftebe; aber dann ift diefelbe auch von Anfang an unbedingt; und im 
entgegengefebten Falle ift in keinem Momente eine wirkliche Erbeinfebung, 
auch nicht einmal eine bedingte, vorhanden, und daber das Teftament, 
in welchem Teine anderen Erbeinfegungen enthalten find, in ber That 
von Anfang an nichtig 19. 

Eine bevingte Erbeinfegung tft auch diejenige nicht, der eine ſich 
von ſelbſt verftehende Bedingung binzugefligt ift (conditio tacita), 3. B. 
si ante eum mortuus ero, oder si volet, si hereditatem adibit, 
heres esto; in den beiden lebten Beilpielen jedoch vorausgeſetzt, daß der 
Eingejegte nicht ein ſolcher ift, der fonft ipso iure Erbe würde 12, Eben 
jo wenig macht die Bebingung, deren Erfüllung im Voraus gewiß ift 
(fogen. necessaria conditio), wohin auch diejenige gehört, gemäß welcher 
ein unmögliches Ereigniß nicht eintreten fol, die Erbeinfegung zu einer 
bedingten 19, Doch Tann ein Ereigniß, welches jedenfalls einmal ein- 
treten wird, bei legten Willensoronungen wohl. infofern wahrhaft be- 
dingend fein, als der Teftator deſſen Eintreten bei Lebzeiten des Hono⸗ 
rirten im Auge hatte, diefes aber ungewiß tft !%%, 

Endlich aud die unmdglihe Bedingung, die phyſiſch oder juriftiich 


inähefonbere S. 201 fig. Dagegen vgl. Bangerow, ©. 138., deſſen Wiberlegung aber auch hier nicht 
befriedigt. Daß unter bem solus heres scriptus der ohne Miterben und ohne Gubftituten ernannte 
einzige Erbe zu verfichen ſei, IR nicht fo „offenbar“; vielmehr bildet er offenbar nur den Gegenfag 
gegen den mit einem Miterben eingejegten Erben. Es nimmt alfo dieſe Stelle auf Subftituten fo 
wenig Rüdfiht, wie anf Inteſtaterben, und wer jenen dennoch ben Anfprud auf Gautionsleifiung 
ist, IR durch dieſe Stelle nicht berechtigt, den Inteflaterben ihn zu verfagen. Bedenkt man, daß bie 
nLs.8 4. cit. erwähnte Bedingung eine ſolche if, welche ſehr wohl ſchon bei Lebzeiten des Ein⸗ 
geſegten buchſtäblich erfüllt werben Lönnte, nämlich durch den früßeren Tob des Sklaven, fo kann man 
ſich noch weniger entfliehen, ber gegnerifchen Smterpretation beizuſtimmen. Gine jebe negative 
Voteſtativbedingung, ber einzigen @rbeinfegung Hinzugefügt, müßte mar darnach als fingirt unmdg⸗ 
Uche für unwirkſam erflägen, wenn glei deren wirkliche volle Erfüllung ſchon in kurzer Beit ſich 
entſcheben Lönnte, ja confequent, ſelbſt wenn eine Bett für die Unterlafſung ausprüdlic feftgefeht 
wäre, 5. 8, wenn Titia bis zu ihrem zwanzigſten Jahre ihre Mutter nicht verläßt, fol fle Erbin fein; 
oder wenn Titins Bis zum breißigftien Sebensiahre, ober in zehn, zwolf Jahren nicht ins Militär 
getreten IR. 

14 L. 40.8. 4.D.h.t. L. 16. D. de iniusto test. 28. 3. 

=L.42 D.h.t. L. ®.D. de hered. instit. 

\ 48 L. 850. 8. 4. D, de hered. instit. " 

# Arg. L. 79. 8. 4. D. de cond. et dem. Vgl. Note 187. Aus biefem Gengtöpuntte mag fi 

and) L. 43. D. quando dies. 36. 2. erflären. 
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unmöglicde, d. i. diejenige, deren Erfüllung aus natürlichen ober jurifti- 
ihen Gründen ſchlechthin nicht eintreten kann 15, wohin denn auch bie 
zur Seit der Teftamentserrichtung bereits vereitelte Bebingung gehört ’%%, 
macht die Erbeinfegung nicht bedingt; fie wirb vielmehr bei diefer, wie 
bei legten Willensordnungen überhaupt, pro non adiecta gehalten, und 
demnach die Erbeinfegung als unbedingte angejehen 17. Daffelbe gilt 
von ſolchen Bedingungen, welde, wenn fie giltig, dem Eingefegten ge 
radezu einen Antrieb zu gejegwidriger oder unfittlicher Handlung oder 
Unterlafiung geben !®, oder nur denjelben lächerlih zu maden dienen 
würden (derisoriae) 19°; vefgleihen von verfchiebenen anderen Be 
dingungen, welde zwar nit auf die Beförderung von etwas an Ti 
Verwerflichem oder Unerlaubtem abzweden, von melden aber gleichwohl 
einen Rechtserwerb und insbejondere eine legtwillige Zuwendung ab- 
hängig zu machen aus fittliden oder politiichen Gründen für unpafjend 
und unzuläfiig angefeben wird 70, wohin namentlich die auf Hinberung 
der Berheirathung abzwedenden Bedingungen gehören !, und die Be 
dingung beftändigen Aufenthaltes an einem beftimmten Orte 12, Etwas 
Beſonderes aber ift durch dag prätorifhe Edict feitgejegt in Anjehung 
der einer legtwilligen Verordnung binzugefügten Bedingung eidlicher An- 
gelobung einer künftigen Handlung oder Leiftung. Hier wird die Ab: 
legung dieſes promifjoriichen Eides erlafien und die Verfügung kaunn ala 
unbedingte auf prätoriſche Art geltend gemacht werden; fo jedoch, daß 
die Erfüllung der Leiftuhg als eines Modus verlangt werben kaun, info 
fern diejelbe nicht ihrem Inhalte und Zwecke nach verwerflich erjcheint 17. 


16 L. 137. & 6. D. de V. O. Bgl. Arndtis, Beiträge, ©. 164-178. (oben Bb. 1. ©. 28 fig.) 
Sayigny, Syftem, Bb. 3. S. 167 fig. 

ı L. 6. 8. 1. D. de cond. et dem. 

78.40.J.b.t. L.4.6.D.b.t. L. 55. D. de hered. instit. L. 3. D. de cond. et dem. 

ı@L.9. 14. 15. D. h. t. Pauli sent. III. &B. & 2. 

ico L. 18. D. cıt. 

I Bgl. Arndts a. a, D. S. 179—181., vgl. mit S. 172—179. Sie werden mit ben vorgenaunten 
als unfittliche Bebingungen paffend zufammengefielt von Savigny a. a. D. S. 122%. 198. 

1 Die Bebingung: si non nupserit oder uxorem duxerit. L. 22. 28. pr. 63. 64. 7%, 3. 3. 
D. de cond. et dem., außgenommen im Falle der Nov. 22. cap. 44. (Rote 167), cf. Cod. de indicta 
viduitate. 6. MW. 

RL. 74. 8% D. de cond. et dem. — Bgl. überhaupt noh Bedingung im NRecdtäleg. Bd, 1. 
6, 766-769. Tie gewöhnliche Behauptung übrigens, dag die Bedingung, „wenn ber Honorirte feine 
Gonfeflion ändern ober nicht ändern werbe”, als unfittliche verwerflich ſei, ift in igrer Allgemeinheit 
gewiß ungegründet. Sollte ed ungiltig fein, dem Sohne, dem ber reiche Bater Entziehung aller Unter 
Rügung und Beihräntung auf den Pflihttheil droht, wenn er der gewonnenen Uebergeugung folgend 
au einer anderen Kirche fih befenne, für dieſen Fal des Uebertrittes etwas zu vermachen? Ins 
jcheint diefe Frage überhaupt noch keineswega befriedigend behandelt weder von Seh, Berfuche, U». 2. 
©. 148. no von Mühlenbrud a. a. D. S. 104-106, Bel Bangerow, Leitf, Bb. 1. S. 110. 

31,8 D.b.t cf. L W. 3. pr. D. de cond. et dem. I. 29. $. 2. D. de testam. milit. 
"9. 4. L. 63. 5. 9, D. ad Sc. Trebell. 56. 1. Gebr ungenau if, was barüber Bb, 1. S. 787. 
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Einige ihres Inhaltes wegen für verwerflih erklärte Bedingungen 
hingegen gibt e&, welche nicht als unwirkſam außer Acht gelafien werben, 
fondern vielmehr Nichtigkeit der legtwilligen Verfügung bewirken, ver fie 
hinzugefügt find, Nach älterem Rechte nämlih waren alle diejenigen 
letztwilligen Zuwendungen ungiltig, durch welche nur einem Anderen zur 
Strafe für einen gewiſſen Fall etwas entzogen werben jollte (poenae 
nomine relicta), Man ging babei von der Anficht aus, daß der letzt⸗ 
willigen Gabe ein freies Wohlwollen gegen den Honorirten zum Grunde 
liegen müfle, und derjenige nicht in Wahrheit honorirt fei, der gewifler 
maßen nur ald Mittel, einen Anderen zu firafen, gebraucht werde !’*. 
Aus diefem Grunde wurde denn aud die Ernennung eines Miterben für 
nichtig gehalten, wenn fie nur den Zweck Hatte, einem anderen einge- 
fetten Erben, für den Fall, daB er etwas dem Willen des Zeitators 
zuwider thue oder unterlaffe, einen Theil der Erbſchaft zu entziehen '. 
Durch eine Zuftinianifhe Verorbnung ift nun zwar diefe Beſchränkung 
im Allgemeinen aufgehoben !’«. Indeſſen ift doc dieſes davon übrig 
geblieben , daß die Erbeinſetzung wie das Vermächtniß ungiltig ift, wenn 
einem Anderen dadurch eine Beſchränkung angedroht wirb für den Fall, 
daß er etwas Unmögliches oder Gefegwibriges und Unfittlihes nicht 
tbun werde 17. Außerdem maden auch captatorische Bedingungen tie 
Erbeinjegung ungiltig, d. i. ſolche, welche die gegenwärtige Dispofition 
davon abhängig machen jollen, dab künftig au zu Gunſten des Teftators 
oder eines Dritten durch den Eingejehten oder auch einen beftimmten 
Anderen eine letztwillige Verfügung getroffen werde 1%, Solche capta- 
toriſche Dispofitionen find durch einen Senatsbeſchluß allgemein für 
bemerkt worden. Bgl. vorzüglid Gapigny a. a. D. 6, 185—190., und Huſchke, in der Zeitfhr. für 
Cipilrecht und Bro Vb. 14. 8. 12. 6. 3884 416. 

14 Ulp. XXIV. 17. Gai. Il. 235. 336. 288. Cf. tit. Dig. de his quae poense causa relin- 

r. 3%. 6. 
bar Gei. IL. 243.: quamgquam non immerito quibusdam placest poense nomine beredem iastitui 
non posse. 8.36. 3. de legat. 2.20. Nec heredem poenae nomine adiici posse Sahinus existimabat. 

176 L, un. Cod. de bis quae poenae nom. 6. 4. 8. 36.3. l. c. 

NL un. cit. in f.: Quodsi allquid facere vel legibus interdictum vel alias probrosum vel 
etiam impossibile iussus aliquis eorum fuerit, tunc sine ullo damno etiam neglecto testatoris 
praeospto servabitur. 8. 3%. cit. in fl. Darnad if interpolirt L.4.D. h. t.: illicite vel probrose... 
talem poenam. m Yale einer in ber Bebingung liegenden gefegwwibrigen ober unfittlidden Auf⸗ 
lage liche Ah die Ungiltigkeit ber Berfügung, nicht bloß der Bedingung, ſchon aus allgemeinen 
Gründen wohl behaupten, wegen ihrer unſittlichen Tendenz Im Yale einer unmögliden Uuflage 
(si beres impossibile quid non fecerit) müßte man ber Regel nach die Bebingung als nothivenbige 
für ſofort erfünt und die Berfügung ſelbſt als unbebingte betrachten, wenn wit L. un. cit. ein 
Unperes mit fich brädte. Arndts a, a. D. S. 172. Note 18. ©, 177. Gavigup a. a. D. 6, 208. 

19 L. 70. D. de hered. instit.: Captatorias institutiones, Guarum conditio confertur ad 
secretum alienae voluntatis. Cf. L 71.8.4. D. ibid. L. 1. in f. D. de his, quae pro non scriptis. 


3.8. Anders wenn in praeteritum, non in futurum institutio oollata est. L. 74. pr. L. 81. & 1. 
D. de hered. institut. L. 20. & %. D. de cond. institut. 
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richtig erflärt worden, wegen Gefahr des Mißbrauches berfelben zu 
trügerifcher Erbfchleicherei, ohne Rüdficht darauf, ob im einzelnen Falle 
eine ſolche ſchaͤndliche Abfiht dabei zum Grunde Liege 1%, Daß aber 
auch die einer captatoriſchen Dispofition entiprechende Erbeinfegung oder 
fonftige Verfügung ungiltig fei, ift zwar wohl von einzelnen Schrift 
ftellern behauptet worben, wird jedoch mit Recht von den meilten als 
ungegründet verworfen !%, 

Gewiſſe Erbeinfegungen endlich können gejeklich überhaupt nicht an 
Bedingungen, außer rein poteftativen, gelnüpft werden, und da bewirkt 
benn wieder, einem allgemeinen Grundlage gemäß 191, die Hinzufügung 
derjelben völlige Nichtigleit der Einfegung '®. Und allgemein unzuläflig, 
außer in Soldatenteftamenten #, ift die Sinzufügung einer Rejolutiv- 
bedingung bei der Erbeinfeßung. Die Erbeinfehung felbit ift bier un- 
bedingt, wie es in der Natur einer Reſolutivbedingung Liegt; die Neben- 
beftimmung aber, wornach die einmal wirkſam geworbene Erbeinfegung, 
aljo das dadurch begründete Erbverhältniß nur bis zum Eintritte eines 
beftimmten Ereignifjes beitehen und dann aufgelöst werben fol, ift als 
wiberftreitend dem Grundfate: semel heres semper heres, eben fo 
nichtig, wie die Beichränkung der Dauer bis zu einem beftimmten Tage %. 
Bon Manchen tft zwar behauptet worden, eine den Worten nach als 
Refolutivbedingung erfcheinende Nebenbeftimmung ver Exbeinfegung müſſe 
ſtets als entgegengefehte Sujpenfivbebingung aufgefaßt werben 15. Allein 
obwohl man zugeben muß, daß im einzelnen Falle mohl die Abficht, 
Ssemanden bedingt einzuſetzen, klar erkennbar jein könne, wo jcheinbar 
eine Rejolutiobedingung vorliegt, und daß dann diefe Abſicht auch befolgt 
werden müſſe, fo fann doch nicht die Verwandlung einer wirklich beab- 
fichtigten Refolutivbedingung in die entgegengejebte Suſpenſivbedingung 

17 L. 70. L. 4. in f. cit., au in Soldatenteftamenten. L. 14. Cod. de test. milit. 

10 Die gemeine Meinung iſt Inäbefondere gegen Bynkershoek, de captat. institut. 8. X. 
(app. tom. I. p. 370.) vertheibigt von Thibaut, Berfude, Wo. 1. H. 4. Jenem pflidtet aber Bei 
Müplenbrudh, Lehrb. 5. 649., Note 9., der fich jedoch in den Grläuter. Wb. 40., ©. 227. vielmehr pu 
der Meinung neigt, vaß dem Captans die Erbſchaft als indignus zu entziehen ſei. Dieß iſt aber 
nirgendwo gefagt, und bloße Analsgien genügen nit; ganz unguläffig aber tft es, aus L. 4. pr. 
D. si quis sliquem testari prohib. 29. 6. ven Sat abzuleiten, daß überhaupt baB captare here- 
ditatem mit jener Folge bebroßt fe, indem man aus bem Borberfage nur vie Worte dum captat 
hereditatem nimmt, obne bie nähere Beſtimmung legitimam vel ex testamento, sc. antea facto, etc. 
Das Richtige deutet an Bangerow, Bd. 2. &. 128. 

181 £, 77. D. de reg. lur. 

2 So bei der Einfegung bed suus heres; aber nur eivilrechtlich, mit nad prätoriihem Rechte. 
L. 2.8. 4. D. de b. p. sec. tab. L. 3. $ 13. D. de b. p. contra tab. 

8 L. 45. 8. 4. D. de testam. milit.: Ad tempus... vel in conditionem. 

9 Arg. L. 48. 8. &. cit. L. 88. D. de hered. instit. 


185 Wering » Ingenheim, Im Archiv fir civ. Prax. Bb. 1. Ar. 9. Bimmern, daſ. Bb. 7. Nr. 7. 
Mayer, Erbr. Bd. 1. 8. 20, Note 5. 
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geſtattet fein. Die Gründe, welche man für jene Behauptung anführt, 
beruhen auf gänzlich unpaſſender Benutzung verfchiedener Pandektenſtellen, 
welche von bedingter Zurücknahme unbedingt gegebener Vermächtnifie, 
keineswegs von Ertheilung von Vermächtniſſen unter Hinzufügung einer 
Nefolutiobedingung reden 1%, 

b) Zeitbeſtimmungen. Dieje find in ber Regel bei Erbeinfeßungen 
unwirkſam, ſowohl der fogenannte dies ex quo mie der dies ad quem; 
er wird pro non adiecto gehalten 1#°, infofern er nicht eine Bedingung 
in ſich fchließt (dies incertus) ®. Bon diefer Regel gilt aber eine 
Ausnahme bei Soldatenteftamenten ’*. .E3 Tann endlich 

c) auch ein Modus der Erbeinfegung hinzugefügt werben. Bezweckt 
eine Auflage, die dem Erben gemacht wird, getadezu den Vortheil eines 
beitimmten Dritten, fo ift darin für diefen ein Vermächtniß enthalten 
und die Berfügung nad) den Regeln ber Vermächtniffe wirkfam 1%, her 
aud andere Auflagen find möglich vergeftalt, daß deren Erfüllung erwirkt 
werden Tann, ohne daß daburd der Erwerb der Erbſchaft eigentlich 
bedingt wird, Vorerſt kann der Teitator einen inbirecten Zwang zur 
Erfüllung ausüben, indem er für den Fall des Ungehorſams eine 
Mulcta androht 19, oder au, was nad Juſtinianiſchem Rechte möglich 
it, zur Strafe dem Ungehorfamen etwas auferlegt zu Gunften eines 
Dritten 12. Außerdem können die Miterben durch das iudicium familiae 
erciscundae die Erfüllung der Auflage betreiben 1%; und in Ermangelung 
anderer Zwangsmittel kann endlich der Erbe auch durch obrigkeitliches 
Einſchreiten extra ordinem zur Erfüllung angehalten werden 1%, nament: 
lich dadurch, dab ihm die wirkſame Geltendmachung feines Erbredtes 
entzogen wird 15; überall vorausgeſetzt, daß die Auflage nichts Unmög- 
lies, Unerlaubtes oder Unanftändige vom Erben verlange . 

So viel von der Erbeinfegung im Allgemeinen. Ueber einige 


186 |. 40. 44. D. de adim. legat. 34. 4. L. 407. D. de cond. et dem. L. 6. D. quando dies. 
Alerbingd, wenn ber Teſtator den Titius zum Erben eingefegt hat und dann fpiter fagt: Titius, 
si... aliquid factum non fuerit, miheres esto, fo iſt er au quasi sub contraria conditione in- 
Ritsirt, ademta sub conditione hereditate. Bgl, Thibaut, im Arch. 3b. 5. Nr. 18, und Bb, 7. Nr. 19. 
Bangersw, Bb. 2. S. 118-114. Milhlenbruch, Bd. 40. S. 190-198. 

197 8. 9. J. de hered. instit. i, 34. D. endem, 

ı# L. 75. D. de cond. et dem. cf. L. 23. pr. D. de hered. instit 

18 L. 46. 8. & L. M. pr. D. de testam. milit. %9. 1. 

1% L. 2. Cod. .de his quae sub modo. 6. 16. 

idi L. 6. pr. L. %7. D. de cond. et dem. 38. 1. 

19 Bgl. Note 178—177. 

91.48.82. L. &. in £.D. fam. orcisc. 10.% L. 7. D. de annuis legatis. 3. 1. 

ide L. 50. 8 4. D. de hered. pet. 6.3. L. 7. D. cit. 

8 L.8.6 6. D. de cond. inst. 28, 7. 

81.7. D. cit. in f. — Bgl. Abrigens Saviguy, Syftem, Br. 8. ©. 987, 238. 236. Wühlenbrud 
% a. D. S. 268-272. 


Arndts, civ. Schriften. II. 7 


98 Zum Panmndeldenrecht. 


beſondere Arten der Erbeinſetzung vgl. (unten Nr. 40) den Art. Sub 
fitution (Vulgarſubſtitution, Pupillarſubſtitution, Quafipupillarfub- 
ftitution). * 


38. 


Ueber alternative Bedingungen der Erbeinfehung. 
Erflärung der L. 40. D. de heredibus instituendis 28. 5. ** 


A. 


Ein Schriftfteller, dem die Wiſſenſchaft des römiſchen Rechts ſchon 
manche beveutende Förderung verdankt, wenn aud deren Pfleger nit 
alle neuen Anfichten, die er ihr eröffnet, fi) zu eigen machen möchten, 
bat uns in der Gießener Beitichrift Bd. 12. Nr. 11. eine Erklärung des 
angeführten Pandekten-Fragments vorgelegt, durch welche nicht nur alle 
Schwierigkeiten defjelben auf eine volllommen befriedigende Weife ge 
boben, ſondern auch bisher unbeachtete, nicht unmwichtige Sätze des römi- 
ſchen Rechts aufgevedt fein follen. Doch nimmt er dieſes Mal nur das 
Verdienſt in Anſpruch, die von einem ältern Schriftſteller, Heinrich von 
Suerin, ſchon erkannte und ausgeſprochene Wahrheit durch eine Licht: 
vollere Entwidlung zur Geltung zu bringen. Und nit zu leugnen if 
e8, daß diefer Ausführung ein ſehr beftechender Schein der Wahrheit 
verliehen ift, jo daß es dem Leſer, der ſich unbefangen ver Freude an 
einer geiftreichen Löfung eregetifher Schwierigkeiten bingibt, zuerft wirt 
lich den Eindrud macht, als ob bier ein Funke der Wahrheit „aus ver 
Aſche des Irrthums, der ihn lange verbedte, fiegreih hervorglänzte“. 
Dennoch glaube ih, nad wiederholter Prüfung der Sache, nachmeifen 
zu lönnen und will im Folgenden verſuchen nadzuweilen, daß es doch 
eben nur Schein der Wahrheit fei, was ung dort entgegenglänzt, ein 
Irrlicht, das fih in unbaltbaren Argumentationen bewegt. Gelingt mir 
diefe Nachweifung, jo mögen diejenigen, melde ſich mit dem Berfafler 
des gemonnenen Verſtändniſſes einer vielbefprochenen Stelle freuten, mit 
mir durch den Gedanken fi tröften, daß die Widerlegung nur der alten 
römifhen Jurisprudenz eine Smterpretation abfprede, „die uns jekt 
übermäßig fubtil erſcheint“. Sollte fih aber zeigen, daß ich doc einen 
wahren Stern nur für ein falihes Licht erkannt habe, jo würde & 


® Rechtslexikon III. S. 907988. (1841.) 
°° Lehrb. 5 496. Anm. 5, 5 496. Anm, 3: — In Mommien’s Ausg. der Digeſten erſcheint biete 
Gtele als L 31. D. 1. c. 
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mid freuen, wenn der eifrig forſchende Verfaſſer in diefen Bemerkungen 
Anlaß finden follte, meinem Auge noch beſſer geichliffene Waffen zur 
Erkenntniß des Wahren in der Sache zu bieten. 

Wenn Jemand den Titiuß, indem er ihn irrthümlich für frei hielt, 
zum Erben eingejegt und ihm, mit der gewöhnlichen Formel „si heres 
non erit“, den Sempronius ſubſtituirt hat, nun aber jener auf Befehl 
feines Herrn die Erbichaft angetreten hat, jo joll doch nad L. 40. cit., 
womit infoweit auch $. 4. J. de vulg. subst. übereinftimmt, der Sem⸗ 
pronius in partem hereditatis abmittirt werden. Der wei aber, zu 
welchem dieſer Miterbe werben fol, wirb in L. 40. a. E., nad d den 
handſchriftlichen Terte, näher fo beftimmt: 

Igitur in hoc casu (duo) semisses fient, ita ut alter semis 

inter eum, qui dominus instituti heredis fuerit, et substitutum 

aequis portionibus dividatur: 

während body Theophilus das „in partem admittitur* der Inſtitutionen 
jo erflärt, daß der Subſtitut die Hälfte der ganzen Erbſchaft befomme, 
nicht bloß in altero semisse mit dem Herrn des Inſtitutus concurrite, 
Unfer Verfafler nun findet jene auffallende Theilungsart nad dem wört- 
lien Sinn des angeführten Tertes volllommen erflärlih, wenn man 
nur bei der Auslegung des Fragment? in feinem ganzen Bufammen- 
bange und bei Beurtheilung des darin behandelten Falles die eigen- 
thümliche Natur alternativer Bedingungen in Erwägung ziehe. Er fucht 
diefes in fieben Abſätzen zu entwideln. Wir wollen diefe prüfend ver- 
folgen, indem wir eine beftändige Bergleihung derfelben mit viefen 
unjeren Bemerkungen vorausfegen. 

1) Es ift nicht dagegen einzuwenden, daß man eine Erbeinfegung 
unter alternativen Bedingungen auffafle als mehrfache Exbeinfegung 
derfelben Perſon auf dafjelbe Ganze unter jo viel verſchiedenen Be- 
dingungen, alſo 3. B. die Erbeinjegung: Si Titius aut si Seius Gaiam 
uxorem duxerit, Sempronius heres esto, auflöfe in dieſe zwei Ein- 
ſetzungen: 

Si Titius Gaiam uxorem duxerit, Sempronius heres esto. 

Si Beius Gaiam uxorem duxerit, Sempronius heres esto. 

Ich kann auch kaum glauben, daß diefe Eigenthümlichkeit alterna= 
tiver Bedingungen gewöhnlich überſehen worden fei, Tann es aber auch 
nicht angemeflen finden, wenn dieſelbe jo bezeichnet wird, „daß fie bie 
Giltigleit der ganzen Willenserklärung gleichfam zweimal zweifelhaft 
made”. Darnach follte man glauben, die Giltigkeit einer alternativ 
bedingten Willenserklärung fei doppelt fo zweifelhaft, als die einer 
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einfach bevingten, während es ſich doch gerade umgekehrt verhält, da jene 
in zwei Fällen wirkſam wird, diefe nur in einem. Eine boppelte Zweifel⸗ 
baftigleit der Willenserklärung, könnte man vielmehr jagen, werde durch 
copulative Verbindung zweier Bedingungen, die unius loco habentur, 
bewirkt. 

2) Auch die Unterſcheidung zwiſchen alternativer und copulativer 
Verbindung von zwei negativen Bebingungen ift ganz gegründet, wie 
auch in den Quellen anerkannt; 3. B. si Maevius aut sine testamento 
aut sine liberis decesserit, und si Maevius neque testamento neque 
liberis relictis decesserit, Gaius heres este. Jedoch wenn Sulian 
in L. 13. $. 6. D. de rebus dubiüs die Bebingung: si mihi neque 
filius neque filie heres erit, entichieven copulativ nimmt, fo findet 
er do die andere: si mihi filius aut filia heres non erit, nur zivei- 
felhaft und ungenügend (non satis voluntatem suam declaravit), 
infofern damit bafjelbe ausgeſprochen werben fol, was jene erfte un- 
zweifelhaft ausfagt; er findet e8 nicht unmöglih, aud tiefen Sinn 
darein zu legen, alſo nicht ſchlechthin nothwendig, diejelbe alternativ 
zu erklären, wie wenn gejagt wäre: si mihi filius heres non erit, aut 
si mihi filia heres non erit. Es liegt allerdings am nädften, ven 
Sat: si mihi filius aut filis heres non erit, in biejer Weiſe aufzu- 
löſen; er kann aber auch wohl fo verflanden werben: si mihi heres 
non erit filius aut filia, ober si mihi non (nisi mihi) aut filius 
aut filia heres erit, d. h., „wenn mich Feiner der eingejetten beerben 
Sollte, e8 jei Sohn oder Tochter”, oder „wenn mich nicht entweder ein 
Sohn oder eine Tochter beerben wird“. Es kommt nämlid nur darauf 
an, welde unmittelbare Beziehung der Negation gegeben if. Wenn 
3. B. verfügt wäre: Titius heres esto; si non Stichum aut Pamphilum 
Titius manumiserit, Gaius heres esto, fo würde man dieſes gewiß 
nicht anders auslegen, als bieße eg: si neque Stichum neque Pam- 
philum menumiserit. Hätte dagegen der Teſtator gejagt: si Stichum 
aut Pamphilum non manumiserit, jo mwürde man geneigter fein zu 
erflären: si Stichum non manumiserit aut si Pamphilum non manu- 
miserit, oder: si non et BStichum et Pamphilum manumiserit. Doch 
fönnte auch dieſes unter Umftänvden füglih eben jo wie jenes erklärt 
werden, wenn 3. B. der Xeftator verorbnet hätte: Titius heres esto; 
Stichum aut Pamphilum manumitti desidero; si Titius Stichum 
aut Pamphilum non manumiserit, Gaius heres esto. Hier würde 
die Beziehung zu der vorhergehenden Verfügung mit höchſter Wahrjchein: 
lichkeit ergeben, daß auf dad „non manumiserit“ der ftärfere Nachorud 
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zu legen, und Stichum aut Pamphilum gewiflermaßen als nur ein 
Object aus dem vorigen Sat dabei wiederholt fe: si non mann- 
miserit, sc. aut Stichum aut Pamphilum. Ebenſo konnte auch um⸗ 
gelehrt da8 „si non Stichum aut Pamphilum manumiserit“ fo erflärt 
werden, wie: si aut Stiehum aut Pamphilum non manumiserit, 
oder si non et Stichum et Pamphilum manumiserit; 3. B. wenn bie 
Verfügung vorbergegangen wäre: Stichum et Pamphilum mahumitti 
volo. Demnach ift e8 nit gegen den Wortfinn, wenn Sulian in L, 
13. cit. die Worte: si mihi filius aut filia heres non erit wirklich 
gleichbedeutend erflärt mit: si mihi neque filius neque filia heres 
erit; es ift dieß eine den Worten nah wohl mögliche, aber durch dies 
jelben nicht zunächft gegebene Erklärung, melde fi auf die Vermuthung 
gründet, daß der Teftator jein Kind, Sohn oder Tochter, wohl jeden: 
falls dem Fremden vorgezogen haben wolle. 

3) Daß, wenn Jemand unter alternativen Bedingungen zum Erben 
eingejeßt imorden, genau genommen die Sache jo anzufehen fei, als habe 
ber Teftator einen boppelten as, alfo zwei semisses für dieſelbe Perſon 
gemacht, if eine Vorftellung, die dem Verfaſſer freilich für die Vor 
bereitung des Folgenden weſentlichen Dienft leiftet, in der That aber 
eines baltbaren Orundes ganz entbehrt. Wenn Jemand einen Erben 
ex asse unter einer einfachen Bedingung eingefegt Bat, jo will er, daß 
derfelbe nur in diefem einen Falle, unter Vorawsfegung der Erfüllung 
diefer einen Bedingung, zur Erbichaft gelange; hat er ihn unter alter 
nativen Bebingungen eingejett, jo will er ihn zum Erben ex asse 
baben nicht nur in dem einen Falle, oder ſchlechthin unter Voraus: 
fegung der Erfüllung einer Bedingung, fondern ebenjo gut auch, wenn 
gleich dieſe nicht eintreten jollte, in dem andern Falle. Das ift der 
Hare und einfache Sinn jener Anorbnung. An eine boppelte Verleihung 
oder eine Theilung in ber Verleihung ift dabei nicht zu denken; es if 
Verleihung deſſelben Ganzen, die fowohl in dem einen als in dem 
andern Falle ftatthaben joll, und weil eben ber Teftator durch feinen 
Willen in jedem diefer Fälle, auch wenn der andere nicht eintreten 
mag, das Ganze verleiht, fo ift ſchon deßhalb ver Gebanfe an ein ius 
accrescendi, wodurch den andern Theil der eingefegte Erbe gleichſam 
von ſich felbft erwürbe, ganz unjtatthaft, abgejehen davor, daß biefes 
„ſtreng genommen auch wieder aus einem höheren Grunde nicht richtig 
ausgedrüdt (wäre), weil das ius accrescendi das Ausfallen einer 
fremden Erbportion vorausſetzt“. Noch einleuchtenver ift alles bieß, 
wenn man ein Beripreden unter alternativen Bedingungen mit ber 
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fraglihen Erbeinfegung vergleicht, 3. B. (nad) L. 63. 129. D. de V. O.) 
„Centum dabis, si navis venerit aut si Titius consul factus fuerit? 
Dabo“, welches man auch in zwei Verſprechen auflöfen lann, wie die 
alternative Erbeinfegung in zwei Einfeßungen: 

Centum dabis, si navis ex Asia venerit? Dabo. 

Eosdem centum dabis, si Titius consul factus fuerit.? 

Dabo. 

Wem möchte e3 bier aber einfallen, an eine Theilung des Gegen: 
ftandes für die verjchiedenen Fälle zu denken? und follte man auch bier 
gewifjermaßen ein ius accrescendi zu Hilfe nehmen? Vielmehr ift Kar, 
weil das Ganze bon für jeden einzelnen diejer Fälle verſprochen worben 
iſt: suffcit unum factum, und utra prius conditio extitisset, sti- 
-pulatio committetur et amplius committi non potest. ben fo bei 
der alternativ bedingten Erbeinfegung. Weil der Erblaffer nur bie Er: 
fülung einer von mehreren Bedingungen, der einen oder der andern, 
verlangt, damit der Eingejette die ganze Erbichaft erwerben könne, „fo 
werben wir, auch wenn nur eine von mehreren alternativen Bedingungen 
eingetreten ift, ung jo ausdrücken müflen: die andere fei num überflüſſig 
(sufficit unum factum), der Eingeſetzte vermöge der einen allein Erbe 
geworben“. Indeſſen e8 ſoll jene Art, fi die Einfegung unter alter: 
nativen Bedingungen in verſchiedene aufzulöfen, alsdann ihre praftijche 
Bedeutung zeigen, wenn dem fo Eingejegten ein anderer Erbe hinzugefügt 
ift. Seben wir, wie? 

4) Wenn ber Teitator verordnet hat: Titius heres esto; quodsi 
Titius sine testamento vel sine liberis decesserit, Gaius heres esto, 
fo liegt bier zweifeläohne feine reine Subjtitution vor, fondern eine 
adiectio heredis für den Fall, dab Titius die Erbſchaft Schon erworben 
bat, und nun das eine oder andere in der Bedingung alternativ geſetzte 
Ereigniß eintritt. „Da nun aber, jo folgert Huſchke, eine Einſetzung 
mit alternativen Bedingungen eigentlich zwei Einjfegungen enthält, und 
für beide Titiug mit Gaius concurrirt, fo ift jene Einjegung jo auf: 
zulöfen: " 

Titius heres esto; si Titius sine testamento decesserit, 

Gaius heres esto. 
Titius heres esto; si Titius sine liberis decesserit, 
Gaius heres esto*®. 

Allein angenommen, daß die alternativ bedingte Einfegung im 
Sinne des Verfaſſers zwei Einfegungen enthalte, fo ift doch der Sag, 
daß fiir beide Titius mit Gaius concurrire, durch das Vorhergehende 





Ueber alternative Bedingungen ber Erbeinſetzung. ‚108 


nicht begründet; er enthält, fo wiel ich ſehe, nur ein Poftulat desjenigen, 
was zu bemweilen war, eine verftedte petitio principii. 

Wir haben aus dem Vorhergehenden noch nichts anderes entnehmen 
innen, als daß Gaius dem Titius abjicirt wird, alfo mit biefem in 
der Erbſchaft concurrirt, nicht denfelben verdrängt. Titius iſt vorerft 
allein zu der ganzen Erbſchaft berufen; unter alternativer Bedingung 
it ihm der Gaius zum Miterben gegeben, beſchränkt ihn alfo, wenn 
die Bedingung feiner Einfegung erfüllt wird; wäre nun die alternativ 
bedingte Einfegung des Gaius als eine zweifache Einfegung anzufeben, 
jo würde man jagen müjlen, Gaius fei dem Titius zweimal, jedesmal 
unter einer andern Bedingung, als Miterbe adjicirt. Es ift aber nicht 
einzufehen, warum bie nur der adiectio hinzugefügtd alternative Bes 
dingung nun aud auf die unbebingte Einfegung des Titius dergeſtalt 
zurückwirken follte, daß dieſe ebenfalld in zwei Einfegungen aufzulöfen 
wäre, jede für eine Hälfte der Erbſchaft, auf deren jeve man denn eine 
adiectio zu beziehen hätte Es möchte vielmehr obige Berfügung fo 
anfgelöit werden müſſen: 

1) Titius heres esto. 

2) a) Si Titius sine testamento decesserit, Gaius heres esto, 

b) Si Titius sine liberis decesserit, Gaius heres esto. 
wobei das „Titius heres esto“ nicht wieberbolt if. So lägen drei 
Erbeinfegungen vor, eine unbebingte, des Titius, und zwei bedingte, 
des Gaius; und es künnte, wenn die beiden Bedingungen erfüllt werben, 
wohl eher vie Frage entiteben, ob nicht Gaius als zweimal eingelepter 
2, des Ganzen, Titius nur Y,, belommen müſſe, eben fo, als wenn 
in der dritten Einfehung ein anderer als ber Gaius genannt wäre. 
Diefer, doch gewiß der Abficht des Teſtators nicht entiprechenden, An: 
nahme Tönnte man freilid wieder die Bemerkung entgegenftellen, die 
beiden sub 2. a. und b. unterſchiedenen Erbeinfegungen feien doch 
offenbar al3 coniunetae zu behandeln, und es falle auf diefelben zu⸗ 
jammen genommen nur die Hälfte der Erbſchaft, wie in dem Falle: 
Titius heres esto; Gaius et Seius (dafür bier Gaius, si Titius sine 
testamento decesserit, et Gaius, si Titius sine liberis decesserit) 
heredes sunto, die beiden lekten zuſammen nur die Hälfte der Erb⸗ 
ſchaft anſprechen könnten. Unbedenklich aber wäre, jo ſcheint es, anzu⸗ 
nehmen, daß, wenn bie eine ver bedingten Einſetzungen sub 2. wegfalle, 
auf die andere die Hälfte der ganzen Erbſchaft komme, man möchte dieß 
nun auf ein der Inſtitution des Titius nnd der übrig bleibenden Ju⸗ 
Ritution des Gaius gleihmäßig zu Statten kommendes ius accrescendi . 
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zurückführen, indem man bie drei Erbeinſetzungen alle gleichgeſtellt hielte, 
oder nur den Gaius, als mit ſich ſelbſt coniunctim eingeſetzten Erben, 
gleihfam von ſich felbft iure accrescendi die andre Hälfte der den 
verbunbenten Erbeinfegungen zulommenden Hälfte der ganzen Erbichaft 
binzu erwerben laſſen. 

Da in unferem Falle die alternative Bedingung fi auf die Erb- 
einfegung des Titius gar nicht bezieht, ſondern nur auf bie des Gaius, 
to hätte ber Verfafler von den unter 1 —3 von ihm aufgeftellten An- 
ſichten conjequent nur in dieſer Weife Anwendung machen können: 
„Denn Jemand einem heres ex asse ohne nähere Beitimmung Des 
Erbtheils adjicirt ift, jo kommt ihm die Hälfte der Erbichaft zu; dieſe 
it alfo das Ganze, worauf in unferem Falle Gaius eingelett if. Da 
aber die Einfegung vefjelben alternativ bedingt ift, fo ift dieß fo zu 
nehmen, ald wäre er unter einer Bedingung auf die eine Hälfte dieſes 
Ganzen oder !/, der Erbichaft eingefegt, unter der andern Bedingung 
auf die andere Hälfte deſſelben Ganzen oder ein anderes 1, der Erb- 
haft“. Wird nun eine Bedingung nicht erfüllt, fo Könnte der Ver- 
fafler dann etwa weiter argumentiren, jo fällt für diejes Viertheil die 
adiectio weg, und befommt alſo Gaius nur Y,, Titius aber Y/, der 
Erbſchaft. Allein abgejehen davon, daß dieſe ganze Argumentation nur 
von der jelbft unbaltbaren Anficht, die wir unter 3. beſprochen, gehalten 
wird, fo wäre doch aud der Schluß felbft darnach nicht einmal con- 
jequent. Man wäre beredtigt zu fragen, warum denn bier der Gaius 
in Anjehung des Ganzen, mweldes ihm als adiectus zugedacht war, 
nicht auch „gleichſam von fich jelbft iure acorescendi* erwerben jolle? 
ob man nicht auch hier confeguent fagen müfle: wenn nur eine von 
den alternativen Bedingungen eingetreten, fo ſei die andere nun über- 
flüſſig; der eingefegte vermöge der einen allein adiectus, und als 
folder zu dem Theile Erbe geworben, welcher dem adiectus nach allge- 
meiner Annahme (nämlich '/,) oder nad befonderer Beitimmung des 
Teftators (wenn dieſer etwa den Erbtheil jelbit angegeben hätte) zu⸗ 
fomme? Ob Jemand als alleiniger Erbe over ala Miterbe unter alter- 
nativen Bedingungen auf ein beitimmtes Ganze berufen ift, kann doch 
diefen Unterſchied nicht Machen? 

In der That, betrachten wir die Sache unbefangen, aus jenen bie 
jelbe verwidelnden Debuctionen uns herauswindend, fo erſcheint das 
Ergebniß, weldyes der Berfafler dadurch gewinnt, der Ratur der Sache 
völig zuwider. — Gaius wird unbedingt dem Titius abjicirt, ohne 

: Beftimmmng des Erbtheils, fo bekommt er die Hälfte der Erbſchaft; 
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er wird unter einer einfachen Bebingung abjicirt, dann befommt er 
existente conditione ebenfalls die Hälfte. Ex wird alternativ unter zwei, 
drei, vier verſchiedenen Bedingungen abjicirt; dadurch, follte man 
glauben, würde ihm eine fiherere Ausfiht auf Erwerbung deflelben An- 
theilö gegeben, als im vorigen Falle (vgl. oben Nro 1.); aber nein! 
» 68 follen nun alle dieſe Bedingungen erfüllt werben, damit er die Hälfte 
befommen könne! — Das Widerfinnige diefer Annahme tritt noch greller 
hervor, wenn man den Fall jegt, daß der Teitator den Erbtbeil des 
Adjectus ſelbſt ausdrücklich feftgefegt babe, in welchem Falle doch con- 
ſequent daſſelbe gelten müßte, wie da, wo dieſes nicht geſchehen iſt; und 
wenn man dann noch bedenkt, daß dieſelben Grundſätze bei jeder be⸗ 
liebigen Art von alternativen Bedingungen, auch bei ſolchen, die auf 
den Vor⸗Eingeſetzten gar nicht Bezug haben, anzuwenden wären, und 
ebenfalls nichts darauf ankäme, ob die eine oder die andere Einſetzung 
vor oder nachſtehe, wie Huſchke in der Anmerkung S. 399. ausdrücklich 
einräumt, und conſequent auch einräumen muß. . Alſo 3. B. 

Titius heres esto; si Seius aut Sempronius aut Maevius aut 

Lucius consul factus fuerit, Gaius pro parte tertia heres esto; 
wenn nur Eeius Conſul wird, jo befommt Gaius nur 1, ber Erb⸗ 
ſchaft! oder | 

Titius heres esto. Si Gaius aut Luciam sut Semproniam 

 uxorem duxerit, Gaius pro parte tertis heres esto. 

Gaius muß beibe heirathen, ober er bekommt ftatt !/; nur Y. Wie 
verträgt fi damit L. 17. D. de conditionibus institutiopum ? 

$i plures institutiones ex eadem parte sub diversis con- 

ditionibus fuerint: conditio, quae prior extitit, Occupabit 

institutionem; 
und L. 27. $. 1. 2. D. de heredibus instituendis? 

$. 1. Sed si te heredem instituero et. deinde eundem te 
sub conditione instituam, nihil valere sequentem institutionem, 
quia satis plena prior fuisset, 
$. 2. Sed si plures institutiones ex eadem parte sub 

‚diversis eonditionibus fuerint faotee, utra prior conditio 
.-« exstiterit, id faciet, quod supra diximus, si pure 

et sub conditione idem instituatur; 
da doch (nach Nro. 1.) die alternativ bediugte Einjegung joll gleichzu- 
achten fein mehreren Einfegungen (es verfteht fih: ex eadem parte) 
sub diversis conditionibus ? 

Indeſſen doch auch einen Duellenbeweis für feine „freilich ſchon 
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burch fich jelbit Haren Sätze“ glaubt Huſchke erbracht zu haben. — Zu 
pörderft L. 13. $. 6. D. de reb. dub. — Sulian jagt: 

potest autem interdum superior scriptura (si mihi filius aut 

Rlia heres non erit) esse necessaria, si quis, cum filium et 

filiam habeat, utrumque heredem instituere velit, sed, sive 

alter heres futurus sit, extraneum miscere, sive neuter, ex- 
traneum substituere. 

Nicht ohne Schein bemerkt dazu Suerin: Mit dem „extraneum 
miscere* fönne nicht gemeint fein, daß ber Fremde dem allein erbenden 
Sohne (oder der Tochter) zur Hälfte Miterbe werben folle; „denn ale: 
dann, fagt Huſchke, wäre er wahrer Eubftitut des Sohnes ober ber 
Tochter, wie in dem gewöhnlichen Falle: A, B, C, heredes sunto; si 
quis eorum heres mihi non erit, Titius heres esto, und Julian 
hätte nicht das miscere dem substituere entgegenjeßen, fondern ſich ic 
ausbrüden müflen: „sive alter sive neuter heres futurus sit, extraneum 
substituere®. Mlein ift nicht der Fremde in jedem Falle doch Sub— 
ftitut des nicht erbenden Kindes, wenn er auch nicht den ganzen Erb: 
theil veffelben befommt? Adjectus Tann er doch nur in Beziehung zu 
dem wirklich erbenden Kinde genannt werden. Es ift alfo jebenfalls 
doch fein reiner Gegenſatz in den Begriffen miscere und substituere. 
Es läßt fi aber fehr wohl erflären, wie der Juriſt dazu gefommen, 
diefe Worte bier einander entgegenzuftellen. Er batte die Erbeinſetzung 
der Kinder als eine eng verbundene betrachtet; den Kindern ftellt er 
ben Fremden gegenüber, der, wenn jene Erbeinjegung ganz wegfällt, 
jenen jubflituirt, wenn nur eins der Kinder nicht erbt, dem übrigblei- 
benben zugefellt fein ſoll; in dem einen Falle tritt nur der zweite Grab 
der Erbeinfegung, die Subftitution, in Wirkſamkeit; in dem andern Falle 
wird der im zweiten Grad eingejegte Erbe gewilfermaßen in den eriten 
hinaufgeſchoben (miscetur). Doch nah unferem Berfafler „erhält das 
ıniscere einen jehr guten Sinn, wenn wir ben Fall nach den über die 
adiectio heredis sub conditione alternata gewonnenen Grundjägen 
behandeln” — allerdings, wenn nur dieje Grundſätze wirklich gemonnen 
find. — „Alsdann ift nämlich diefe Einfegung fo aufzulöfen: 

1) Filius et filia heredes sunto; si filius heres non erit, Titius 
heres esto. 

2) Filius et filia heredes sunto; si filia heres non erit, Titius 
heres esto*. 

Hier begegnen wir wieder dem ſchon oben gerügten Fehler, daß 
auch die erfte Einjegung, die des Sohnes und der Tochter, wiederholt 
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wird, obgleich diefe nicht alternativ bevingt if. Es müßte vielmehr fo 
aufgelöjt werden: 
1) Filius et filia heredes sunto; oder: filius heres esto, filia 
heres esto. 
2) a. Si filius heres non erit, Titius heres esto. 

b. Si filia heres non erit, Titius heres esto. 

Würde man aber nit ganz eben jo auch dieſe Einfehung auflöfen 
können? 

Filius et filia (oder auch Gaius et Sempronius) heredes sunto; 

si quis eorum (alteruter) heres non erit, Titius heres esto? 

Sn diefem „gewöhnliden” Falle würde aber doch wohl Niemand 
behaupten, daß Titius nur ", der Erbſchaft erhalte, wenn Gaius oder 
Sempronius wegfällt. 

Man wird nun au leicht einfehen, daß „die bloße Hindeutung 
auf denfelben Grundſatz“, die in L. 85. de hered. instit. enthalten 
jein fol, nichts zu.bebeuten habe. Niemand wird den Unterſchied ver- 
tennen, welcher zwifchen Subftitutio und Adjectio befteht, und zwiſchen 
der Bedingung si neque hereditatern adire voluerit potueritve, neque 
liberos ex se natos habebit, und der andern si mihi heres non erit 
aut si liberos non habebit. Aber zu weldem Theile der Adjectus 
erbe, wenn er als folder anzufeben ift, darüber findet fi) nichts, und 
man ift daher nicht berechtigt anzunehmen, daß in dem Falle ver L. 85., 
wenn nur eine der alternativen Bedingungen erfüllt morden, die beiden 
Eflaven als adiecti zufammen genommen nur !/, beflommen bätten — 
„was Scävola nit jagt“, und was auch aus dem Obigen nicht folgt. 
— Eben fo verhält e8 fih mit L. 6. Cod. de institut. et subst. „Zu 
welhem Theile er (nah der von Juſtinian in dieſer Gonftitution er- 
wähnten und aufgehobenen Meinung) adiectus werde oder ihm heraus: 
gegeben werden müfje, wird nicht bemerkt, da e8 hierauf bei Abſchaffung 
des ganzen Grundfages nicht anlam; aus dem Obigen ergibt ſich aber“ 
(nah unferer Ausführung nicht), „daß dem Subftituten ein Biertheil 
zugefprochen war”. (Huſchke ©. 403.) 

Einen pofitivern Beweis für die von ihm angenommene Beltimmung 
der Erbtheile im Fall einer adiectio heredis hat Suerin in L. 32. D. 
de vulg. et pup. subst. zu finden geglaubt. „Sed et hoc, fagt er 
(bei Otto thes. IV. p. 62.), ignorasse videntur, eo modo adiectum 
heredem non adimere ius accrescendi, quod habet heres existens 
in portione non existentis, sed adiungere alium heredem, qui cum 
illo in dividenda portione deficientis heredis coneurrat, quod optime 
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colligitur ex L. 32. D. de vulg. et pup.; und weiter p. 64., sciendum 
est veteres hac conceptione, si ille aut ille heres non erit, adie- 
cisse heredem, non substituisse, et adiecisse in eam partem, quae 
non agnoscebatur — — alias dicendum esset substitutionem pro- 
prie esse. — — Et haec ita esse apparet ex L. 32. D. de vulg. 
et pup., ubi, si Attius heres non esset, coheredibus eius adiectus 
est extraneus, qui tamen Attianam partem tantum cum illis di- 
vidit; ubi, si substitutus fuisset, Attianam partem solus habiturus 
esset“. Es läßt fi aber ſchon deßhalb, weil Huſchke von biefem Argu- 
ment Teinen Gebrauch gemadt bat, erwarten, daß dafielbe wohl nicht 
Stih halten werde. Und jo iſt es. L. 32. eit. enthält nämlich fol: 
genden Fall: 
Qui complures heredes ex disparibus partibus instituerat, et 
in his Attium, si Attius non adierit, ceteros ex iisdem par- 
tibus, quibus instituerat, heredes ei substituerat; deinde si 
Attius non adisset, Titium coheredem eis, qui substituti sunt, 
adiecit: quaesitum est, quam partem is, et quam ceteri habı- 
turi essent? 

Bon einem ius accrescendi der Übrigen Erben, in Anſehung des 
Erbtheils des Attius, kann bier gar nicht Rede fein, weil jene dieſem 
ausdrücklich nad Verhältniß ihrer Amftitutions » Portionen jubftitwirt 
worden find. Unziweifelhaft ift aber auch der Titius eben jo gut Sub: 
ftitut des Attins, wie die Smftituti, denen er als Miterbe abjicirt worden 
it, und zwar eben nur in Rüdjicht der Erbportion des Attius adjicirt 
ift, wie die Worte „coheredem eis, qui substituti sunt, adie- 
cit“, zeigen, und im Folgenden vie Entſcheidung „Titium partem 
quartam Attianae partis habiturum“; denn daß er ala Sub: 
ftitut nothwendig den ganzen Erbtheil des Attius haben müfle, obwohl 
andere neben ihm jubftituirt find, wie möchte man das behaupten? Die 
Schwierigkeit, welde in dem Yalle der L. 32. gefunden wurde, war 
einzig die, wie es zu vereinigen fei, wenn der Teftator erft die Inſtituti 
ex iisdem partibus, quibus instituerat, und nachher mit ihnen doch 
auch noch den nicht inftituirten Titius ſubſtituirt hat; der Jurift befeitigt 
die Schwierigkeit, indem er zuerft Biril- Portionen für Alle annimmt, 
dann aber die auf die Inſtituti fallenden Biril- Portionen zuſammen⸗ 
genommen unter dieſe wieder nach Verhältniß ihrer Inſtitutions⸗Por⸗ 
tionen vertbeilt. 

5) Nach diejen Vorbereitungen kann ich mir nun nicht viel Erfolg 
veriprehen von dem Verſuche unferes Verfaflers „iu dem Gebantengange 
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ber L. 40. fich zurechtzufinden“. Freilich die Bedingung si heres non 
erit kann auf doppelte Weife verftanden werben: „nad dem bloßen 
Factum der Antretung (heres est: fo viel als: er tritt an und bewirkt 
damit, daß die Einjegung überhaupt Erfolg bat, ohne jeboch felbft Erbe 
zu werden), und nach der Wirkung (fo viel ala: er tritt jo an, daß er 
jelbft Erbe wird)”. Wenn man nun hiernach annehmen darf, daß jene 
Bedingung, obgleih einfach lautend, doc eigentlich eine doppelte Be- 
dingung in fi ſchließt“, oder mit andern Worten (S. 406), „daß jener 
Ausdruck eigentlich zwei Bedingungen in ſich fchließt“, fo kommt gewiß 
viel darauf an, „ob diefe als alternative (si ipse heres factus non 
est vel dominum heredem non fecerit) oder als copulative (si neque 
ipse heres factus est, neque 'dominum heredem fecerit) gedacht 
werden”. Daß jedoch „im erftern Falle, wenn nur die eine Bebingung 
eingetreten wäre (und es Tann ja nur die eine eintreten), der Inſtitut 
zufolge Nro. 4. durch die Antretung °/, erwerben, und nur Y, am ben 
Subflituten fallen würde”, das baben wir bisher noch nicht einjehen 
können, jo richtig e8 ift, daß „im zweiten Falle dagegen nur entiweber 
ber Inſtitut (nämlich er felbft oder burd) ihn der Herr) oder der Sub⸗ 
ftitut ex asse Erbe werden“ Fönnte, daß alfo „bie fraglihe Subititution 
nur bei copulativem Verſtändniß (si neque — neque) eine wirkliche 
Eubflitution” wäre, „und dagegen, wenn bie Bebingungen alternativ 
verftanden werben, die bloße Natur einer adiectio heredis“* haben würde. 

Die ganze Ausführung leivet aber noch an einem andern Gebrechen. 
Wenn nämlih bie Bedingung si heres non erit auf boppelte Weile 
verfianden werben kann, jo Tann doch nicht füglich das eine und das 
andere, was fie nach Verſchiedenheit der Auslegung bedeuten kann, 
zufammengenommen als Inhalt der Beringung angefehen und fo aus 
einer doppelte Auslegung geflattenden Bedingung eine doppelte 
Bedingung gemacht werben. Dieß aber ift, wenn ich recht fehe, in 
obiger Ausführung geſchehen. Die fragliche Bedingung kann verjtan- 
den werben, enimeber nad der Wirkung — wenn nicht er felbit Erbe 
wirb, d. h. nicht für fich die Exrbichaft erwirbt, — oder nad) dem bloßen 
Factum Der Amtretung — wenn er die Erbſchaft niit antritt, weder 
für fih noch auf Befehl eines andern. — Zwiſchen dieſen beiden Aus: 
legungen ift zu wählen; nach beiten aber erhält man nur eine aus: 
hließlihe Bedingung; im erften Falle: si hereditatem sibi ipsi non 
acquiret, im andern: si hereditatem non adierit, sc. nec sua volun- 
tate nec iussu alterius; in feinem Falle ftellt fi eine alternative 
Bedingung heraus. 
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Do gehen wir weiter, der Vollendung der Erllärung entgegen. 

6) „Nun fagt Julian: wenn der Zeitator Jemand, von bem er 
weiß, daß er Sklave ift, eingefegt hat, jo muß man annehmen, er habe 
fi die in dem si heres non erit liegenden beiden Bedingungen copır- 
lativ gedacht (si neque ipse heres erit neque alium heredem fe 
cerit): bier fönnte alfo der Subftitut nur, wenn der Inſtitut überhaupt 
nicht angetreten hätte, und zwar dann ex asse, Erbe werben”. Dieß 
ift der Sache nad richtig. „Wenn dagegen der Erblafier einen Freien 
einzufegen glaubte, jo muß man die Bedingungen alternativ nehmen“, 
(der Grund dafür wird nachher unter Nro. 7. ettärt) mithin die Erb⸗ 
einjegungen fo auflöfen: 

1) Titius heres esto; si Titius sibi non aequieierit, Sempronius 
heres esto. 

2) Titius heres esto,; si Titius alium heredem non fecerit, Sem- 
pronius heres esto. 

„Da nun, fährt ver Juriſt fort, im vorliegenden Falle ver Teftator 
glaubte, Titius wäre ein freier Menſch, und diefer Titiuß im vor: 
liegenden Falle nicht felbit Erbe geworden, fonbern einen andern zum 
Erben gemacht hat, jo entftehen zwei Hälften der Erbichaft; für die eine 
ift die Bedingung des Subftituten eingetreten; bier concurrirt er alſo 
mit dem Inſtituten — — —. Was aus ter andern Hälfte wird, fagt 
Julian nicht; allein es verſteht fich für den, der die Natur der adiectio 
heredis sub conditione alternata kennt, — und fie war den römi- 
chen Yuriften etwas ganz Geläufiges — von jelbit, daß, da bier die 
Bedingung des Subitituten fehlgeſchlagen ift, der Herr des eingefekten 
Sklaven fie ausſchließlich bekommt“. 

So Huſchke ©. 407. 408. So aljo wäre das Räthſel gelöst? 
Bliden wir aber zurüd auf unfere Erörterungen unter 1—5, fo muß 
uns das, was Julian gejagt haben joll, erft recht als Räthſel erfcheinen. 
Mit der angeblichen Natur der adiectio heredis sub conditione alter- 
nata verhält es fih nicht jo, wie bier vorausgejegt wird. Unbefugt if 
es, wenn man auch eine alternative Bebingung der Subftitution zugibt, 
diefe auf die Einjegung des Titius gurüdzubeziehen, und inden man 
auch dieſe in zwei Erbeinfegungen auflöst, eine Theilung der Erbichaft 
in zwei Hälften zu jupponiven. Man Tönnte vielmehr nur etwa fo 
auflöfen: 

1) Titius heres esto. 
2) a) Si Titius hereditatem sibi nen acquisierit, Sempronius 
heres esto. 
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b) Si Titius alium heredem non fecerit, Sempronius heres esto; 
wornach man denn auf feine Weile zu jenem Refultat gelangen würde. 
Zudem if, nad) Nro. 5., eine alternative Bedingung wirklich nicht aus⸗ 
zufinden, die man in mehrere Bedingungen zerlegen könnte; es ift ent- 
weder nur die Bedingung geſetzt: si Titius sibi non acquisierit, oder 
nur die Bebingung: si neque sibi acquisierit neque alium heredem 
fecerit. 

Uebrigens weicht hier Huſchke's Darſtellung weientli ab von ber 
Argumentation, deren ſich Suerin bedient, und es finden auf die legte 
die obigen Gegenbemerfungen nit durchaus Anwendung. Suerin näm- 
li) vergleicht die fragliche Erbeinjegung und Subftitution mit diefer: 

Gaius et Seius heredes sunto; si mihi Gaius aut Seius heres 

non erit, Sempronius heres esto. 

Er nimmt aljo nit nur eine Subflitution unter alternativer Be- 
dingung an, ſondern er findet auch in ver Einjegung des für frei ge 
baltenen eine doppelte Einſetzung, nämlich des eingejegten jelbit und 
desjenigen, in deſſen Gewalt er fi) mutata conditione befinden möge, 
woran denn eben auch die doppelte Subftitution ſich anſchließe. Nam, 
fährt er nun fort, et hie Seio omittente hereditatem, Sempronius 
in partem dimidiam hereditatis concurrexet, ita ut ea inter ipsum 
et Gaium divideretur et alter semis totus ad Gaium pertineret; 
und eben fo bemerkt er weiter unten: veluti in hac formula: si vel 
Titius heres non erit, vel Seius heres non erit; nam si Titius heres: 
non sit, etsi Seius sit, tamen Titius in partem admittitur; und 
gegen das Ende jeiner Abhandlung: sciendum est veteres in hac 
tormule: si ille aut ille heres non erit, adiecisse heredem, et adie- 
cisse in eam partem, quae non agnoscebatur; und biejes eben ift 
es, was er durch L. 32. D. de vulg. et pup. zu beweiſen glaubt. 
Huſchke Dagegen nimmt auf eine jhon in ver Snititution liegende Mehr⸗ 
jachheit keine Rückſicht, fondern leitet feine Erklärung bloß aus ber 
alternativen Bedingtheit der Subſtitution ab, und nimmt daher, nach 
jeiner Erklärung conjequent, viefelbe Art der Theilung auch in dem 
Falle an, wenn Jemand nicht als Subititut (unter der Bedingung si 
heres non erit institutus), fondern unter irgend andern, die. Perſon 
de3 andern Inſtitutus gar nicht betreffenden alternativen Bedingungen 
diefem als Miterbe hinzugefügt iſt. Es ift aber auch die Unhaltbarkeit 
von Suerin’3 Argumentation leicht nachzuweiſen. Vorerſt bat er ſchon 
in feiner DVergleihung fehlgegriffen. Denn fol aub die Inſtitution 
„Titius heres esto“ in zwei verſchiedene Einfehungen aufgelöst werben, 
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fo können diefe doch nur alternative fein, von denen die eine die andere 
ausſchließt, etwa in Diefer Weiſe: 

Titius aut is, quem Titius mutate conditione heredem fecerit, 

hereditatem obtineto; 
alfo zu vergleihen etwa diefem Falle: 

Seius aut Gaius heres esto, 3. ®. uter prior ad funus meum 

venerit. 

Wie aber wollte man in diefem Falle, wenn nun die Subſtitution 
hinzugefügt wäre: 

Si Gaius aut Seius heres non erit, Sempronius heres esto, 
dazu kommen, fo, wie Suerin es angibt, zu tbeilen? Zudem aber ift 
es auch unerwiejen, daß in dem Falle 

Gaius et Seius heredes sunto; si Geius aut Seius heres non 

erit, Sempronius heres esto 
jo gu theilen fei; e8 wäre biefe Verfügung vielmehr folgendermaßen 
aufzulöfen: 

Gaius heres esto, 

Seius heres esto. 

Si Gaius heres non erit, Sempronius heres esto, 

Si Seius heres non erit, Sempronius heres esto, 
und darnad) würde jedenfalls, wenn Gaius oder Seius nicht Erbe würde, 
dem Sempronius die Hälfte der ganzen Erbſchaft zugefprochen werben 
müſſen. Daß L. 32. cit. zu Annahme einer andern Theilung nicdt 
berechtige, ift ſchon oben unter 4. dargethan. 

Sowohl Suerin’8 als Huſchke's Darftellung fteht endlich gemein: 
ſchaftlich auch noch dieſes entgegen, daß fie die Alternative vom Be 
dingungen, die fie zuerft aufftelen, um fie zur Erflärung zu führen, 
fofort zur Hälfte wieder aufheben müflen, um nicht zu viel zu erklären. 
Wenn der Inftitutus jelbft Erbe wird, aljo die zweite alternative Be 
dingung (si alium heredem non fecerit) fehlgeſchlagen ift, dann fol 
der Subftitut nicht zur Theilung zugelafien, jondern ganz ausgeſchloſſen 
werben („als wenn der Inſtitut eine doppelte Perſon vorftellte, vie, 
welche Erbe wird, und die, welche Jemand, nämlich ſich jelbft, zum 
Erben macht“, nad Huſchke; oder nad Suerin: „sustinet enim liber 
homo duas personas et heredis instituti ut heredis effeeti: aeque 
est enim ad conditionem deficiendam, si se ipsum ac ei alium 
heredem faciat*). — Eine neue Känftlichleit! Hätte ſie nicht zur Er: 
kenntniß führen follen, daß bier von alternativen Bedingungen nicht die 
Rede fein könne? Man denke nur, die Verfügung: 
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Titius heres esto; si Titius heres non erit, Gaius heres esto 
müßte nach jener Erklärung eigentlich fo aufgefaßt werben: 

Titius heres esto. Si Titius ipse heres non erit, aut si nec 
ipse heres erit, nec alium heredem faciet, Gaius heres esto. 

Es würde fo das copulative nec — nec zuerſt aus dem heres non 
erit außgeftoßen, dann in den zweiten Theil der Alternative mwieber hin⸗ 
eingejhoben, und fo würben auf eine gewiß jonderbare Weife die beiden 
mögliden Auslegungen des si heres non erit mit einander verbunden. 

Aber bei Allem diefem, wenn Julian doc jagt, was ihm beigelegt 
worden ift? Es if nicht zu verkennen, daß jeinen Worten ein fehr be 
friedigender Zufammenhang verliehen wäre, wenn die Grundfähe, die 
zur Erllärung berbeigezogen find, in ſich richtig wären; das Fragment 
enthielte dann offenbar eine Anwendung und Beftätigung diefer Grund- 
ſätze. Aber jene Vorausſetzung iſt auch nothwendig, um dieſes fagen 
zu können. Um zu erklären, warum in dem vorgelegten Falle potest 
dici, Sempronium in partem hereditatis admitti, bemerkt Julian: 

nam qui scit aliquem servum esse, et eum heredem seribit, 
et ita substituit, sö Stichus heres non erit, Sempronsus heres 
esto, intelligitur tale quid dicere: si Stichus neque ipse heres 
erit neque alium heredem fecerit. 

Sp weit ift Alles Mar; es ift begreiflih, daß man bei wifjentlicher 
Einfegung eines Sklaven die Subſtitutionsbedingung unbedenklich fo 
interpretiren folle, wenn weder dur ihn fein Herr, noch, freigeworden, 
er ſelbft Erbe werden follte, da es ja der Borftellung des Teſtators ſogar 
zunächft vorfchweben mußte, daß das erfte in Folge der Erbeinjegung 
der Fall fein werde. Er fährt fort: 

At qui eum, quem liberum putat esse, heredem scripserit, 

hoc sermone si heres non erit, nihil aliud videtur significare, 

quam si hereditatem vel sibi acquisierit (bier erforbert der Ge 
danke unzweifelhaft eine Negation) vel mutata conditione alium 
heredem non fecerit: quae adiectio ad eos pertinet, qui patres- 
familias heredes scripti postea in servitutem deducti fuerint. 

Hier fällt auf die veränderte Form, vel non — vel non, ftatt 
nee — nec. Sie kann leicht den Gedanken erregen, ob nicht gerade 
hierin der Gegenjag zu dem vorhergehenben Falle liege. Aber verfolgt 
man venfelben, fo fiößt man eben auf die Schwierigkeit zu erklären, 
wie nach der Willensmeinung des Teftatord in der Bedingung si heres 
non erit je eine folde alternative Bedingung liegen könne; in jenen 
Worten kann fih doch nur entweder die Willenhmeinung cusſprechen 

Kendts, civ. Schriften. II. 
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die Vedingung su fegen: si hereditatem sibi nen eoquisierit, oder 
diefe, doppelt, nicht alternatio, zu bebingen: si ner sibi hereditatem 
scquisierit nec mmmetata conditione alium heredem feoerit. 

Nicht ohne Grund möchte man bier die erite Erklärung worziehen 
wollen und die Subflitution fchon eintreten laſſen, wenn nur der Zu: 
Kit nicht für fich ſelbſt die Erbſchaft erwerben ſollte. Denn der Teſtator, 
konnte man fagen, babe ſich bei Einſetzung besienigen, ben er für frei 
gechalten, doch gewiß gedacht, dieſer werde auch jelbft Erbe werben, aber 
bie Inſtitution ganz wegfallen, ven Fall aber, daß der eingeſetzte mutats 
oonditione einem Andern die Erbichaft zubringen Tünne, als einen un: 
gewöhnlichen wohl ſchwerlich beachtet. Nähme man nun diefe Auslegung 
om, fo würde dann zwar die Bedingung der zweiten Erbeinfegung er: 
fallt, wenn nur ber Inſtitut nicht ſelbſt für ſich die Erbſchaft erlangte; 
dein e3 würde doch daduvch bie Wirkung der Juſtitution nicht gan 
wufgeboben, imfoferne nach diefer auch derjenige mittelbar Erbe werben 


kann, cuius potestati isstitutus posten subiectes esse coeperit, bie 


Wirkſembeit der Suftitutten aber für den Fall, dab der Inſtitutus nicht 
ſelbſt Erbe werde, nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen it. Es würde alio 
in diefem Yal der Subſtitut nur Miterbe des jetzigen Heren des Inſti⸗ 
tutus werden. Es würde fich eben jo verhalten, wie nad älterem Rechte 
(Gai. II. 177. Ulp. XXIL 84.) im Falle ber oretio imperfecta, in 
welchem der Subftitut, wenn der JInſtitut nicht cernirt hatte, auch wur 
in partem abmittirt wurde, weil der Inſtitut, si non creverit, nicht 
ausdrücklich exheredirt, alſo Vie Inſtitution wicht gang befeitigt, vielmehr 
wach ſtrenger Interpretation die Sache eben fe zu bebambeln war, als 
wenn der zweite Erbe unter irgend einer andern Bebingung adjicirt 
worden und diefe eingetreten wäre. Hiernach würde denn aber aud 
Mor fein, daß in unſerem, wie in dieſem Falle, der Adjectus Die Hälfte 
der Erbſchaft erhalten müßte. 

Wenngleih nun dieſe Auffafiung der Sache au ſich. beifallswürdig 
erſcheinen moͤchte, fo if doch wicht nachzuweiſen, daß fie Julian's Mei 
nung entſproche; wenigitens wüßte ich nicht, wie max in deflen Worten: 
nihil aliud inteHigitur significare, quam si hereditatem vel sibi 
(non) aoquisierit vel mutata conditione alium heredem non fecerit, 
jene angebeutet finden könnte. Aber dieſe laſſen ſich auch noch auders 
erllaren, als die Gegner angenommen haben. Nach unſern Vemerkungen 
wer Nro. 2. iſt es nämlich nicht nothwendig, ven fraglichen Sat 
alternativ zu erflänen; er Ian wohl ame copnlasio verſtanden merben; 
vollends dann, wenn nur eine Negation für ben ganzen Bebigungsich 
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vorläge. Diefe findet ſich wirklich in den Handſchriften (denn ob Ha⸗ 
loander fein eingeſchobenes non einer Handſchrift entlehnt habe, febt 
dahin) nur einmal, non teverit, obwohl der Gedanke fie doch offenbar 
au zu acquisierit erforbert, and dieſer Mangel ließe ſich vielleicht am 
leichteſten befeitigen durch eine bloße Berfegung des non, etwa: quam 
si non hereditatem (oder quam si hereditatem non) vel eibi aequi- 
sierit vel mutata oonditione alium heredem fecerit. Auf viefe Weiſe 
würben wir einen Sat erhalten, der fich unbedenklich auch erflären ließe 
als ganz gleichbebeutend mit: si neque sibi acquisierit, neque — — — 
fecerit, und von felbft erhellt es, daß damit auch ſehr wohl überein- 
flimme die Ausprudsweile der Inſtitutionen in $. 4. cit. „si heredi- 
tatem sibi eive, euius inri postea subiectus esse ooeperit, non 
acquisierit“. Dieſe Erflärung ift bier um fo eher zuläflig, da die Bar: 
tileln vel — vel, und ve nicht jo jtrenge disjunctiv find, wie aut — aut; 
da e8 fich ferner von Bedingungen handelt, von denen nur entivever 
bie eine oder die andere nicht eintreten Tann, und zudem jebenfalls 
die Alternative nicht ftrenge feitgehalten werben könnte, inden, wenn 
auch die zweite Bedingung (si alium heredem non fecerit) erfüllt 
würbe, bie erfte (si ipse sibi acquisierit) nicht, der Subftitut dennoch 
ganz auszuſchließen wäre. Wird nun bie alternative Vedeutung bes 
Sates aufgegeben, jo muß, um doch einen Unterjchied gegen das Bor: 
hergehende zu finden, Nachdruck gelegt werden auf die Worte mutata 
conditione, oder cuius iuri posten subiectus esse coeperit. 
Und dieß ift jehe wohl thunlich. Der Gedanke ift dann biefer: wer 
Jemanden zum Erben einjeht, den er für frei hält, ber kann Dabei nur 
im Sinn haben, daB dee eingeſetzte entweder jelbft Erbe werben, ober 
etwa, inden er nachher eine Veränderung bes Status erleibe, einem 
Andern, als iuri eius subiectus, die Erbſchaft zubringen könne; dieſes 
aber auch nur in Folge einer ſolchen Standesänberung: quae adiectio 
ad e06 pertinet, qui patresfamilias heredes scripti postea in ser- 
vitatern deducti faerint. Iſt nun der Eingejegte nicht wirklich frei, 
wofär er gehalten wurde, jo würbe er nad) feinem jetzigen Stande ſchon, 
non mutata conditione, einem Andern die Erbichaft erwerben können. 
Hier ſcheint es num doch bedenblich, der gewöhnlichen Auslegung bes si 
heres non erit unbedingt Folge gu geben. Sogar wenn der Teftator 
das, was nad vieler in ben Worten Liegt, in Anwendung auf dieſen 
Tal ausdrücklich hätte ausſprechen wollen, würde er doch gejagt haben: 
si nee ipse heres erit nec alium mutata conditione heredem 
fecerit, und fo gefaßt würde firenge genommen die Bedingung ja erfüllt 
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fein, wenn er non mutata conditione alium heredem fecerit, 
und müßte dann alfo der Subftitut wieder als Adjectus beitreten, va 
doch bie Inſtitution nit ganz befeitigt if. — So ſah man fi alſo 
hier veranlaßt, einen Mittelweg einzufchlagen, und den Subftituten in 
partem hereditatis zu abmittiren, den andern Theil aber dem Herm 
des Eingefegten zu laſſen; oder wie Schrader fagt ad $. 4. J. cit. media 
vie electa est inter strictam rationem et aequitatsm verisimili 
testatoris voluntate nitentem, prorsus contrarie susdentes. Damit 
ſtimmt auch Xheophilus überein nach der Reitziſchen Ueberfegung: hic 
autem, quoniam alieni iuris iam erat, qui credebatur sui esse 
iuris, ideirco substitutus semissem accipit. Er deutet dadurch in 
Verbindung mit dem Vorhergehenden zugleich an, daß, wenn ein wirklid 
Freier eingejegt it und nachher mutata conditione einen Andern zum 
Erben madt, der Subftitut nicht auf einen Theil der Erbichaft Anſpruch 
machen Tönne. 

Wie wir und aber au wenden, unb wie wir enticheiden mögen, 
wir finden immer nicht erflärt die Art der Theilung, welche Julian im 
L. 40. cit. am Ende angibt, nad) dem Terte: 

Igitur in hoc casu semisses fient, ita ut alter semis inter 

eum, qui dominüs instituti heredis fuerit, et substitutum 
aequis portionibus dividatur. 

Ich bin auch nicht gefonnen, die „Legion von verfchiedenen Mei- 
nungen”, welde zu Bejeitigung diejer Schwierigkeit aufgeftellt find, noch 
um eine zu vermehren; ih möchte wohl aud an diefem scopulus Schiff: 
bruch erleiden. Meine Abfiht war nur, meine Bebenlen gegen den 
neueften oder erneuerten Verſuch zur Prüfung vorzulegen, und zu zeigen, 
warum ich zmweifle, daß dieſer glüdlih an der Gefahr vorüber in den 
fihern Hafen eingelaufen ſei. Doch erlaube ich mir noch zu bemerken: 
was die Alciatiihe Lesart „Sempronium coheredem“ betrifft, daß 
nah Schrader's Ausgabe zwar auch eine Handſchrift der Inſtitutionen 
„Maevium coheredem“ bat, zwei andere „Maevium heredem“, 
dennoch aber dieſe Aushilfe gewiß verwerflid ift, da fich ſchon der Aus- 
druck „potest dici, Sempronium in partem hereditatis admitti“ 
nicht damit verträgt, an einen Sempronius coheres zu denken. Was 
dagegen die Cujaciſche Emendation angeht, To kann ih den Einwand 
„es jage Jedem fein Gefühl, daß ein römiſcher Juriſt ſchwerlich einer 
jo weitläufigen, pleonaftifchen Ausdrucksweiſe fi bedient haben werde“, 
nicht in dem Maße gegründet finden. Julian ift überhaupt nicht fehr 
wortfarg. Bedenkt man nun, daß vorher bloß gejagt war „Sempronium 
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in partem hereditatis admitti“, der Herr des Sklaven aber noch erft 
beiläufig erwähnt war („iussu domini adierit“), fo ſcheint es mir 
nit auffallend, wenn Julian den Schluß feiner Erörterung in diefer 
Weile macht: „Alfo in unferm Yale (in weldem ver Smftitutus weder 
sibi acquisiit noch mulata conditione alium heredem fecit) wird 
man zwei Hälften maden; nämlid das Ganze wird zwifchen dem Herrn 
bes Eingejegten und dem Subſtituten gleich getheilt”. Noch weniger 
würbe ich daran Anfloß nehmen, wenn man, wie einige vorgeichlagen 
haben, alter semis oder as ganz ftreihen ober hereditas dafür Iefen 
Tönnte. Ein Beifpiel einer wenigftens eben jo pleonaftiihen Ausdrucks⸗ 
weife e get L. 9. D. de vulg. et pup. subst, 
Si pater filio impuberi eosdem, quos sibi, et te unum prae- 
terea heredem instituit, bonorum filii te dimidium, ceteros 
patris heredes communiter dimidium ita habere, ut 
unus semis apud te maneat, alterius semissis — — — 
divisio fiat. 


— — — 


Iſt nun, wie ich glaube, durch unſere Ausführung die Unhaltbar⸗ 
keit der von Suerin und Huſchke verſuchten Erflärung der L. 40. cit. 
dargethan, fo ergibt fich daraus von ſelbſt, was in des Letzten Be⸗ 
merlungen über L. 3. Cod. de hered. instit., bie er mir übrigens im 
Ganzen richtig erflärt zu haben fcheint (S. 412 — 419), einer Modifi- 
cation bedarf. Was aber die weitern Bemerkungen deſſelben Berfaflers 
über den heutigen Gebrauch unjeres Fragments (S. 419—426) betrifft, 
fo wird unter den drei Hauptjägen, „die wir als noch dem Juſtiniani⸗ 
ſchen Rechte angehörig dur das richtige Verſtändniß ber L. 40. cit. 
und der damit in Verbindung ſtehenden Stellen Tennen gelernt haben“ 
ſollen, 

1) der erſte ganz wegfallen, und können wir uns demnach ganz 
entihlagen der bedenklichen Frage, ob derjelbe auch bei der Auslegung 
beutiger Teftamente noch feftzubalten fei, da doch „bei uns der Geift 
und Wille des Redenden in der Sprache nit mehr fo präfent, nicht 
mehr fo objectiv plaftifh mit ihr verſchlungen und gleichſam in fie auf- 
gegangen ift, wie bei den Alten”, vielmehr „bei ung nad einer welt 
geſchichtlichen Entwidlung des Menjchengeiftes, Ideales und Reales weit 
mehr ausßeinandergetreten find, der Geift in freier fubjectiver Höhe über 
dem Morte ſchwebt, welches eben damit jeine volle Kraft, Beftimmtbeit 
und Bedeutungsfülle eingebüßt hat”. 
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Beil er nie beſtand, bat Ddiefer Gay natürlich au nicht durd 
L. 6. Cod., de institut, et substitut. aufgehoben werden können. Diefe 
Eonfitution aber enthält allerdings einen wichtigen praktiſchen Sag, den 
Sag nämlich, daß die Bedingung: si Alius vel ſilia (oder überhaupt si 
instituius)! intestatus vel inlesiata vel sine liberis, ober? sine testa- 
mento vel sine nuptüs decesserit, wo fie ald Bedingung einer ander: 
weitigen Erbeinjegung oder eines Fideicommiſſes vorkomme, nicht alter: 
nativ auszulegen tei, fondern nur, wenn weder ein Teflament errichtet, 
noch Kinder Hinterlaflen worden ?, die Bedingung als erfüllt anzufehen 
und die fraglie Verfügung für wirkſam zu balten ſei. Und ih bin 
ganz überzeugt davon, daß dieſe Vorſchrift nicht eben fo auf andere be 
Viebige Bedingungen mit #5 vel — vel oder aut — aut allgemein an: 
zuwenden #t, was wirklich eine jeltiame Interpretationsregel wäre. 

2) Der zweite Say kann nur in diejer Faſſung entſchieden zuge 
geben werden: „Wenn Jemand einen Sklaven, den er für frei bielt, 
eingejegt und ihm für ven Fall, daß er nicht Erbe würde, einen Andern 
jubftituirt hat, fo wird der Subftitut Miterbe defjen, dem der Eingefegte 
vermöge jeines Standes die Erbſchaft erwirbt”. Entſchieden abzumeifen 
iſt nämlich der Zuſatz am Ende „zu einem Viertheil“. Nicht mit Eicher: 
heit bebaupten laͤßt ſich das gleiche Refultat für den Fall, „wenn Se 
mand — — eitten homo sui iuris, der nachher alieni iuris (Slave) 
wird, nnd ſeinen Gewalthaber durch die Antretung zum Erben mad, 
eintgefeht und im — — fubltituirt hat“. Denn nach des Theophilns 
Erklärung (vgl. oben Nro. 6.) liegt der Grund der vermittelnden Ent: 
ſcheidung in 8.4. J. cit. eben nım in dem Umſtande, daß der Teftator 
den Eingejegten für frei hielt, während derſelbe ſchon jegt Sklave 
war. Zweifelhaft endlich möchte ich e8 auch noch nennen, ob dasjenige, 
was bei Einſetzung eines vermeintlich Freien angenommen wurde, über: 
haupt auf jeden Fall anzumenden gewejen fei, wenn Jemand einen 
homo alieni iuris, den er fr sui iuris hielt — — eingefegt und — — 
fubftituirt bat”. Zwar Tieß fih den Worten nad) Yulian’3 Argumen- 
tation au auf dieſen Fall unbedenklich anwenden — intelligisur 


ı Deun die Beffkunmung IR auf ale Inſtituti ausgebehnt Durch bie Worte ber Gouflitutlen: que 
exemplo etiam aliis personis, licet extraneae sınt, de quibus huiusmodi aliquid scriptum fuerit, 
medemur. 

2 Bern man In der Gonftitution die Worte, welche zu wer fraglichen Bebingung gehören, durq 
den Drud auszeichnen will, wie es in manden Auſsgaben uns in Hufcle’3 Abhanblung S. 402. ge 
fheben, fo darf bad Wörkchen auf nit mit bineingegogen, fordern muß von ben Worten ver Be 
dinzung untetfchteben werden. 

3 „Si nihil ex his fuerit subsecutume, sc. sı non ipee vel ipsa liberos sustulerit, nec testa- 
mentum [ecerit. 
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significare, si beraditateme vel sibi nen acquisierit vel mutata oon- 
diione alium heredem non fecerit — aber in der Sade traten Bier 
doch noch andere Rüdfichten ein. Wenn Jemand einen Filiugfamilias 
oder eine Frau in manu mariti zum Erben eingefegt hatte, obgleich 
nit wiſſend, daß fie in diefem Verhältniß ftehen, oder glaubend, daß 
fie sui iuris feien, fo war man gewiß nicht fo leicht zu der Vermuthung 
berechtigt, ver Teſtator werde nicht gewolli haben, daß durch den Inſti⸗ 
tutus ein Anderer, der Bater over ber Mann, die Erbichaft bekomme, 
und er babe wohl gewiß den Subflituten vorgezogen, wenn ex dieſen 
Fall berüdfichtigt hätte. Standen doch jene Perjonen in einem jo engen 
Berhältniß zu demjenigen, welcher dur fie die Erbſchaft erwarb, daß 
diefe Erwerbung immer noch mittelbar eine große Wohlthat für fie jein 
konnte und regelmäßig gewiß war, obgleich fie ſelbſt juxiſtiſch keinen 
Aniheil an dem Erworbenen hatten; kam doch auch in der Regel mittel: 
bar, nach der gejehlihen Erbfolge, das Vermögen, wenigſtens zum 
Zheil, wieder auf eben jene Perſonen, welche ver Teftator zu Erben 
eingefeßt hatte; ja konnte dech ſegar, aller Wahrſcheinlichleit noch, bie 
uxor in mann, wenn die Ehe anders ald durch den Top des einen 
oder andern Ehegatten aufgelöft wurde, das Durch fie em Manne zu 
Theil gewordene Vermögen, alfe au die durch ‚fie ihm erworhene Erb⸗ 
ſchaft, rei uxoriee actione zurückfordern“. Dieſe Umflänbe ſcheinen 
mir bebeutend genug, um zu ber Annahme zu beftimmen, daß man 
biee im Zweifel ſich nur am die vegelmäßige Erflärung des si heran 
non erit gehalten, alfo den Subſtituten gang ausgeichloflen habe, wenn 
auch ber Eingejepte nicht für fich jelbik, ſondern durch ihn der Vater 
(der Ehemann) die Erbſchaft erwarb, deſſen Jus er, ohne daß es ber 
Teftator wußte, ſchon zur Beit der Einjegung unterworfen war. — Im 
SYuftinianischen Rechte kann davon ohnehin nur in heichränfter Anwen⸗ 
dung mehr die Mebe fen Daß aber nod ein Fall bes Anmendung 
vorlomme, nämlich bei der fogenannten transmissio ex capite infan- 
tiae, wird von Huſchke gewiß mit Recht angenommen, und darauf allein 
ſcheint mir die heutige preltiſche Bedeutung der L. 40. cit. und des 
& 4. J. eit. fih zu beſchränken, daß fie bie Behauptung begründen 
beifen, daß der Bater, welcher nah I 3. Cod. de bonis quae lib. 
in die Stelle des Kindes eintritt, dem Subftituten vefielben im Zweifel 
vorgebe. (Hujchle ©. 424. vgl. 426. 426.) 

3) Der dritte Sat enblid, auf L. 3. Cod. de hered. instit. fi 


* Cic. top. cap. &. vgl. Vet. frage. 5. 115. Bol. Halle, Guterrecht ber Ehegatten |. ©. 223. 
Rhein. Ruf. IL ©. 89. 
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gründend, ſcheint auch mir ganz richtig, und freue ich mich eine Ab⸗ 
handlung, welche faſt nur Widerlegung enthält, mit einer Zuſtimmung 
zu fchließen. * 


B. 


Herr Profefior Hufchle hat auf meine Einrevefchrift gegen die von 
ibm erhobene Klage, die Erklärung des oben begeichneten Panbecten- 
fragments betreffend, eine ausführliche Replik ergeben lafien’, die mit 
dem Wunſche jchließt: „daß einfichtsvolle Männer durch die Subtilität 


‚und den verhältnigmäßig geringen Ertrag diefer Materie fi nicht abhalten 
laſſen, nad Gegeneinanderhaltung des für und wider Gejagten ein be- 


gründete Schlußurtbeil zu fällen”. Er wird es nicht mißbilligen, daß 
ich zuvor noch meine Duplik zu den Alten zu geben wünſche. Ich babe 
freilih lange damit gezögert; aber da es in wiſſenſchaftlichem Streite 
feine Berjährung und feine Prozepfrift gibt, auch bis jekt ein unan- 
fechtbares Schlußurtheil, fo viel mir befannt, noch nicht gefällt ift, fo 
boffe ih mit diefen meinen Gegenbemerkungen noch nicht präcludirt zu 
fein, und will fie dem Fünftigen Richter hiermit zu geneigter Berüdfichtigung 
empfohlen haben. Es wird der Sache förderlich jein, daß ich die Replik 
Punkt für Punkt beantworte. Ich will mi jedoch nur auf die gegen 
meine Ausführung gerichteten Bemerkungen derjelben befchränten, meinem 
fireitfräftigen Litisconforten ® überlaffend, felbft zu entgegnen, mas ihm 
zur Abwehr der gegen ihn insbejondere gerichteten Angriffe dienlich fcheint ; 
und nur fofern es der Zuſammenhang der Erörterung mit fi bringt, 
werde ich auch darauf gelegentlih Rüdfiht nehmen. Was nun 
I. die Erklärung der L. 40. ſelbſt angebt, jo hatte ich 
1. dagegen nichts einzuwenden, daß man eine Erbeinjegung unter 
alternativen Bedingungen auffafle als mehrfache Erbeinjegung verfelben 
Perſon auf daſſelbe Ganze unter jo viel verſchiedenen Bedingungen. 
Wird Jemand zuerfi unter einer Bedingung zum Erben eingejegt, in 


. einem andern Sabe des Teflaments abermals auf diefelbe ganze Erbichaft 


oder benfelben Erbtheil unter einer andern Bedingung, fo follen nad 
Hoarem Ausſpruch der Rechtsquellen dieje beiden bedingten Erbeinfehungen 
neben einander befteben, und e3 bevarf nur der Erfüllung der einen 
oder andern jener Bedingungen, damit bie Erbeinjegung ihrem ganzen 


s Gießener Zeitihr. XIII. S. 293-821. (1839,) 

5 Bgl. die Gießener Zeitichrift Bb. XII. S. 375—126. Bd. All. 6. 295—321. BL, XV. 6. 287-811. 

© Vangerow in Richter'’3 und Schneiber’# frit. Jahrb. III. ©. 571 ig. — WS dritter „Waffenbruser*, 
auf den die Replik nit Rüdfiht nimmt, Hat fih und Mayer zugefellt, im Erbr. 1. S. 66 68. 
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Umfonge nad wirkſam werde’. Demnad tritt hier genau daſſelbe ein, 
ald wenn Jemand in einem und demfelben Sabe alternativ unter zwei 
verfhiedenen Bedingungen eingeſetzt ift®, und dieſes vorausgejeht, kann 
man unbebenklich zugeben, dab umgekehrt eine Erbeinſetzung diefer Art 
in zwei getrennte Erbeinjegungen jener Art aufgelöst werde. Dieß 
ſchien mir jo Har, daß ich einen beſcheidenen Zweifel darüber äußerte, 
ob wohP „dieſe Eigenthümlichleit alternativer Bedingungen“, ich meine 
nämlich diefe materielle &leichheit ihrer Wirkung mit einer mehrfachen 
Einfegung unter verſchiedenen Bedingungen, gewöhnlich überjehen worden 
jei. In der That finde ih auch, daß ſchon Eujacius die beiden Fälle 
ausbrüdlich einander gleichſtellt. Multum interesse, fagt er, an con- 
ditiones coniunctim adscribantur an disiunctim, . .. si disiunctim 
sint adscriptae, ... tunc utra prior existet, id efficiet, ut sequens 
non exspectetur. Nota tamen idem esse, si heres scribatur ex 
eadem parte separatim sub diversis conditionibus, ut: heres 
esto ex semisse, Si navis ex Äsia venerit; idem heres 
esto ex eodem semisse, si Titius illud fecerit; tunc 
enim uns conditione impleta fit ex illo semisse heres?. ben jo 
bat Mühlenbruch ſchon in der eriten Ausgabe feines Lehrbuchs dieſe 
Gleichſtellung jehr beftimmt ausgefproden mit den Worten: Quodsi 
plures conditiones eidem iniunguntur personae, si quidem coniunctim, 
omnes implendae sunt; si separetim, unam extitisse sufficit, non 
solum ei disiuncetivo modo adscriptae sunt, verum etiam si subinde 
eadem hereditatis pars, quae quidem ad eundem pertinet hono- 
ratum, diversis est onerata conditionibus ?. Und in der deutſchen 
Bearbeitung drückte er dies folgendermaßen aus: „Sind dem nämlichen 
Individuum mehrere Bedingungen auferlegt, und zwar copulativ, jo 
mäflen fie alle erfüllt werden; dagegen ift e3 genug, dab die eine 
eintrete, wenn die Auflage eine alternative ift, wofür fie auch gebalten 
wird, wenn der nämliche Erbtheil mit verjchiedenen Bedingungen, allein 
an verfchiedenen Stellen, belaftet ift”. Nicht mehr, als in dieſen Be 
merfungen enthalten ift, wollte ih im erften Abfage meiner vorigen 
Abhandlung einräumen, und Huſchke legt eigentlich in meine Worte mehr 

? 1.47. D. de condit. instit. 28.7. — L. 27. $ 2 D. de hered. instit. Bal. Zeitfer. XL. 
6. 39. XIII. ©. 308. AV. ©, 255 fig. . 

°8. 414. J. de bered. instit. 2. 1&. — L. 5. D. de oondit. instit. 

Culac Comm. ad L. 5. D. de cond. instit. 28. 7. Op. ed. Neap. vol. VII. pag. 947. gl 
Fo „pons. Papin. lib. IX. ad L. 88. & 1. D. de cond. et dem. (Opp. ed. Neap. vol. IV. pag. 


# Doctrina pand. ed. 1. $. 467. Bgl. ed. 3. u. 8. 8. 651., wobei auf die in Rote 8. 9, ange⸗ 
führten Steien Bezug genommen wirt. 
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als darin liegt, wenn er jagt, ih räume es ein, daß eine Erbeinfegung 
unter alternativer Bebingung eigentlich in zwei Erbeinjegungen auf: 
zulöfen ſei, oder aufgelöst werden müjje, da ich vielmehr gemeigter 
jein würde, zu jagen, zwei Erbeinfegungen derjelben PBerfon unter ver: 
ſchiedenen Bebingungen jeien eigentlich nicht? anders, als eine Erb: 
einfegung unter alternativen Bedingungen, und nur deswegen, weil, 
wie Huſchke ©. 254 jagt, wenn A gleih B, auch B gleih A iſt, nichts 
dagegen einzuwenben batte, daß man auch umgelehrt die legte in jene 
auflöje. 

Daß ich der Anficht meines Herrn Gegners nicht vollends beiftimme, 
in der Wendung und Anwendung, bie er nachher verjelben gibt, legte 
ih deutlih genug an den Tag, indem ich (oben S. 102%.) bemerfte: 
„Allein angenommen, daß die alternativ bedingte Erbeinſetzung im 
Sinne bed Berfafjers zwei Einjegungen enthalte”, u. |. w. und 
ebendaſelbſt „wäre num biejelbe als eine zweifache Einfehung anzufchen 
u. f. m.“ Gegen dern Ausdrud des Berfaflers: „daß die alternative 
Bedingung die Gültigkeit der ganzen Willenserklärung gleichſam zweimal 
zweifelhaft mache”, hatte ich mich obmehin fofort (oben ©. 99.) beutlid 
erflärt und ihn ala unangemefien bezeichnet. Dies wird mir nun jehr 
übel genommen (Replif S. 240). Aber babe id denn wirklich dem 
Derfafler die alberne Behauptung untergeſchoben, welche ſich 
aufgebärbet zu fehen freilich fogar einen wur Halbeinjichtigen , geſchweige 
denn den einſichtsvollen Verfaſſer, mit Recht in Entrüflung vexjegen 
fönnte? Iſt nicht Mar, daß fi mein Tadel nur auf Die von dem 
Verfaſſer gewählte Bezeihnnung der fragliden Gigenthünlichkeit 
alternativer Bedingungen beziehen ſollte? Eines Mißverſtändniſſes ves 
Gedankens des Verfaflers babe ih mich dabei nicht ſchuldig gemacht, 
und noch viel weniger auf dieſes Mißverſtändniß wichtige Folgeſätze 
gebaut, wie ſich unten zeigen wird. Den Ausprud aber finde ih and 
jetzt noch nicht gerechtfertigt: denn entweder ift die Erbeinjegung unter 
alternativen Bedingungen eine Willenserklärung; da kann man fte nur 
etwa halb jo zweifelhaft nennen, als die unter einer einfachen Bedingung; 
oder fie wird in zwei Willenserllärungen zerlegt; dann find biefe eben 
zwei Willenderflärungen von zweifelhafter Giltigfeit. Nennt man dar 
gegen die Giltigfeit der einen ganzen Willenserflärung zweimal zweifelbaft, 
jo könnte man die den Worten nad, obmohl id) weit entfernt bin, 
dent Berfaffer diefen Gedanken zur Laſt zu legen, fehr wohl jo verftehen: 
jie jet vorerit zweifelhaft, bis das eine, und dann noch wieberum, bis 
das andere Ereigniß eingetreten jei. 
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Dieſemnach kann ich es nicht anders ald auffallend finden, wenn 
Huſchke jetzt noch erflärt, er habe mit dem Furzen Sage: die alternative 
Bedingung made vie ganze Willenserklärung gleidfam zweimal zweifelhaft, 
jogar fchon ben Beweis der Behauptung geführt, daß die alternativ be; 
dingte Erbeinfegung in zwei Erbeinjegungen unter verſchiedenen Be⸗ 
dingungen aufpulöfen fei, und dem Verſuch, diejes durch nähere Erklärung 
jenes Satzes darzuthun, kann ich keineswegs meinen Beifall ſchenken. 
Er geht davon aus, daß jede bedingte Willenserklärung zugleich ein 
eventuelles Ja und ein eventuelles Nein enthalte, daß alſo, wer den 
Titius unter alternativen Bedingungen zum Erben einſetze, in der That 
zweimal neben einander eventuell gewollt und nicht gewollt habe, daß 
Titius Erbe werde. Dies jcheint mir aber nicht richtig zu fein. Sept 
Jemand z. B. den Titius zum Erben ein, wenn A die B oder C die D 
beiratbe, jo kann man allenfalls wohl jagen, er babe zweimal eventuell 
gewollt, nemlich für zwei Fälle, dab Titius Erbe werde; nicht aber, er 
habe dafjelbe zweimal eventuell nicht gewollt. Für den Fall, daß nur 
A die B oder C die D nicht beirathet, hat er keineswegs nicht gewollt, 
daß Titins Erbe werde, jondern nur für den Fall, daß weder A bie 
B, noch C die D heirathe, alfo in der That nur einmal bat er diejes 
nicht gewollt. Iſt dieſelbe Perfon in zwei gefonderten Teftamentöver: 
fügungen unter verſchiedenen Bedingungen zum Erben eingefett, jo kann 
man wohl jagen, der Teftator babe fie zweimal eventuell nicht einſetzen 
wollen; aber fofern nun beive Erbeinfegungen als neben einander gewollte 
gedacht werden, fo kommt e3 doch eigentlih auf vafjelbe hinaus; der 
Teftator bat dann nicht noch einmal nicht gewollt, ſondern ex bat mur 
noch für einen Fall mehr, als bei der eriten Erbeinfehung, gewollt, 
und diefen, wenn ih mich jo außdrüden darf, aus dem Kreife des in 
der eriten bebingten Erbeinfegung ſtillſchweigend ausgefprochenen Nicht⸗ 
wollens herausgenommen; er will auch jetzt nur für den einen Fall, 
wenn weder bie eine noch die andere Bedingung erfüllt werde, nicht. 
Neberbanpt aber fommt es ja nur auf das Wollen an, und wenn in 
zwei verfchiedenen Fällen dafjelbe gewollt wird, fo genügt e8, daß einer 
diefer Fälle eintrete, damit der ganze Wille als nunmehr unbedingter 
wirfjam werbe. Es find zwar zwei verſchiedene Thatfachen, von beren 
Eintritt der Wille fih abhängig mat, und in fofern fanı man von 
mehreren Bedingungen reden; aber andererjeits kann man auch jagen, 
ber Wille fei nur einfach, nemlich dur eine Thatſache, bedingt, indem 
er vom Eintritt nur einer Thatfahe abhängig gemacht und eventuell 
auch nur eine wirkſame Erbeinjegung gewollt ift. 
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Ich kann es demnach nicht unterjchreiben, was Huſchke jagt: Durch 
die Verfügung, dab Titius Erbe ſein ſolle, wenn A die B oder C vie D 
beiratbe, werde „der Wille: Titius fol Erbe fein, obgleih den Worten 
nah nur einmal ausgefproden, in jeiner Ganzheit fowohl von der 
einen als von der andern Thatſache hingenommen, und folglih ber 
Sache nah bualifirt, zu einem zmweimaligen bedingten Willen 
deſſelben Inhalts gemacht“. Der Einfeßungswille hat nicht feine eigene 
Eriftenz mit der Eriftenz der beiden Thatſachen identificirt; er wird nicht 
ſowohl von der einen als von der andern Thatjache in feiner Gauzheit 
hingenommen, fondern nur von dem Umftande, ob eine von beiden 
Thatjachen eintrete oder nit eine, d. i. Feine; für den erften Fall will 
er, für den andern Fall will ers nicht. 

Ungegründet jcheint mir denn auch der Unterſchied, den Hufchle in 
diejer Beziehung zwifchen einer wirklich alternativen Bedingung und einer 
Bedingung mit alternativer Modalität aufſtellt. Meiner Meinung nad 
ift eine fihere Gränze zwiſchen diejen beiden Arten von Bedingungen zu 
ziehen gar nicht möglid. Jede ausgeſprochene Modalität einer Thatjache, 
auf welche bei der Erfüllung der Bedingung etwas ankommt, madt die 
legte in der That zu einer eigenen Bedingung, und wenn verfchiedene 
Modalitäten, die fi nicht ohnehin ganz von jelbft verftehen !!, alternativ 
ausgedrückt find, jo liegen darin aud in der That mehrere alternative 
‚Bedingungen, die volllommen diejelbe Wirkung äußern müflen, als wenn 
ganz verichiedene Thatſachen, die keine nähere Berührung mit einander 
haben, alternativ zur Bedingung geftellt find. Wenn 3.9. verfügt ift: 
„A joll mein Erbe jein, wenn er dem Titius in Samburg oder Bremen 
1000 Gulden zahlt“, fo ift dies eben jo gut eine wahre alternative 
Bedingung, ala wenn gefchrieben wäre: „wenn er dem Titiuß ober 
Sempronius 1000 Gulden gibt”. Das Zahlen ver 1000 Gulden fchwebt 
nicht ala ein Höheres über den beiden Modalitäten, jo daß diefe Dagegen 
zurüdtreten, und die Bedingung ift dort eben fo wenig erfüllt, wenn A 
die Zahlung (wider Willen des Titius) in Frankfurt leiftet, wie bier, 
wenn er dem Cajus zahlt. Und ebenfo ift der Erfolg durchaus derfelbe, 
der Teitator mag geſagt haben: si Gaius uxorem duxerit sive Luciam 
sive Semproniam, oder: si Gaius Luciam aut Semproniam uxorem 
duxerit. Syn beiden Fällen wird der Einfegungswille vollkommen eriftent, 
wenn Gaius die eine ober bie andere ber beiden genannten Frauen 


13.8. in ber Bebingung: „wenn mir ein Kind männlichen oder weiblichen Geſchlechts geboren 
(ober nicht geboren) werden follte,” ift ver Zufag „männlichen oder weiblichen Geſchlechts“ freilich 
Aberſtũſſig. 
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geheirathet bat, und es hilft ihm nichts, wenn er auf gut Berliniſch 
vier andere nach einander heirathete 12. 

Wenn übrigens Huſchke nach obiger Beweisführung die Eonchufion 
macht: „Man Tann aljo eine Erbeseinjegung unter alternativen Bes 
dingungen im Wejentlihen mit dieſer gleichftellen: „Titius aut Titius 
heres esto“, jo kann ich dieſes wohl gelten lafien, ohne ven Folgerungen, 
welche derſelbe weiterhin daraus zieht, meine Zuftimmung zu geben. 
Dieſe Erbeinfegung kann nämlich nichts anderes beveuten, als: Titins 
joll (allein oder zu einem beftimmten Theil) in zwei Fällen Erbe fein, 
wo fih denn von felbft verfteht, daß er, wenn er durch Eintritt des 
einen Falls einmal Erbe geworden ift, durd den Eintritt des andern 
Falls nicht noch einmal zu demſelben Erbtheil Erbe werde . Logiſch 
liegen darin eben jo wenig, wie in diefer: „Titius aut Maevius 
heres esto“, zwei Erbeinjegungen. Denn das Lette heißt nichts anders 
als: es fol entweder Titius oder Maevius Erbe fein; es ift alſo 
dabei eventuell immer nur eine Erbeinjegung gewollt, und menn etwa 
der Teftator in folcher Weite Titius oder Maevius unter verſchiedenen 
Bedingungen, die beide neben einander erfüllt werden können, zu Erben 
eingejeßt hätte, jo müßte man dann freilich beide zur Erbichaft zulaflen, 
zugleih aber einräumen, daß jener fich verkehrt ausgedrückt babe. 
Eagte der Teitator 3. B.: „Titius aut Maevius, uter eorum Gaiam 
uxorem duxerit, heres esto,“ jo iſt nur eine Erbeinfegung eventuell 
gewollt, indem man die Bedingung ohne Zweifel jo auslegen muß, daß, 
wer zuerft die Baia gebeirathet habe, Erbe fein ſolle. Sagte er aber: 
„Titius heres esto, si Gaiam uxorem duxerit, aut Maevius heres 
esto, si Luciam uxorem duxerit“, während beive beide heirathen 
Innen, jo ift Har, daß der Teftator nicht der Disjunction aut fi 
bätte bebienen follen, indem er eventuell auch beide neben einander zu 
Erben haben wollte Wenn es dagegen beißt: „Titius heres esto, 


12 Huſchke bemerlt ©. 250. not. 4., ih läugne ed, daß biefe Bebingungen auch beide erfüllt . 


werden fünren. Mit eben fo viel Recht hätte er mir den Borwurf machen können, ich halte pie Wie 
gamie für zuläflig, weil ih ©. 108. ſchlechtweg fage: „Batus muß beide Keirathen, ober er bekommt 
flatt ij, nur Ij6”, ohne zu bemerken, daß er beide nur nacheinander heirathen könne. 

Man Tönnte die Frage aufwwerfen: wenn bie Grfülung ber einen alternativen Bedingung ein- 
träte zu einer Seit, wo der Eingefegte erbunfähig ift, ob er dann nad L. 40. 8.1. L. 59. 8. 4. D.de 
hered. instit. Erbe werden Fönne, wenn er zur Beit der Erfüllung ber andern alternativen Bebingung 
die Exbfäßigteit wieder gewonnen hat 3 Ich antworte: nein. Durch die Erfüllung ber einen Bebingung 
IR die ganze Erbeinfegung eine unbebingte geworben, unb in dem Zeitpunkte, wo dieſes der Fall if, 
ser wenn die Grfällung Ion bor dem Tode des Grblaffers eingetreten, in bem lehten Zeitpunkte, 
muß der Eingefekte erbfägig fein. — Hufchle würbe wohl jagen: ja. Gonfequent wirbe er baun baß« 
jelbe behaupten, wenn der Eingefepte erft nach Erfüllnng ber erften Bedingung dor Antritt ber Erb⸗ 
ſchaft erbunfähtg geivorden, und wohl gar, wenn berjelbe nach Erfüllung ber erfien Bebingung bie 
Erbſchaft außgefchlagen hätte und nun bie andere Bedingung erfüllt würdet 
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si Gaiam uxorem duxerit, aut Titius heres esto, si Luciam uxoren 
duxerit“, jo ift bier fein Grund vorhanden, das aut in Gedanlen in 
et ga verwandeln, indem ber Erblafler nur eine wirtiame Erbeimfegung 
deſſelben Titius gewollt und die Wirkſamkeit nur alternatio von ver: 
fhiebenen Bedingungen abhängig gemacht bat. 

Degen den Beweis ans der Natur der Sache Munte aljo, wie e 
icheint, mein Herr Waffenbruver wohl noch Einiges einwenben. Was 
Dagegen den Veweis aud ven Quellen angeht, jo babe ih, um e 
wiederholt auszusprechen , nichts gegen die Behauptung einzuwenden, „daß 
die römischen Juriſten in ber That zwei felbftändige Einſetzungen unter 
verichievenen Bebingungen !* ganz eben jo behandeln, wie eine Einjegung 
uater alternativen Bedingungen”, und „an fich iſt unläugbar, werm A 
gleich B, auch B gleih A, mithin wenn mehrere Einſetzungen unter 
verſchiedenen Beringungen jo gut, wie eine Einſetzung unter alternativen 
Bebingungen, auch bie Iegtere jo gut wie die exftere”. 

2) In dem zweiten Abſatze ſuchte ich, wie Huſchte jagt, die Schärie 
bes Gegenſatzes zwiſchen der Faſſung: si neque — neque, und der 
audern: si aut non — aut non, zu mindern umd ihn enblid fait 
ganz zu verwiſchen. Und allerbings fuchte ich barzuthun, daß 3. 8. die 
in L. 13. 6. 6. D. de reb. dub. vorkommende Behingung: si mihi 
filius aut filla heres non erit, auch wohl eben jo angelegt werden 
lönne, wie bie: si mihi neque filius neque filia herss erit, und daß 
es nicht gerade gegen ben Wortſinn fei, fie jo auslegen. Dielen 
widerſpricht nun Hufchle, da Julian ſelbſt fage: non satis voluntatem 
suam decderavit, Ich dann aber nicht zugeben, daB damit auf das 
Beftimmteite ausgejprochen fei, es jei gegen den Wortſian, wenn man 
diefe Worte im copulativen Sinne nehme. Zulian fagt nur, es fi 
diejer Wille wicht genügen» erklärt, d. i. nicht Har und deutlich; er 
ſagt nicht, daß die Worte ihn gar nicht ausdrücken, und wenn er ſich 
zulegt für diefe den Kindern günftige Auslegung entſcheidet, fo ift dieß 
zwar eine logiſche interpretation, aber nur einer unvolllommenen und 
zweifelhaften, nicht einer ſchlechthin widerſprechenden Ausdrucksweiſe 
Ich ſuchte dieß durch einige Beiſpiele zu erläutern, die aber meinen 

4 Barum nickt and; zwei ſolche Aegates Dad wird vom Berfafier bei diefer Belogenheit beirki 
gen» erörtert, ©. 2654—288., vol. baf. not. 2. — Mber ich kann es nicht billigen, wenn vor MS. 264 Fü 
deB Anadruckte bedient, daß ein eigenählimlicher Grund obwalte, weihatb bier gegen bie eigenv 
Lite Ratur ber alternasiven Bebingnangen ein anderes Rat befplgt werde. Kant weile 
ein eigenihümlicher Brunn sb, warum ſolche Legate in her Nagel nicht, zute eben ſolche Airbeinfehung!t 
als nchen einander beſtehende gelten, woron dann bie Folge iR, daß fie auch nicht einem Neget urier 


alternativen Bebingungen gleich find; aber dieß ift gar nicht „gegen bie eigentliche Natur alternntidet 
Bedingungen”. 
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Gegner ganz unverkänklich geblieben find (eben S. 100.. BDiede 
Unverkäwelichleit wird, denke ih, verſchwinden, wenn ich die Beißpiele 
mit Bufeg eines Namens, deſſen Einfchaltung freilich zur Deutlichkeit 
nothwendig ift, mwieber herſetze. Lautete die Verfügung: „Titius heres 
esto; si non Stichum aut Pamphilum (Titius) meanumiserit, 
Gaius heres esto“, fo, meine ich, würde man dieſes gewiß nicht 
anders auslegen, als wenn ed bieße: „si (Titius) neque Stichum 
neque Pamphilum manumiserit®. Wenn dagegen der Teflator ſagte: 
„si (Titius) Stichum aut Pamphilum non manumiserit“, |o würbe 
man dieſes wohl eber alternativ zu verfteben geneigt jein: si Stichum 
pon manumiserit aut si Pamphilum non manumiserit. Huſchke bat 
diefe Beispiele fo verftanden, als ob dem Gains die Freilaſſung als 
Bedingung feiner Erbeinfegung aufgelegt wäre; baber feine Einwendungen 
dagegen. Er bätte zwar aus dem Folgenden wohl entnehmen Tünuen, 
wie ich mis den Fall gedacht habe, indem ich nämlich fortfahre: „Doc 
könnte auch das Letzte unter Umſtänden eben jo wie das Erfte erklärt 
werben, wenn 5. B. ber Teſtator verorbuet hätte: „Titius heres esto; 
Stichum aus Pamphilum manumiiti desidero; si Titius Stichum 
aut Pampkilem non manumiserit, Gaius heres esto*; indeflen war 
die Auslaſſung bes Namens Titius in den beiden erſten Beiſpielen jedenfalls 
ein Fehler. Abgeſehen von dieſer Verbefierung im Ausdruck, kann ic 
mich nit bewogen finden, son meinen Bemerkungen unter Rr. 2. der 
erſten Abhandlung etwas zurfidzunehmen. 

3) Schärfer geht mir der Herr Gegner ſchon in dem dritten Sape 
m Leibe. Ich fol in einen ofbenbaren Widerſpruch mit mir ſelbſt 
gecathen feim, indem ich zuerſt wichtö dagegen einzuwenden habe, daß 
wan eine Erbeinſetzung unter alternativen Bedingungen mebreren Erb⸗ 
emjegungen unter verſchiedenen Bedingungen gleichſtelle, und Bann doch 
die Vorſtellung bekämpfe, als babe der Teſtator in Der erſten Art von 
Erbeinfegung genau genommen einen beippelten As, alſo zwei Semiſſes 
für diefelbe Perfon gemacht. Yu muß geſtehen: es muß mit meiner 
Logil der Sprache wit nur, ſondern auch des Gedankens, eine üble 
Vewandtniß haben, wenn Gudchle baria Recht hat. Denn id) vermag 
den Widerſpruch, im den ich mich verwidelt haben foll, nicht herauszu⸗ 
finden. „Es HR Verleihung beffelden Ganzen, fage ih, bie ſowohl in 
dem einen al3 in dem anbern Yale Statt haben ſoll, und weil eben 
der Teftator durch feinen Willen in jevem dieſer Yälle, auch wenn ber 
andere nicht eintreten mag, was Ganze verleiht, jo iſt ſchon deßhalb 
der Gedanle an ein ins acerescondi, woduvch wen anbern Theil ver 
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eingefegte Erbe gleichſam von ſich ſelbſt erwürbe, ganz unftatthaft“. Jh 
räume ein und behaupte, daß bieß bei getrennten Erbeinjegungen unter 


verſchiedenen Bedingungen ſich eben fo verhalte, und babe deßwegen nichts 


dagegen einzuwenden, daß man die alternativ bebingte darin auflöfe: 
wo liegt mın da der Widerſpruch? ein offenbarer Widerſpruch? 
Man Könnte etwa an dem Ausbrude Anſtoß nehmen: „an eine Doppelte 
Verleihung ift dabei nicht gu. denken“, da ich doch zugebe, dab man 
die alternativ bedingte Erbeinfegung als eine mehrfache auffaflen möge: 
aber der Zufab: „over eine Theilung in der Verleihung” zeigt, daß 
ih damit nur die Vorftellung der Berleifung eines doppelten As ober 
zweier Semifles abweijen wollte. 

Doch Huſchke ſucht ja den Widerfprud näher nachjuweiſen. „Sind 
zwei auf diefelbe Erbichaft oder Erbportion nebeneinander ‚eingelegt, fo 
entfteht doch nothiwendig, wenn jie mit einander coneurriren, eine Theilung, 
und es gilt notbwendig, wenn der eine wegfällt, ins accrescendi. Es 
müßte denn geläugnet werden, daß diejes 3. B. in folgendem Falle gelte: 
A over B foll mein Erbe fein, A, wenn Titius heirathet, B, wenn 
Titius Conſul wird“. Allein, wenn bier in Folge der Erfüllung beider 
Bedingungen A und B Erben werben, jo iſt Dieß doc wohl nicht der 
Logik der Sprache gemäß? Nach diefer, fo ſcheint es, könnten A um 
B niemals zuſammen Erben werben, ſondern nur der eine ober der 
andere, und wenn nun dennoch jenes zugelaflen wird, To ift es gegen 
den Wortausprud des Erblaſſers, der nit „A oder B“ hätte ſchreiben 
ſollen, wenn beide Bedingungen erfüllt werben können. Nur indem man 
zuvor das aut beridtigend in et nmwandelt, kann man alfo bier von 
einem ius acerescendi reden, fall® eine der Bebingungen. beficire; und 
wenn die Bebingungen von der Art find, daß nur vie eine ober die 
andere erfüllt werben Tann, 3. B. A oder B foll mein Erbe fein, A, 
wenn Titius beirathet, B, wenn Titius nicht beiratbet, wo das Dder 
ganz richtig ift, fo wird es wohl feinem Menſchen einfallen, von einem 
ius accrescendi zu jpredyen, kraft deſſen der A, wenn Titius beirathet, 
aud den Erbiheil des B, weil Titins nicht micht-heirathet, erhalte. SR 
nun aber in jenem Beilpiele beivemal berfelbe A genannt, fo ift die 
Disjundion ganz richtig; fie bezieht fih dann gar nicht auf das Subject 
der Erbeinfegung, jondern nur auf die Bedingungen berjelben, und zwar 
in dem Sinne, daß der A eingefeßt fein fol, wenn auch nur das eine 
oder das andere Ereigniß eintritt. Sobalb bie der Fall ift, natürlich 
aber auch, wenn etwa beide zugleich eintreten, ift der Wille, daß Titius 
Erbe werve, als unbebingter Wille in feiner Gangheit eriftent geworden; 


Ueber alternative Bedingungen der Exbeinfekung. 129° 


und das ift genug. Aber dabei überfehe ich wohl, daß in der bloßen 
alternativen Hinzufügung von Bedingungen Teine Enterbung des Ein- 
gelegten hinſichtlich der einen Einfegung für den Fall liegt, daß bie 
Bedingung der andekn Einfegung eintrete?” Eine folhe Enterbung 
wäre freilich aud) einigermaßen abjurd. Der Wille, daß A Erbe werde, 
müßte „mit fich ſelbſt in Widerfpruch treten. Das ſcheint Huſchke bei 
biefer Erörterung nicht gehörig zu beadten, daß e3 in beiden Fällen 
ganz detfelbe Wille ift, um ben es fich handelt, der Wille, daß Titius 
Erbe werde. Der Erblaffer will nit, daß fomohl in dem einen als 
auch in dem andern Falle der Eingeſetzte Erbe werde, ſondern er will, 
ſowohl für den einen als für den andern Fall, ob einer allein oder 
beide eintreten, daß der Eingefegte Erbe werde, und fobald num biefer 
Wille durch Erfüllung einer Bedingung ein unbedingter geworden ift, 
fo fommt auf die andere Bedingung fehlechterdings gar nichtE mehr an, 
weil diefer felbe ſchon eriftente unbedingte Wille nicht zugleih noch als 
bebingter eriftiren und noch einmal unbedingt werben kann. Darin alio, 
dag in der That nur eine Erbeinfegung eventuell gewollt ift, Tiegt der 
eigentlihe Grund, warum nicht von einer Concurrenz der beiden be- 
dingten Erbeinfeßungen, in die man nah Nro. 1. allenfalls die alternativ 
bedingte auflöfen möchte, die Rede fein kann. Wäre A nicht beidemal 
derſelbe A, fondern einmal B, jo wäre es freilich anders; es wäre dann 
aber auch nicht ein und derfelbe Wille, der in den beiden Fällen ſtatthaben 
ſoll, ſondern für jeden derſelben ein verſchiedener Wille. 

Es ergibt fich alſo, daß es doch wohl nur eine Spielerei, und 
wie wie ſehen, in den Händen des Verfaſſers eine gefährliche Spielerei 
it, wenn man die alternativ bedingte Erbeinfegung des Titius in zwei ' 
verſchieden bedingte auflöfet, und von diefen ausfagt, daß fie, went 
Titius nicht Titius märe, oder wenn Titius mit ſich felbft in Concurrenz 
treten könnte, nothwendig das Recht ver Theilung und der Anwachlung 
bewirten wilrden. Eben fo wäre e8 eine leere Spielerei, wenn man 
jagen wollte: dadurch, daß Titius unter alternativen Bedingungen oder 
auch zweimal unter verfchiedenen "Bedingungen zur Zahlung einer und 
derfelben Summe fich verpflichtet, werde er gleichfam fein eigener Correus, 
oder würde, wenn Titius nicht eben immer Titius, jondern einmal Sejus 
wäre, eine Eorreal-Obligatio entfteben. Denker wir ung auch bier einen 
Fall mit zwei wirklich verſchiedenen Perfonen, Titius und Sejus, ſo 
werden freilich durch Erfüllung beider Bedingungen beide als Correi 
verpflichtet, und ich kann nicht einfehen, vermöge welcher Confequenz ich 
behaupten müßte, dab, wenn vorerſt nur die Bedingung des Sejus 
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erfüllt werde, jofort der Titius befreit. fein müßte. Weil bier die Stipu⸗ 
lationen fubjectiv verſchieden find, fo kann man nit jagen: amplius 
committi non potest; wohl aber gilt dieß, wenn die Stipulation jub: 
jectiv wie objectiv nur eine if. Der Wille bes Fitius und der Wile 
des Sejus, zu derſelben Leiſtung ſich verbindlich zu machen, ſind zwei 
verſchiedene Willen, welche, der eine als unbedingter, ver andere als 
bedingter, neben einander beſtehen können; derſelbe Wille des Titius 
allein kann nicht zugleich als unbedingter und als bedingter exiſtiren; 
daher sufficit unum factum®. Daſſelbe gilt auch umgekehrt, wenn 
derſelbe Schuldner verſchiedenen Gläubigern als Geſammtgläubigern zu 
derſelben Leiſtung ſich verbindlich macht. 

Indeſſen der Verfaſſer gibt ja ſelbſt zu, daß dieſe Betrachtungsweiſe 
an ſich nur eine formelle ſei; es wird alſo vorzüglich darauf ankommen, 
ob fie in irgend einem Falle als praktiſch bedeutend, und ſomit niqht 
ala bloße Spielerei, fich erweiſe. Aehnliche Beifpiele, jagt der Verfaſſer, 
fommen auch fonft vor. Wenn 3.8. Titius und Titius eingefegt find, 
„ſo ift e& doch wichtig zu bemerken, daß formell Titius die Erbſchaft 
mit ſich felbit theilt und fo zwei Hälften bekommt“; denn nur fo begreift 
ed ji, daß, wenn Titius, Sejus und Titins eingejeßt find, Titius zu 
%, Erbe wird. Nah I. 23. $. 1. Cod. de legatis ſcheint wirklich eine 
Parthei der claſſiſchen Juriften diefer Meinung gewejen zu jein, di 
durch dieſe Decifion von Juſtinian verworfen wird. Aber begreift ſich 
viefelbe nur nad jener formellen Betrachtungsweiſe? D, nein, Di 
Auriften fragten fih: was für eine Meinung kann der Erblaffer dabei 
gehabt haben, daß er zweimal ven Titius nennt? Einige antworten: & 
bat dadurch andeuten wollen, daß er ihm zwei Exbtheile, dem Sejus 
nur einen zugebadht babe. Andere ſagten wahrſcheinlich: dieß hätte der 
Erblaſſer wohl deutlicher ausgebrüdt; es ift vielmehr anzunehmen, daß 
er die Einjegung des Titius nur aus Verſehen wiederholt ober mu 
babe einfchärfen wollen (Bd. XV. ©. 255). Beide deuteten nur ben 
Willen des Erblaffers nad feinen Worten auf verjchievene Weife; dab 
bie erfte Erklärung in alter Zeit die überwiegende ..gewejen fei, dafüt 
baben wir durchaus Feine Wahrſcheinlichkeit: praftiich ift der Fall ohne 
hin gewiß, nur jelten vorgeflommen. 

„Deßgleihen“, fährt Hufchle fort, „wenn Titius auf die eine Hälfte 
unbedingt, auf die andere bedingt eingefeßt ift, fo erhält er allein die 
ganze Erbſchaft....; hätte er aber einen Subftituten, fo zeigt ſich die 
Wichtigkeit der formellen Augeinanderhaltung beider SInftitutionen, inden, 

„® L. 129. D. de V. O. Bgl. 8v. XIU. ©, 298. (oben ©, 102.) 





Weber alternative Bedingungen ber Erbeinfehung. 131° 


wenn die Bedingung. fehlfhlägt, nun der Subflitut in ber zweiten 
Hälfte Erbe. wirb?. Dies hat feine Nichtigkeit. Allein bier find bie 
beiden Erbeinſetzungen nicht bloß formell auseinandergebalten, fondern 
materiell verſchiedene, indem jede Erbeinfefung an fih nur auf eine 
Hälfte der Erbichaft beſchränkt iſt. Beſtände nicht der Sah: nemo pro 
parte testatus pro parte intestatus decedere potest, ſo würde Titiug, 
wenn die Bedingung fehlihlägt, auch wenn er keinen Subftituten hätte, 
doch nicht die ganze Erbſchaft erhalten, ſondern die eine Hälfte den In⸗ 
teftaterben zufallen!. Titius erwirbt hier alfo die eine Hälfte der Erb- 
ſchaft durch ein- wahres jus acorescendi, wozu natürlih vorausgefegt 
wird, daß diefelbe wirklich vacant werde, daß alfo auch Fein Subftitnt 
dazu berufen ſei. Und nur weil alddann Titius jedenfalls, die Be⸗ 
dingung der einen Erbeinſetzung mag eintreten oder nicht, entweder jure - 
institutionis oder jure accrescendi auch die andere Hälfte erwirbt, fo 
mird ihm auch fofort die ganze Erbſchaft zugefprochen, wenn er kraft 
der einen Erbeinfegung angetreten bat!T; und dieſes gilt eben fo wohl, 
wenn der ernannte Subftitut vor der Zeit weggefallen, als wenn gar 
feiner ernannt ift. Wenn dagegen Titius unter alternativen Bedingungen 
zum Erben eingejegt und ihm ein Subftitut gegeben ift, jo wird dieſer 
keineswegs Erbe, wenn auch die eine Bedingung nicht erfüllt wird, und 
eben fo wenig wird dieß der Fall fein, wenn Titius an verfchiebenen 
Stellen unter verſchiedenen Bedingungen auf denſelben Erbtheil eingeſetzt 
und dabei ein anderer ihm ſubſtituirt worden iſt. Wäre e8 durch ein 
jus acerescendi zu erflären, daß Titius im Yal der Erfüllung nur 
einer Bedingung doc) den ganzen Erbtheil befommt, fo müßte ihm bier, 
da das jus accrescendi dur Subftitution ausgefchloffen wird, in Rüds 
jiht des einen Theils der Subftitut vorgehen. 
Doh wir greifen biermit ſchon in die Haupterörterung felbft ein, 
die unter 
4) fih die Aufgabe jegt, näher nachzumeilen, wie denn jene an 
ich Bloß formelle Betrachtungsweife im Fall der Eoncurrenz mit dritten 
Perſonen praktiſche Bebeutung gewinne. Huſchke hatte bier folgenden 
Fall aufgeftellt: Titius heres esto: quodsi Titius sine liberis vel sine 
testamento decesserit, Gaius heres esto. Diefe Verfügung zerlegt 
er in eine zweimalige unbebingte Einjegung bes Titius und eine zwei⸗ 
16 So, wenn die Erbeinfegung in einem Soldatenteſtament enthalten wäre So auch wenn es 
manben ein Grunbftüd zur Hälfte unbedingt, zur Hälfte bebingt vermacht worden, wird er deficiente 
conditione nur jene Hfte erwerben, weil es zwei materiell verfchledene Begate And, und hierbei ein 


us accrescerdi nicht eingrefft. 
71.528.4.D.dea. v.o hered. 29. 2. Bel. L. 59, 8. 6. D. de hered. instit. 
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malige bedingte Einſetzung bes Gaius, und bereiinet fo, wenn nur eine 
diefer Bedingungen erfüllt werde, den Erbantheil des Titius zu ®/,, Dex 
des Gaius zu 1. Ich hatte dagegen bemerkt: die nur der adjicirten 
Erbeinfegung des Gaius binzugefügte Alternatiobedingung könne doch 
auf keinen Fall auch auf die unbedingte Einfegung des Titius theilend 
zurückwirken, jondern nur die Erbeinjegung bes Gaius könne man, nad 
Huſchke's vorhergehender Ausführung, in zwei zerlegen, und dann komme 
man zu dem Refultat, daß Gaius, wenn auch nur eine der alternativen 
Bedingungen erfüllt wird, jedenfalls wenigſtens die Hälfte ver Erbſchaft 
erhalte, indem berjelbe gleichſam als fein eigener Gonjunctus das durch 
Deficienz der einen Bedingung ausfallende Viertel gleichſam jure accres- 
cendi zu dem andern Viertheil binzuerwerbe 18. Es jei nicht einzufehben, 
warum nicht auch bier Gaius in Anjehung bes Ganzen, das ihm als 
Adjectus zugedacht war, gleichſam von fich jelbft jure accrescendi er: 
werben folle? warum man nit auch bier jagen folle, durch die Er: 
füllung der einen Bedingung ſei nun die andere überflüfig, der Ein- 
gejegte vermöge der einen allein Adjectus geworden zu dem Theile, der 
ihm als ſolchem überhaupt zugedacht ſei? Ich hatte überdieß noch die 
Miderfinnigfeit des Refultats, das fih nah Huſchke's Anfiht ergibt, 
grell hervorgehoben: Auf je mehr Fälle Gaius, als Adjectus des Titius, 
eingefebt worden, deſto ungewiſſer ift nach Huſchke feine Aussicht auf 
Erwerbung des ganzen (ausbrüdlich oder ftillihweigend ihm zugebachten) 
Erbtheils, indem alle diefe Bebingungen erfüllt werden müſſen, Damit 
er das Ganze erlangen könne. 

Nun, das babe ich für fchlagend gehalten. Aber — „nein,” wird 
mir entgegnet; ich babe „einen Unterfchied überjehen oder — nicht ver- 
ftanden, ohne welden man freilich in dieſer Materie durchaus im Dun- 
keln tappen muß — den Unterſchied zwifchen der gewöhnlichen bebingten 
Einjegung eines Miterben und der adjectio heredis.* So die Replik 
©. 268. Wir müflen alfo zufehen, ob diejer Unterſchied, jo wie er 
dajelbft S. 268 — 280 dargeftellt ift, wirklich beſtehe? 

18 Bol. Bd. XIII. S. 290308. (oben S. 103. fg. „Hier widerſpricht Arndts abermals fih ſelbſte, leſe 
ich barüber in Bb. XV. S. 267. not. 1. „Unter 8. wollte er nichts davon willen, daß man eine Ginfegung 
unter alternativen Bebingungen ſo anzufehen babe, al theile der Gingefegte mit fich felbft; Hier Legt er 
diefe Theilung mit fich ſelbſt der von Ihm als richtig bezeichneten Anficht zum Brunde*, — Der Berf. 
macht es fich fehr leicht, bem Gegner Wiberfprücde aufzubürben. Sch meine es doch klar genug aus- 
geſprochen gu haben, daß ich mich nur in bie unter ben vorhergehenden Rummern erörterte Betrach⸗ 
tungöweife bes Berfaflers Hineinverfege, um darzuthun, daß man felbit von dieſer ausgehend, confe 
quent doch gu andern Refultaten kommen müfle, als ber Verfaſſer. Ich bebiene mich S. 290-301 fiet3 
ber inbirecten Rebe: „allein angenommen”, „wäre nun”, „fo lägen drei Srbeinfegungen vor”, w. f. w. 


unb S. 801. a. 6, freue ich mich, aus ben berwidelnben Debuctionen mich herauswindend, bie Sache 
wieber unbefangen zu betrachten. 
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In dem Begriffe adjectio heredis liegt ohne Zweifel eine Be 
ziehung auf andere, ſonſt ſchon zur Erbſchaft berufene Perſonen, neben 
welchen, ohne ſie auszuſchließen, auch der Adjectus noch zu derſelben 
Erbſchaft berufen ſein ſoll. Man wird auch nicht füglich von Adjectio 
ſprechen, wenn Mehrere ganz in gleicher Weiſe neben einander als Erben 
eingeſetzt find, z. B. A. B. C. D. heredes sunto, wo alle vier in ber 
Borftellung des Erblaffers ganz auf gleicher Linie fteben und nur, weil 
es nicht anders möglich. il, nah einander genannt werben, mo man 
daher mit gleihem Hecht den einen wie den andern Adjectus nennen 
könnte. Nicht eriviefen aber ſcheint inte, daß die römischen Spuriften dem 
Ausdrud adjectio heredis, adjectus heres tehnif die Bedeutung 
beigelegt haben, daß dadurch Jemand als bloßer Nebenerbe einem An- 
dern als Haupterben entgegengefeßt werde. Jener Ausdruck bat einfach 
den Sinn, daß andern Perfonen noch Jemand als Erbe hinzugefügt 
wird, ohne daß deßhalb eine untergeorbnete Stellung bes lekten anzu⸗ 
nehmen wäre. Wenn 3. B. in L.32. D. de vulg. et pup. subst. ges 
jagt wird: Titius coheredem iis, qui substituti sunt, adjecit, fo 
fönnen wir nicht behaupten, daß das Wort adjecit bier in einem 
weniger technifchen Sinn gebraucht fei, ald anderswo, z. B. in L. 7. D. 
fam. ercisc. „sub conditione adjectum coheredem“, oder daß es 
bier eine technifche Bedeutung habe, dort nicht. Die römifhen Suriften 
würden and, wern Jemand zuerft eine Reihe von namentlich genannten 
Erben oder etwa alle feine Kinder zu Erben eingejet und nachher in 
einem befondern Sate hinzugefügt hätte: „auch Titius joll zudem mein 
Erbe fein”, diefen Titius unbedenklich adjectus genannt oder 3. DB. ge 
fagt haben: liberis heredibus institutis Titium coheredem adjecit. 
Ueberall, wo der Vorftellung des Teftators zunächſt gewiffe Perſonen vor⸗ 
ſchwebten, bie feine Erben fein follen, und dann erflärt wird, daß außerdem 
noh Jemand Erbe fein folle, Tann man dieſes Ausbruds ſich bebienen. 
Daher iſt denn namentlih in dem Falle, wenn ein Erbe unbedingt, ein 
anderer bedingt eingefetzt ift, der Ausdrud anwenbbar, infofern bier vor 
Allem der erite als jedenfalls berufener Erbe vworgeftellt fein wird, dem 
der Andere nur unter gewifier Vorausſetzung binzutreten fol. Sind 
dagegen Mehrere bebingt eingejekt, jo wird es in ber Regel nicht paſſen⸗ 
der fein, von Adjectio zu ſprechen, als wenn Mehrere gleihmäßig un- 
bedingt eingefeßt werben.. Ich fühle jedoch wohl, daß aud bei ber Con- 
currenz einer unbedingten- und einer bedingten Erbeinſetzung der Gedanke 
bed Erblaſſers verſchiedene Nuancen haben könne, z. B. „A und B ſetze 
ih zu Erben ein, B aber nur, wenn u. ſ. w.”, oder: „A foll mein 
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Erbe fein, wenn aber u. |. w., fo foll auch B mein Exbe fein“. m 
legten Falle liegt e8 näher, als in jenem, zu fagen: B fei dem A unie 
Bedingung adjicirt. Es kann dabei auch eine Art von Unterordnung der 
einen Erbeinjegung im Verhältniß zur andern in der Willensmeinun 
des Teſtators liegen; es Kann ihm dabei vorzugsweiſe nur um bie Ein 
fegung des A zu thun fein, für den Fall ver eintretenden Bedingun 
der Erbeinfegung des B aber weniger um dieſe Einfegung felbft an fd, 
als vielmehr um die durch dieſe bewirkte Einſchränkung des A, So if 
es bei der adjectio heredis poenae nomine offenbar der Fall. Dice 
ift zwar, wenn giltig, nichts anderes, als bedingte Einſetzung eines 
Miterben!?, aber der Wille des Erblaffers ift hier hauptfächlich auf die 
Ernennung des eriten Erben gerichtet; er benußt did andere Erbeinjegun 
nur als ein Mittel zur Beſtrafung des Ungehorfams deſſelben, inden 
er ihm für diefen Fall in der Perſon des Adjectus einen Concurrente 
gibt, Aber wir find deßhalb noch nicht berechtigt zur Aufftellung eine 
techniſchen Begriffe von Adjectio, worin eben dieſes Moment ber Unter: 
ordnung als ein wejentliches Merkmal aufgenommen ift, Die Borfellm 
dagegen, daß durch die Concurrenz des Adjectus ein Anderer eine Ein 
ſchränkung in demjenigen erleive, was ihm jonft allein gegeben wär, 
mag allerdings dieſem Ausbrud regelmäßig zum Grunde Liegen; er il 
wohl weniger pafiend, wenn zuerit Mehrere auf beftimmte Erbtheile ein 
gejegt find, und dann etwa nachträglich och ein Anderer für den nidt 
vergebenen Theil der Erbichaft eingefegt wird %. 

Ich gebe ferner au zu, was Bd. XV. ©, 275. bemerkt wir, 
daß, wenn insbejondere einem von mehreren Erben ein Anderer für 
einen gewiſſen Fall abjicirt worden, der letzte als Conjunctus des erfen 
anzuſehen jei und daher nur mit diefem in deſſen Erbtheil concurrim, 


nicht aber ein eigener Exbtheil neben allen Eingefegten für ihn ame 


9 So ſagt Gaius ll. 243. »non immerito quibusdam placeat, poenae nomine heredem ih- 
stitui non posse: nihil enim intererit, utrum legatum dare iubeatur beres, si fecerit aliquid 
aut non fecerit, an coheres ei adiiclatur, quia tam heredis adjectione quam legati dation 
compellitur, ut aliquid contra propositum suum faciate. Darin, daß ihm ein Miterbde beigegebes 
wird, den er fonft nicht Haben würbe, Tiegt bie Strafe für den Ungehorjamen. 

28. B. in bem Yale der L 50. 8. 6. D. de hered. instit.) Bv. XV. G. 173. 00.9) ML% 
6. 3. D. I. c. wird jedoch ber Miterbe adjectus genannt, obwohl er den gunäuft berufenen Erben 
dur feine Concurrenz nicht befhränft. Wenn Sejus Maevium ex parte, quam capere possit, he 
redem instituit, ex reliqua Titium, fo befommt Mävius jebenfalls den gamen Gchtgeil, auf den er 
eingefegt ift, defien Größe nur zur Zeit noch ungewiß if, Titius kann ihn durch feine Goncurm 
nit darin beichränten (si Maevius solidum capere poterit, Titius heres non erit). Es f&elnt da⸗ 
ber ein Diderſpruch zu fein, wenn Gufchle zuerſt ©. 269. Die Mbigetion datzin defimirt, daß hadurd 
ein Underer als Nebenerbe, der ben Haupterben burd Berbindung mit ihm bejgränten 
ſoll, berufen werde, und dann ©. 278. boch in dem Fall der L. 78. cit. eine eigentliche Adfectior in 
feinem Sinne anertennt. 


Ueber alternative Bebingungen ber Erbeinſetzung. 135 | 


nehmen fei. So z. 8. in biefem Falle: „A foll mein Erbe fein; wenn 
er aber nicht heirathet, joll B mit ihm Erbe fein; C fol mein Erbe 
fein”. Gier würde A, wenn er nicht heirathet, mit B zufammen bie 
eine Hälfte der Erbfehaft bekommen, C die andere, eben fo als wenn 
unbedingt A und B zufammen eingefeßt wären und dann noch insbe 
Tondere O4, Eine Eigenthümlichkeit der Adjectio in dem beſondern tech— 
niſchen Sinne, welden Huſchke zum Grunde legt, Tann ic jedoch darin 
nicht erfennen. Daſſelbe kann auch vorfommen bei folder Ernennung 
eines Miterben, auf welche dieſer Begriff nicht anwendbar ift; z. B. „A 
fol mein Erbe fein; B und C follen meine Erben fein, C aber nur, 
wenn er beirathet”. Hier wird Hufchle den C nicht technisch Adjectus 
des B nennen; fo wenig wie in diefem Falle: B und C Sollen meine 
Erben fein, jener, wenn er die D, diefer wenn er die C beirathet”. 
Dennod wird C existente conditione ohne Ymeifel Conjunctus des B, 
eben fo gut tie in dem obigen Beifpiel B Conjunctus des A ift. 
Entſchieden aber muß ich nun in Abrebe fielen, was ©. 274 als 
wictigfte Eigenthümlichkeit der AMpjectio zuerft hervorgehoben wird. Die 
Adjectio ſoll mit der Subftitution gemein haben, „daß fie vor dem Ein- 
tritt der Bedingung oder der MWegräumung eines fonitigen dem Eintritt 
des Adjectus entgegenftehenden Hinderniſſes den Inſtituten noch nicht 
beichränft, weil diefer als Haupterbe unmittelbar allein berufen ift”?2, 
Der legte ſoll daher vorläufig die Erbſchaftsklagen für's Ganze anftellen 
fönnen, und erit, wenn binterbrein der Adjectus ihn beſchränkt, mit 
diefem dag Erlangte theilen oder deſſen partiaria hereditatis petitio 
ſich gefallen laſſen müfjen, während dagegen derjenige, weldem jonjt 
möglicher Weife die Concurrenz eines Miterben bevotiteht, von vorn: 
herein nur für den Theil Erbe werben könne, der ihm nad der Zahl 
der ernannten Erben zulommt®, Der Beweis hiefür ol enthalten fein 


8: L. 59. 8.2. D. de hered. instit. 28. 5. Der Teftator braucht auch nit ausdrücklich gefagt gu 
Baben, B folle mit A Grbe fein; die Abficht der Conjunetion Tann fi auch ohnedieß aus dem Bit- 
fansmenhang ergeben; es ift bieß in jedem einzelnen Falle Sache der Interpretation. Wenn z. B 
gefagt wäre (vgl. Sufchte ©. 275.): „A fol Erbe fein; wenn aber B Gonful wird, fol auf er Erbe 
fein; endlich ſoll auch Q Erbe fein,“ ybex „A. fol mein Erbe fein; C fol mein Gebe fein; wenn aber 
B Sonjul wird, jo fol zudem auch diefer mein Erbe fein“, jo würde man wohl Bebenten tragen, 
ven B ohneweiters ald Gonjunctuß des A ober bed CG zu betrachten. 

22 Auffallend ift es, daß hierbei S. 2374. not. 1. gerabe der Ya zur Grläuterung benugt wird, 
wenn ber Saupterbe auf fo viel ala er captren kann, ein Anderer, der fih zur Beit in feindlicher 
Gefangenfchaft befinder, auf vas Nebrige eingefegt tft (vgl. not. 16.). Hier kann ja doch Jener auf 
feinen Fall mehr, ald worauf er eingefegt if, capiren, da er auf Alles was er capiren kann, ein- 
geſetzt ifL Sogar, wenn ber Miterbe definitiv wegfällt, befommt jener nicht mehr: wie fol er beug 
num einſtweilen, fo lange das Hecht des Miterben noch ſchwebt, bie Stelung eines Allein⸗Erben bes 


Baupten? 
23 L. 59. 8.5. 6. D. de hered. instit. 38. 8. L. 1. 8. 5. sqq. D. si pars ber. pet. 6. 3. 
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in L. 7.D, familiae erciscundae 10. 2. (Venuleius lib. VIL stipu- 
lationum.) Dieſe Stelle lautet: 

Si heres unus, quum sub conditione adjectum coheredem 
aut apud hostes adjectum eo haberet, dixerit se heredem 
esse et actione expertus vicerit, deinde conditio heredis ex- 
titerit vel postliminio redierit, an victoriae commodum debeat 
cum eo communicari? nam indubitate iudicati actio ei in 
solidum competit. Et electionem coheredi dandam, id est, 
aut communicandam eam aut experiundi faciendam poteste- 
teın huic, qui post victoriam coheredis effectus sit heres aut 
reversus sit in ceivitatem. Idemque observandum, si postes 
natus sit postumus: non enim his personis silentium im- 
putari potest, quum ad herditatem post victoriam coheredis 
pervenerint. 

Der Text if zu Anfang offenbar verborben. Die Worte adjectum 
eo geben keinen Einn. Huſchke fchlägt vor: aut apud hostes aut 
postumum haberet, jo daß das erfte adjectum coheredem auf alt 
drei Fälle zu beziehen fei. Dieſe Emendation ift unzuläflig, weil na 
ber zweimal wieder nur die beiden erften Fälle erwähnt werben (in den 
Worten deinde conditio etc., und qui post victoriam etc.), und dan 
erft in einem bejondern Sage die Anwendung derſelben Entſcheidung 
auf den Poſtumus nachfolgt. Die Baflifen (XL. 3, 7.) unterjtügen 
fie nicht, da fie den Inhalt des ganzen Fragments in eins zufammen 
ziehen und deßhalb natürlich gleih Anfangs die drei Fälle neben ein 
ander nennen müßten. Die Lesart des Haloander: „aut apud hostes 
addictum coheredem,* ſchmeckt auch nach willfürliher Emendation. Eher 
würbe ic mir „apud hostes captivum coheredem“ gefallen laſſen, 
obwohl die Schriftzüge weniger Aehnlichleit haben. Vielleicht fchrieb ein 
Abſchreiber unachtſam flatt captivum wieberum adjectum, oder wollte 
unrichtiger Wetfe die Worte adjectum coheredem an diefer Stelle 
wiederholen, jchrieb dann den Fehler bemerkend biefelben nicht ganz au? 
und vergaß nachher das Gefchriebene auszuftreihen, wornach ein Anderer 
eo für co las, ohne fih um den Siun zu befümmern?t, Im Folgen: 
den möchte man auch ftatt cum eo communicari lieber leſen: cum 
coherede communicare’? 

Aus diefen Bemerkungen über den Tert ergibt fi, daß Hufdle 


34 Bgl. die Rote von Brencm. ad h. I. »Tu nostro periculo adjectum eo expungas, OrtuM 
6x repetito imprudenter adjectum co (fo Hat Brenkmann wohl gefchrieben, nicht eo), in quibus 
literis librarius substitit. — Die Emenbation cohaberet für eo haberet if gewiß nicht dei⸗ 
jalätgärdig. — 9 Bol jegt Mommfen ad h, 1. . 
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ohne Fug die ganze Stelle auf einen Adjectus in feinem Sinn bezieht. 
Der den Poſtumus betreffende Nachſatz gibt nicht die mindeſte Veran⸗ 
lofjung dazu. Das Wort adjectus kommt bier gar nit vor; der Sap 
deutet nur überhaupt auf einen Fall, wo hinterher noch ein nachgeborenes 
Kind als Miterbe auftritt, ohne zu unterfcheiden, ob dieß bei der tefta- 
mentarijchen oder bei der Spnteftaterbfolge vorfomme. Was den in feind⸗ 
licher Gefangenschaft befindlichen Miterben betrifft, jo ift es wenigſtens 
zweifelhaft, ob dem Wortzufammenbang nah auch auf ihn das Beiwort 
adjectus zu beziehen ſei. Streiht man die Worte adjectum eo ganz 
weg, jo kann allenfalls wohl das erite adjectum bei dem apud hostes 
wieder hinzugedacht werden; man kann jedoch dabei au bloß „cohere- 
dem“ in Gedanken wieberholen (cum coheredem haberet aut sub 
conditione adjectum aut apud hostes), und dieß fcheint mir nach der 
Wortfolge ganz natürlich. . Liest man addiectum oder captivum, jo 
wird die Beziehung des adjectum auf ben apud hostes vollends aus: 
geihlofien. Und wenn unter dem Poftumus in dem Nachjage jeder nad) 
geborene Miterbe zu verfteben ift, fo fehlt e8 auch an einem innern 
Grunde, unter dem qui apud hostes est fi) gerade nur einen Neben- 
erben im Sinne des Verfaffers zu denken, und nicht vielmehr überhaupt 
einen Miterben, deſſen Erbrecht nur, weil er zur Beit fi in feindlicher 
Gefangenichaft befindet, einftweilen noch jufpendirt ift; es märe nicht 
einzufehen, warum dieſes Hinderniß nicht biefelbe Wirkung in demſelben 
Umfange haben follte, wie das Hinderniß, wegen deſſen das Miterbrecht 
des noch Ungeborenen vorläufig ungewiß war. Dann enblid Tönnen 
wir auch die Borausfegung, daß unter dem sub conditione adjectus 
coheres nur ein folder Nebenerbe verftanden werde, mit gutem Zug 
anfechten; wir können darunter jeden unter Bedingung eingejeßten Mit- 
erben verſtehen, der nad Erfüllung der Bedingung einen Theil der Erb⸗ 
Ihaft fire fich in Anfprucdh nehmen kann und eben dadurch ben außerbem 
unbedingt eingefegten Erben auch auf einen Theil einjchräntt. 

Aber ſteht dann nicht diefe Stelle mit den oben in Anm. 23. 
angeführten Fragmenten in Widerſpruch? — Ib meine: nidt. Die 
L. 7. eit. fagt nicht, daß der eine Erbe, während das Miterbrecht An: 
derer noch zweifelhaft war, mit Recht die Erbſchaftsklagen für’ Ganze 
ongeftellt habe; fie feßt es nur als Factum voraus, daß er fih als 
Aleinerben gerirte und als folder klagend glüdlih den Prozeß gewann 
(si dixerit se heredem esse et actione expertus vicerit). Dieß 
ift wohl möglich, wenngleich es nit dem wirklichen Rechte gemäß war. 
Der Kläger erlangt dadurch, fo wenig fein Hecht begründet fein mochte, 
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unziveifelhaft die iudicati actio allein für’ Ganze; und es fragt fid 
nun, was ift die Folge davon im Verhältniß des Klägers zu dem Mit- 
erben, deſſen Erbrecht nachher entſchieden wird?! — So wird ſchon in 
der Gloffe der Fall verftanden, und eben jo aud von Cujacius 2°, ob: 
wohl beide übrigens in der Erklärung der Stelle von einander ab: 
weihhen?e. Das aber, was Hufchle in derſelben findet, die Anerfennun: 
einer Berehtigung des Inſtituten, „ver als Haupterbe unmittelbar 
allein berufen it“, die Erbichaftsflagen für's Ganze anzuftellen, in nicht 
darin ausgeſprochen. 

Durch eine andere Stelle dagegen, welche Huſchke ſelbſt kurz vor⸗ 
ber (S. 272. not. 1.) anführt, wird feine Behauptung fogar geradezu 
widerlegt. Es ift L. 7. D. de vulg. et pup. subst. (Pap. lib. VI. 
respons.}, welde ausſagt: 


3 Recitatt. solenn. ad L.7. D. cit. (opp. ed. Neap. vol. VII. p. &97. sq.) Verum de eo vides- 
mus, an jure potuerim irterim agere petitione hereditatis in solidum? Recte Accursius a 
me non jure egisse; quod verum est, quia scilicet postumi coheredes et osptivi et sub con- 
ditione adjecti partem faciunt, id est, numerantur in partibus faciendis, licet nondum berede: 
effocti sint. Interim ergo non potui plus mea parte petere, pars altera in suspenso maner: 
debwit, etc, An einem andern Drte fpricht Treili Euiachns eine anbere Meinung aus. Bgl. wie: 
Note 28. 

2 Die Bloffe fegt eine erbidaftlide Schuldklage voraus, melde ber eine Erbe in solidum au 
grftellt babe; CTuiacius benft an bie hereditatis petltiio. Das Folgende erllärt dann der Iekte Jo: 
Dem Miterben, welder in solidum ben Progeh gewonnen, ſtehe die Wahl gu, ob er wolle commun:- 
care indicati aclionem aut experiundi potestatem facere, ob er bad Miterbrecht des Andern ar⸗ 
eriennen und fomit ber actio familiae erciscurdae fi unterwerfen, ober das Miterbredht Iäugnent 
der hereditatis petitio partiaria fi außjegen wolle. Darin ſtimmt auch wieder die Gloſſe mit Gr 
jactus überein, daß fie bat Wahlrecht dem coheres, qui vicit, beilegt ; nur deutet fie bas experıund 
faciendam potestatem dahin, daß berfelbe dem Miterben bie Klage gegen den Erbihaftsiuinne h 
verſchaffen müfle, als ob dieſer nit fon in solidum verurtheilt wäre Wir bagegen fdheint ce 
verfehlt, den Gag: electionem coheredi dandam etc. auf den unus heres, qui actione expertus 
vicit, gu beziehen, und ich begreife nicht, tie Cujas gegen Yulgofiu# fagen kann: verbe palsıu 
dant electionem victori. Weder der ſachliche noch der Wortzufommenbang ſpricht bafür. Da us 
mittelbar vorher ci auf ben unus heres gebt, fo {ft e8 gezwungen, auch coheredi auf ibn ze 
berieben, zumal dba nicht er, ſondern nur der Gegner, Im Vorhergehenden coheres genannt iR; aut 
müßte man dann nachher erwarten tlli fiatt huic qul etc. Das Miterbredt bei adjectus wirı bei 
der Frage: an victoriae commodum etc.? ofienbar alB unbeftritten vorausgefegt, und darauf wär 
ed eine ſonderbare Antwort: der eine Erbe babe die Wahl, dieſes Miterbrecht entweder anzuerlemen 
oder zu läugnen, und nicht minder wäre experiundi potestatem facere ein unpaflenber Mustrud 
dafür daß er fi die partiaria h. p. gefallen laſſen müfje, indem er dazu, wenn er Etwas in salı- 
dum pro herede befigt, nichts zu thun braudt, Beziehen wir den fraglichen Gag auf denjenigen, 
der binterdrein als Miterbe eingetreten tft, fo ergibt ſich ein weit befriebigenderer Zuſammenhang 
nemlih: „Diefem Miterben muß die Wahl gelafien werden, d. 5. derfelbe kann entweder an ben erſten 
Erben ſich wenden (actione familiae erciscundae) und von dieſem Mitteilung des Erfirittenen (iz 
vorliegenden Fall der iudicati actio) verlangen, oder er if} noch zur Klage zugulaflen gegen benjenis 
gen, welden jener als angeblier Alleinerbe bereits außgellagt hat”. So erhält auch allein der am 
Ende angegebene Grund: non onim otc. feine Bebeutung, Es ſoll ihnen nit exoeptio rei judicatze 
entgegengefegt werben, unter bem Vorgeben, ald hätten fie wiſſend beit einen Erben für bie ganze 
Erbſchaft Hagen laffen. (cf. L. 63. D. de re iud ſ. Cuiacius weiß mit diefem Grunde nichts anzu 
fangen; benn dem Erben, welcher das Ganze erfrritten, Lönnte bed das bloße StiUſchweigen rei 
Miterben in keinem Falle ein Recht geben, einem ſonſt bush Gemeinſchaft begründeten Aufprud nes 
legten auszumeiden, 
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Verhis civilibus substitutiionem post quartum decimum 
annum aetatis frustra fieri convenit: sed qui non admittitur 
ut substitutus, ut adjectus heres quandogue non erit, ne flat 
contra voluntatem, si filius non habeat totum interim, quod 
ei pater testamento dedit. 

Bapinian befpriht bier ven Fall, wenn ein Vater ſei einem unmün⸗ 
digen Kinde über die Zeit der Unmündigkeit hinaus ſubſtituirt hat; 
3. B. „ſilius heres esto: si filius intra apnum aetatis vicesimum 
decesserit, Titius heres esto“. Dieſe Verfügung iſt als Pupillarſub⸗ 
ſtitntion ungiltig, ſobald der Sohn das vierzehnte Lebensjahr überſchritten 
bat. Man koönnte aber etwa fragen, ob nicht Titius, wenn der Sohn 
vor dem zwangzigiten Lebensjahre flirbt, als Miterbe veflelben zur Erb- 
haft des Vaters berufen ſei? Nein, antwortet Bapinian, dieß wäre 
gewiß gegen den Willen des Erblaflers; denn ed würde daraus folgen, 
dab nım einftweilen.der Sohn nicht die ganze Erbichaft des Vaters 
erhielte (non habeat totum interim), bis entſchieden ift, ob er das 
feſtgeſetzte Alter erreiche und dadurd die Bedingung der Einſetzung des 
Miterben Titius vereitelt werbe?. Nah Papinian’s Meinung würde 
alfo, wenn Titiug wirklich als Adjectus des Sohnes zu betrachten wäre, 
ver legte Teinesiwegs einftweilen, jo lange die Bedingung dieſer Ad⸗ 
jectio ſchwebt, als unmittelbar allein berufener Haupterbe die ganze Erb⸗ 
haft haben. 

Es bleibt noch ein Punkt in dem von Huſchke ausgeführten eigen: 
thümlihen Recht der Adjectio übrig. „Auch würde, fagt er ©. 275, 
dem adjectus pendente conditione eben jo wenig mie dem Subftituten 
bie bonorum possessio gegeben werden, da auch ihm der Inſtitutus 
vorgeht, während ein bedingter Sauptmiterbe fie verlangen Tann.” In 
den Quellen finden wir hierüber eine ausdrückliche Beftimmung nicht, 
weßhalb auch der Verfafler nur problematiih ſich ausdrüdt. Aber es 
it nicht zu läugnen, daß nad der Natur der Sache biefe feine Meinung 
viel für fi bat. Eujacius behauptete: überall, wo ein unbedingt er: 
nannter Erbe mit einem bedingt eingefegten concurrire, ohne daß beiden 
durch den Teſtator ausdrücklich feſtgeſetzte Erbtheile angewiefen werben, 
könne der erite vorläufig allein bonorum possessio in Anfehung der 
ganzen Erbſchaft erlangen, fd lange die Bedingung der andern Erbein: 
jegung nicht erfüllt fei?®. So allgemein läßt fi diefe Behauptung wohl 


27 Bol. Cuiac. ed h. 1. in Papiniani respone. lib. VI. (opp. edit. Neap. vol. IV pag. 1065 sq.) 
3 Recıtat. ad L. 2. D. de bon. poss. sec. tab. (opp. edit. Neap. vol. VIII. p. 180. ujacius 
vertheibigt Hier bie Meinung des Azo, ber ſich duch auf die L. 7. D. ſam. ereiss, beruft, gegen vie 
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nicht rechtfertigen. Wenn der Teftator zwei Perfonen gleichmäßig zu 
Erben ernannt hat, nur bie eine unter Bebingung, jo kanm die letzte 
wenigftens mit eben fo gutem Rechte jagen, ihr gebühre in Anfehung 
des einen Theil ſchon vorläufig die bonorum possessio, mit Rückſicht 
auf den mögliden Fall der Erfüllung der Bedingung, als die andere 
mit Rüdfiht auf den entgegengefegten Fall allein die bonorum possessio 
ex asse in Anſpruch nehmen kann; nur muß berjenige, melcher bie 
bonorum possessio erlangt, dem Andern wegen künftiger Reftitution 
der Erbichaft Kaution leiften. Wenn dagegen ber Teſtator voszugsweiſe 
nur den einen als Alleinerben im Auge hatte und nur für einen ge 
wiffen Fall dieſem einen Andern ald Miterben hinzufügen wollte, z. B. 
poenae nomine, jo ſcheint es allerdings angemefien, auch in Anfehung 
des noch unentichievenen Erbtheiles vielmehr jenem, wenn er gebörige 
Gaution anbietet, als diefem die bonorum possessio zuzufprehen. Man 
darf wohl ven Fall fo betrachten, als jei jener auf einen Theil unbe 
dingt, auf den andern bebingt eingefegt und für ben letzten Theil der 
Andere ihm unter der entgegengejegten Bebingung fubftituirt?, und 
darnach würde denn für diejen Theil dafjelbe anzunehmen fein, was in 
Anſehung der ganzen Erbfchaft gelten wäre, wenn Jemand allein umter 
Bedingung inftituirt und ein Anderer ihm unter entgegengefegter De 
dingung jubftituirt ifl. 

Hat die bisherige Unterfuchung gezeigt, daß zwar die Ausführumg 
unferes Gegners über das eigenthümliche Recht der Adjectio Teinesiweg? 
auf volle Beiftimmung Anſpruch machen könne, aber doch ein wahres 
Element enthalte, jo wollen wir nun die Entwidelung deſſelben weiter 
verfolgen, indem wir dabei einen joldhen Fall der Adjectio, wie er ihn 
ſich denkt, zum Grunde legen. Er legt folgende brei Einfegungen zur 
Veranſchaulichung der Eadye vor: 

1. „A fol Erbe ſein; B ſoll Erbe fein, wenn ein Schiff fommt; C 
fol Erbe fein, wenn D beirathet”. 
2 „A jol Erbe fein; es follen aber auch, wenn ein Schiff kommt, 

B, und wenn D beirathet, C Erben fein“. 

3. „A fol Erbe fein; aber wenn ein Schiff fommt, fol es B fein, 
oder wenn D beiratbet, foll eg C fein”. 

Im eriten Fall find alle drei — Haupterben; die Erbſchaft zerfällt 
bed Jvannes und gegen feine eigene (oben Rote 25.), für ben Fall, daß heredes non sunt scripti 
ex parte. Finge: primus heres esto, secundus item heres esto: hoc Casu primus 
bonorum possessionem totorum bonorum admittet et interum adire poterit in solidum, et exi- 


stente conditione communicabit. 
3 L. 27. pr. D. de bered. instit. — L. 62. $. 4. D. de acquir. hered. 
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in Drittel, und wenn einer nicht erwicht, fo accrefeirt den beiden übrigen 
zu gleihen Xheilen. Im zweiten und britten Fall ift nur A Haupterbe, 
B und © find Adjecti. Aber im zweiten Fall find B und C ala con- 
iuncti dem A abjieirt, im dritten Fall dagegen jeber ſelbſtändig und 
ohne Berbindung mit einander. Dort befommen daher beide zufammen, 
oder, wenn einer wegfällt, der Andere jure acerescendi allein die eine. 
Hälfte. Hier ift dem A fowohl gegen ben B als gegen ben C bie volle 
Einfegung gegeben, und dieß läßt fih nicht anders benfen, als daß er 
mit emem Semis dem B, mit einem andern Semis dem C gegemüber- 
ftebe; wenn nun die Bebingung eines der beiden Adjecti fehlichlägt, jo 
concurrirt derjelbe in dem ihm zur Concurrenz angewieſenen Semis 
nit, jondern biefer bleibt dem A unverminbert; B und C haben gegen- 
jeitig fein jus acerescendi. — So Huldle S. 277. 278 — Allein 
bliden wir zurüd auf das unter 2. und 3. Bemerkte, jo Lönnen wir. 
die Rechnung nicht für richtig anerlennen. Im .britten Fall müſſen die 
beiden Erbeinfegungen, wenn fein Fehler darin Liegt, ſich gegenjeitig 
ausjhließen, und es mwirb nur entweder B oder C Erbe neben A, 
und zwar zur Hälfte Iſt aber die Erfüllung beider Bedingungen mög- 
ih, fo läßt fich denken entweber: ber Teftator babe irriger Weife die 
beiden Erbeinfegungen für einander ausfhließende gehalten, ober: er 
babe unrichtiger Weile der Disjunction „oder“ ſich bebient. ebenfalls 
können nun B und C beide neben A Erben werben, wenn beide Be 
dingungen wirklich erfüllt werben. Bei der eriten Borausfegung aber 
wärde man mit Recht jagen: der Teftator babe dem A auf keinen Fall 
mehr als eine Hälfte der Erbichaft entziehen wollen; in Anſehung dieſer 
Hälfte concurriren B und C miteinander al$ rei coniuncti; eben deß⸗ 
balb aber bekomme auch jever von ihnen beim Wegfallen des andern die 
ganze Hälfte, da fie in der That einem jeden ganz zugedacht war und 
nur, weil feiner den andern ausſchließt, concursu partes fiunt. Bei 
der andern Borausfegung wäre das oder nur in und zu verwandeln 
oder copulativ zu interpretiren, und dann könnte man allervinge noch 
in Frage ftellen, ob denn B und C Eonjuncti jeien; aber wenn fie nicht 
Conjuncti find, fo kommen fie auch bei Beſtimmung der Erbtheile nicht 
als folhe in Betracht, jo befommen A, B, C jeder ein Drittel, und 
wenn einer ausfällt, jo accrescirt deſſen Erbtheil gleihmäßig den beiden 
andern. Daß, wenn B und C nicht Eonjuncti find, dem A gegen jeden 
von beiden jelbftändig das Ganze gegeben jei, daß er aljo dem einen 
mit der einen Hälfte, dem andern mit der andern Hälfte gegenüberftebe, 
it, fo viel ich fehe, eine ungegründete Vorausſetzung. Denken wir uns 
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nur 3. B. eine adjectio heredis poenae nomine. Der Teftator will 
den Saupterben, falls er etwas gegen feinen Willen thue, ftrafen, und 
ernennt ihm daher unter diefer Bedingung einen Miterben. Dieſer würde 
als alleiniger Miterbe in Ermangelung ausdrüdlider Feſtſetzung des 
Erbtheils die Hälfte der Erbihaft befommen. Nun beabfichtigt der 
Teſtator aber weiter den Haupterben noch mehr zu ftrafen, fall® er ſich 
noch eine andere Webertretung feines Willens zu Schulden fommen laſſe, 
und ernennt ihm für diefen Fall nachträglid einen zweiten Miterben. 
Die beiden Adjecti find bier nicht Sonjuncti; man wird aber gleichwohl 
nicht behaupten, daß dem A gegen jewen felbftändig das Ganze gegeben 
fei, und folgemeije jeder nur ein Viertheil befomme; die größere Strafe 
für den Haupterben, falls er in beiben Begiehungen gegen den Willen 
bes Erblafjers handelt, beftebt darin, daß er dann mit zwei Miterben 
concurrirt und daher nur ein Drittel der Erbidaft erhält, während er 
fonft nur einen Miterben hätte und aljo die Hälfte behalten würde. 

Bon ſelbſt wird man nach dem Bisberigen erwarten, daß ich dem 
Berfaffer noch weniger beiftimmen künne, wenn er „zur vollen Einfidt 
in die Arndts'ſchen Mißverftändniffe” gelangt zu fein glaubt, indem er 
jeine Grundſätze von.der bedingten Einfegung zweier auf die eines ein- 
zigen Miterben unter alternativen Bebingungen anwendet. & fegt fol- 
gende drei Erbeinſetzungen: 

1. „A fol Erbe ſein; B ſoll Grbe ſein, wenn ein Schiff kommt ober 
wenn D beirathet”. 

2. „A fol Erbe fein; e8 fol jedoch, wenn ein Schiff fommt oder D 
heirathet, au B Erbe fein”. 

3. „A jol Erbe fein; wenn aber ein Schiff Tommt oder wenn D bei- 
rathet, ſoll auch B Erbe jein“. 

Im al 1. betrachtet Huſchke beide Eingejegte als Haupterben; 
man fünne nur zweifeln, jagt er, ob B, wenn beide Bedingungen ein: 
treten, die Hälfte oder zwei Drittel befomme? Wenn der Erblaffer das 
legte deutlich ausgeſprochen hätte, jo müßte es freilich gelten; aber fo 
wie die Erbeinfegung vorliegt, wird es gewiß Niemand darin ausge 
ſprochen finden. Auch von den Juriſten, welche bei einer zweimaligen 
Einjegung des B eine Drittbeilung annehmen, ift doc in diefem Falle 
gewiß Feiner eine ſolche zu behaupten geneigt geweien; daß B jedenfalls 
nit mehr als einfacher, d. i. zur Hälfte concurrirender Miterbe des A 
werden folle, ift bier ſchon weit unzmweifelbafter ausgeſprochen, als in 
der Verfügung (H. ©. 279. not. 1.): „B heres esto tunc, si navis 
venerit et tunc, si uxorem duxerit“. Auch neigt fih Huſchke jeldit 
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mehr zu diefer Auslegung, wornad die Gonjunction oder bloß die Be 
deutung bat, die copulative Deutung beider Bedingungen auszufchließen. 
Gleihwohl aber miſcht er fofori wieder unnöthiger Weife die Idee einer 
Conjunction des B mit fi felbit ein, die doch nur zuläflig ift, wenn 
man dem Wörtchen oder nicht bloß die Bedeutung beilegt, daß es die 
copulative Deutung beider Bedingungen ausſchließe, jondern dafjelbe zu- 
glei auf die in der That nur gewollte eine Erbeinſetzung des B (zur 
Hälfte), oder deſſen einfahe Berufung zum Miterben des A theilend 
zurüdwirten läßt. Daher wirft er fih auch (©. 279. not. 2.) die Frage 
auf, ob nicht, wenn B einen Subitituten hätte, diefem bei Nichterfüllung 
der einen Bedingung ein Biertbeil zufäme? Dieje Frage beantwortet er 
dann zwar, weil ver Suftitut auf das Entſchiedenſte mit fi conjungirt 
fei, verneinend, was im Nejultat richtig iſt. Aber es iſt inconjequent; 
denn die Sonjunction des B mit B würde eben fo wenig wie die Con: 
juncion de C mit B, wenn diefe nicht vorerji einander wechleljeitig 
fubitituirt find, den Eintritt des Subftituten des einen und des andern 
hindern können. Wenn z. B. der Erblafjer verfügt hätte: .A jei Erbe 
zur Hälfte, B und C zur andern Hälfte, wenn B nicht erbt, joll D, 
wenn C nit erbt, ſoll E Erbe fein, jo wären B und C Conjuncti; 
nichts defto weniger aber mürbe D oder E als Subftitut durch C oder 
B nit ausgeſchloſſen, wenn B oder C nicht erbte, und dafjelbe müßte 
gelten, wenn auch der Erbtheil („zur Hälfte“) nicht ausgedrückt wäre. 
Eben jo müßte nun 9. bei der alternativ bedingten Einjegung des B, 
wenn er diejen als feinen eigenen Conjunctus in der einen Hälfte be- 
trachtet, conjequent den Subjtituten beffelben zu Y, Erbe werben laſſen, 
wenn eine der alternativen Bedingungen fehlichlägt. Weil aber B in 
der That nicht zu zmei Viertbeilen unter zwei verjchiedenen Bedingungen, 
jondern zu einer Hälfte auf den Fall, daß aud nur eine von beiden 
Bedingungen erfüllt werbe, eingejegt ift, jo kann jein Subftitut erft an 
die Reihe fommen, wenn feine von beiden Bedingungen erfüllt wird. 
Denn dagegen der Erblaſſer der Erbeinjegung unter 1. hinzugefügt hätte: 
„wenn aber fein Schiff fommt, over wenn D nicht heirathet, jo fol C 
Erbe jein“, jo würde freilid C auch ſchon nach Deficienz einer von 
beiden alternativen Bedingungen der Einfegung des B eintreten und nur 
duch Erfüllung beider ausgeſchloſſen werden; aber dann wäre er aud) 
dem B nicht rein fubftituirt, ſondern unter Bedingung adjicirt. 

Sm dem Falle unter 2. ferner nimmt H. dafjelbe Reſultat an, wie 
nad der zweiten Auslegung im eriten Falle, nur mit dem Unterfchiebe, 
daß bier das bejondere Recht der Adjectio eintrete, von dem mir oben 
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gefehen haben, daß es nicht fo beveutend ift, wie H. vorausſetzt. Im 
dritten Falle aber, jagt er, ſei auf bie beiben verfdhiedenen Bedingungen 
das Hauptgewicht gelegt, und weil damit die Adjectio des B nicht bloß 
ſich verboppele, fondern auch in biefer Verdoppelung fi fondere und 
den Adjectus zweimal felbftändig ber Einfegung des A vermindernd zu- 
gejelle, fo ergebe ih, daß A in einem doppelten As, alſo in einem 
und dem andern Semis gleihfam einen re conjunctus babe, alfo, 
wenn nur eine Bedingung eintrete, zu %/, Erbe werde. — Ich hätte ge 
glaubt, ed müſſe jedem Manne von unbefangenem nüchternem Berftande 
hoͤchft verwunderlich erjcheinen, daß es einen fo bedeutenden Unterſchied 
machen foll, ob der Teftator gejagt habe: „es jol jevod, wenn u. ſ. w., 
auch B Erbe fein (oder, was nah S. 276 eben fo viel wirkte: „es fol 
aber au, wenn u. ſ. w., B Erbe fein“), oder: „wenn aber u. f. w., 
fol auch B Erbe fein”. Da fi oben die Rechnung des Verfaſſers felbit 
in dem Falle, wenn zwei verſchiedene Perſonen alternativ unter Be 
dingungen adjicirt find, als falſch und auf ungegründeten Boraus- 
fegungen berubend erwiejen bat, fo Tann biejelbe natürlih bier noch 
viel weniger für richtig erfannt werden. Es ift und bleibt eine un⸗ 
erwiejene und der Natur der Sache wiberftrebende Annahme, daß ver 
A mit einem doppelten As dem B gegenübergeftellt fei. Die Disjunction 
oder hat aud bier Feine andere Bedeutung, als die, daß dadnreh bie 
copulative Deutung der beiden Bedingungen, unter welden der B dem 
A als Miterbe zugefellt (adjicirt) wird, ausgefchloffen werben fol. Wird 
B einfah und ohne Beftimmung feines Erbtheils dem A als Miterbe 
beigefellt, fo befommt er die Hälfte der Erbſchaft. Diefe Miterbfchait 
zur Hälfte ift das, worauf der Wille des Erblaſſers gerichtet if. Sit 
die Adjectio einfach bedingt, fo wird dieſer Wille nur dann als unbe 
dingter eriftent und Tann die Miterbihaft nur dann eintreten, wenn 
dieſe Bedingung erfüllt wird; ift fie alternativ bebingt, jo wird ber: 
felbe Wille vollfommen eriftent, jobald nur eine oder die andere Be 
dingung erfüllt wird. Immer aber ift e8 derjelbe Wille deffelben In⸗ 
halts, nämlich daß ver B Miterbe des A werde, mobei fich von ſelbſt 
verfteht, daß er zu gleichem Theile mit ihm erbe, wenn ein anderes 
nicht ausdrücklich beftimmt if. Auf diefen Inhalt des Willens bat die 
bisjunctive Beifügung verfhiedener Bedingungen gar keinen Bezug. 
Dieß ift es, was fih aus der Anwendung der bisherigen Erörte 
rungen auf unjern Fall als Nejultät ergibt. Getroft mag ih darnach 
den Vorwurf von Mißverſtändniſſen zurüdweiien, und getroft erwarte 
ih, ob ein Tünftiger Richter e8 nicht mit mir verkehrt finden werde, 
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daß man auf jebe von einer ganzen Reihe alternativer Bebingungen 
einen befondern Theil ver Erbſchaft rechne. Ich will den Fall ſetzen, 
der Teftetor habe verfügt: „ich fee meinen älteften Bruder zu meinem 
einzigen Erben ein: wenn aber bverfelbe vor dem zwanzigften Lebensjahre 
flirbt, oder vor dem Zöften Jahre nicht heirathet, oder eine Mißheirath 
eingeht, ober bis zum 30ſten Sabre keine ehelihe Kinder hat, over in 
fremde Kriegsdienſte tritt, ober nach Amerifa auswandert, fo fol aud 
mein jüngerer Bruder Erbe fein”. Ih glaube nicht, daß Mancher es 
dem Willen des Erblaffers und der Logik gemäß finden werde, wenn in 
biefem Falle Hufchle, wofern nur die Ießte Bedingung eintritt, dem 
jüngern Bruder nur einen Anſpruch auf !/., der Erbichaft geben will. 
Noch hervorftechender aber erfcheint das Widerfinnige feiner Annahme, 
wenn wir ung denlen, der Teftator babe zuerft etwa nur drei ber ge 
nannten Bedingungen in einem Satze alternativ ausgeſprochen, nachtraͤg⸗ 
li aber noch in einem befondern Sage binzugefügt, auch wenn eine ' 
der andern drei Bebingungen eintrete, folle ver jüngere Bruder mit dem 
ältern Erbe werden. — „Das Widerfinnige diefer Annahme tritt noch 
greller hervor“, fo fagte ih ſchon Bd. 13. ©. 802. (oben ©. 105.), „wenn 
man den Fall fegt, daß der Teftator den Erbtheil des Adjectus felbit 
ausdrücklich feftgefeht habe, in welchem Falle doch conjequent daſſelbe 
gelten müßte, wie da, wo biejes nicht geſchehen it“. Darauf erflärt 
fich Huſchke jegt nicht näher, und ich kann daher nicht jagen, in wiefern 
er diefe Conſequenz anerfennt. Mir fcheint fie aber gegründet zu fein. 
Wenn der Teitator ohne Beſtimmung des Erbibeils einen Miterben er- 
nennt, ſo verfteht es fi von felbit, daß ihm ein fo großer Erbtheil 
zugebadht ift, als fich durch die Zahl der Eoncurrenten ergibt; dieſer 
Erbtheil fteht gleich dem ausdrücklich feftgefegten. Wenn nun bei einer 
Einfegung unter alternativen Bedingungen ver flilliehweigend zugebachte 
Erbtheil ſich theilt nah der Zahl ver Alternativen, jo muß dafjelbe 
conſequent auch in Anfehung des ausprüdlich feftgejegten Erbtheils des 
Adjectus behauptet werben. Daraus würbe ſich dann, wenn in obigem 
Beifpiele der jüngere Bruder eventuell zu '/, dem ältern als Miterbe 
abjieirt worben wäre, ergeben, daß derſelbe im Fall der Erfüllung nur 
einer von den alternativen Bedingungen jo glüdli wäre, ein volles 
Vierundzwanzigtheil der Erbſchaft davon zu tragen!! — Ich Tann mi 
nicht enthalten, dieſes Nefultat auch jegt noch mit Ausrufungszeichen 
zu decoriren. 

Die bisherige Ausführung ergibt, daß die neue Argumentation aus 
der Natur der Sache, welde mein Herr Gegner mit ins nicht mehr 

Urndts, civ. Schriften. 11. 


16 Zum Panbeitenrecht. 


ſanguiniſcher, doch noch immer ziemlich fefter Siegeshoffnung mir ent 
gegenftellt, nicht ſcharf genug, oder vieleiht, um an ein belanntes 
Sprihwort zu erinnern, allzu ſcharf und allzu fpig ift, um durch meinen 
harten Schädel den Durchgang zu finden. Auf die zur Unterftägung 
berbeigezogenen übrigen Stellen will der Verfaſſer fo wenig jept mie 
früher ein großes Gewicht legen (S. 282.), und es ift daher nit 
nötbhig, noch einmal näher darauf einzugehen, um fo weniger, da $. 
die Zuläffigleit meiner Smterpretation nicht geradezu beftreitet und ba 
der feinigen nur in der Borausfegung, dab die vorher entwidelten 
Grundfäge feſtſtehen, beharrt. Indeſſen Tann ich doch nicht umbin, 
Huſchke's Erflärung der L.13, $. 6. D. de reb. dub. noch einmal mit 
aller Entſchiedenheit anzugreifen. H. nimmt die Erbeinfegung des Sohnes 
und der Tochter für eine, und fieht den Fremden als Adjectus de 
Sohnes und der Tochter an; diefe beiven verbunden ftellt er nd 
feiner Weile mit einem doppelten As ober zwei Semiſſes jemem geges 
über, und bringt fo für den lekten, wenn Sohn oder Tochter nicht 
erbt, nur %, heraus. Run kann aber der Fremde bier offenbar nicht 
als Adjectus des Sohnes und der Tochter betrachtet werben, jonden 
nur des Sohnes oder der Tochter, wenn biefe oder jener nicht erbt. 
Und dem wirklich erbenden Kinde ift er nicht Adjectus in demjenigen 
techniſchen Sinne, welden H. vorausſetzt; denn diefem Kinde wird von 
dem ihm urſprünglich zugedachten Erbtbeile durch ihn nichts entzogen, 
diefen befommt es jedenfalls umverfürzt und es handelt ſich nur um 
eine Ausſchließung oder Beſchränkung feines jus accrescendi in Ir 
fehung des Erbtheils feines wegfallenden Miterben, in deſſen Stelle de 
Fremde berufen wird. Nur vermöge des jus acerescendi oder durq 
Subftitution Tann der Sohn auch den Erbtheil der Tochter gewinnen. 
Iſt er fubftituirt und mit ihm ver Fremde, fo ift der legte in Anfehung 
dieſes Erbtheils nur fein Adjectus im Sinne der L. 32. D. de vulg. 
subst., aljo nah 9.3 eigener Erflärung nicht im techniſchen Sinn 
(8b. XV. ©. 271. not. 1.); ift er nicht ſubſtituirt, fo iſt Kein Grund 
vorhanden, die wirklich vorliegende Subftitution des Yremden auf einen 
Theil des Erbtheild der Tochter zu beſchränken und ungeachtet derſelben 
das fonft durch fie ausgeſchloſſene jus accrescendi ihres Miterben nd 
für einen Theil eintreten zu laſſen. Der Fremde tritt als Subſtitut 
in ber Toter Erbiheil und ift nun in Anfehung der ganzen Erbſcheft 
nur adjectus coheres des Sohnes, in dem vagen Sinn, in dem mal 
überhaupt fagen kann: „parens liberis suis extraneum coheredem 
adiecit®. Nach H.'s Conſtruction des Falles wurde der Fremde ad 
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Mjectus der einen Erbeinfegung beider Kinder, unter der alternativen 
Bedingung: si aut filius aut filia heres non erit, erft die Hälfte der 
Erbichaft befommen,, wenn beide nicht erben (und man konnte ihm dann 
die andere Hälfte nur jure accrescendi auch zufprechen); dieß ift aber 
ja der Fall, in welchem er ala Subftitut beider die ganze Erbſchaft 
baben fol. So macht 9. einen Sprung von '/,, wenn nur eine Alter 
native eintritt, auf %,, wenn beide eintreten, und muß babei voraus⸗ 
ſetzen, daß Julian den jo nahe liegenden Fall, daß der Teftator den 
Fremden ganz an die Stelle des Wegfallenden zum Miterben einjchen 
wollte, unbeachtet gelaften babe. Man ſetze: der Teftator hatte drei 
Brüder; er feßt die beiden ältern zu Erben ein und, wenn ber eine 
oder andere oder beibe nicht erben, den britten: werden wohl Biele ge 
neigt jein, dem legten nur Y, zu geben, wenn einer von jenen ftirht, 
das Ganze, wenn beide fterben? — Auf meine frühere Gegenbemerkung, 
daß zwifchen miscere und substituere doch fein reiner Gegenſatz fich 
ergebe, erwiedert 5. jet: auch das fei ja fchon ein Gegenfak, reine 
und nit reine, d. i. mit Adjection vermifchte, Subftitution und gerade 
dafür der Ausdruck miscere bejonders paflend. Dieb könnte ich mir in 
gewiſſem Sinn gefallen lafien und zur Unterflügung meiner Erflärung 
benägen: in dem einen Fall wird der Subftitut deö einen Kindes zu- 
glei) adjectus coheres des andern, aber nur in dem Sinne, wie ich 
es oben genommen babe; in dem andern Falle wird er als Subftitut 
beider Kinder Allein: Erbe, alſo nit Adjectus eines Andern. Aber 
mehr Tann ich auch nicht zugeben, als daß dort, was in Beziehung auf 
das eine Kind Subftitution ift, in Beziehung auf Dad andere adjectio 
extranei coheredis genannt werden fünne, und der Ausdrud miscere 
kann durchaus nicht auf eine in ber Erbeinfegung enthaltene Mifchung 
beider Elemente, Subflitution und Adjection, gedeutet werben, fondern 
bezeichnet nichts anderes, als baß der Fremde unter die Kinder als 
Miterbe eingemiſcht werde, jo wie au in L. 80. $. 1. D. de adquir. 
hered. die Worte aliis mixtus heredibus meiner Veberzeugung nach 
nichts anderes bebeuten, als „mit andern Miterben zufammen eingeſetzt“, 
was einen reinen Gegenſatz zu dem in L. 80. pr. cit. berührten Falle: 
si solus heres ex pluribus partibus fuero institutus, bilbet. 
Bir kommen nun endlich 

5) zu ber L. 40. ſelbſt. Da ich, wie Figura zeigt, nicht zu den Ur⸗ 
theilgfähigen gehöre, die durch Huſchle's Vertheidigung von ber Richtig. 
teit feiner Prämiffen überzeufi werben (Bd. XV. ©. 287.), fo verfteht 
ſich von felbft, da ich feiner Erklärung der L. 40, cit. auch jegt noch nicht 
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beiftimmen kann. Nur bie Betrachtung könnte mich etwa Dazu beinegen, 
daß, mas ein fo fcharflinniger und gelehrter Juriſt unferer Tage jo 
bebarrlich vertheidigt, wenn auch in fich unrichtig und verkehrt, doch 
wohl aud von einem römischen Juriften, die ja keineswegs unfehlbar 
waren, angenommen fein Eönnte. Aber dieß wäre freilih ein etwas 
bedenkliches Snterpretationsprincip. Ich Tann jedoch, auch die Richtig: 
keit der Prämiſſen vorausgejegt, die Erflärung immer noch nicht be 
friedigenb finden. 

Zwar jcheint meine erjie Einwenbung (Bd. XIU. ©. 307. 308. 
oben ©. 109. fg.) dur die Gegenbemerkungen (Bd. XV. ©. 287—-291.) 
ſchlagend widerlegt zu fein, indem bier nachgeiwiefen wird, baß bei der 
Feftjegung der Bebingung: si heres non erit, in ber That diefe beiden 
Möglichkeiten: si hereditatem non adierit et eo modo sibi non ad- 
quisierit, und: si hereditatem non adierit, et eo modo alii non 
adquisierit, dem Xeitator vor Augen fteben müflen, und baber dieſe 
beiden Bedingungen in jener einfach lautenden wirklich enthalten feien. 
Allein dieß angenommen, Tann ich die Ausführung (Bd. XU. S. 409 
bi8 411.), warum in dem einen Falle beide Bebingungen copulativ, im 
andern alternativ zu verftehen jein follen, durchaus nicht überzeugend 
finden. Geht man einmal davon aus, daß bem Xeflator jene beiven 
möglichen Fälle wirflih vor Augen geſtanden baben, ober daß dieſes 
nah vernünftiger Auffaflung feiner Erbeseinjegung und Subftitution 
wenigſtens angenommen werden müfle, jo kann man aud, wie mir 
jcheint, nicht mehr umhin, die beiden Bedingungen copulatio zu nehmen. 
Iſt unter der Bedingung: si heres non erit nad der Intention des 
Teſtators auch der Fall begriffen: si non alii hereditatem adquisierit, 
jo folgt nothwenbig, daß das hereditatem alii adquirere noch unter 
ven Fall des heres esse gehöre, daß aljo, wenn der Erfteingefegte auch 
nur einem Andern die Erbichaft erwirbt, die Bedingung si heres non 
erit gar nicht erfüllt if. Die Frage nah der Willensmeinung des 
Teftators rebueirt ſich alfo darauf, was er unter dem heres erit und 
heres non erit verftanden babe, und je nachdem man dielen Ausdruck 
deutet, ift entweder, wenn ber Eingefehte nur nicht für füch ſelbſt er- 
wirbt, die Bedingung der zweiten Erbeinfegung vollitändig erfüllt, oder, 
wenn er einem Andern erwirbt, vollftändig vereitelt. Im legten Fall 
von einer im Sinne des Teitatord gewiſſermaßen doch eingetretenen 
Erfüllung der Bebingung: si inslitutus heres non esset zu reden, 
ſcheint mir das Lob mathematifcher Stven® und Genauigkeit, das man 
ven römiſchen Juriſten ſpendet, mehr zu gefährden, als einiger Mangel au 
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Reſpect vor einer Künftlichleit, die bisher meines Wiſſens nur zwei Rechts⸗ 
gelehrte der neueren Zeit einem römiſchen untergelegt haben. (®b. XII. 
S. 311. fg. Bd. XV. ©, 293.). Denn ich muß gefteben, daß e8 mir 
an dem nöthigen Schwung gebricht, um bie Schärfe einer Interpretation 
zu preifen, welche berausbringt, daß die Bedingung: „si Titius heres 
non erit“ fo viel heiße, als „si Titius hereditatem non adierit et 
eo modo sibi non adquisierit, aut si Titius hereditatem non adierit 
et eo modo alicui, id est aut sibi aut alii, non adquisierit“. Nach 
diefer Zerlegung könnte man in conjequenter Anwendung der von 9. 
gelehrten Grundfäge zu dem Reſultate kommen, daß der Subftitut im 
legten Falle nicht Y,, ſondern nur 1/, bekomme, da die nur auf Y, ſich 
beſchraͤnkende Alternative fi) wiederum in zwei Alternativen zertheilt; 
und da mm unter biefen immer wieder daſſelbe Verhältniß flattfinden 
witrde, jo Tönnte man in jener Theilung fortfahren mit Grazie in 
infinitum, 

Zur Unterftügung jeiner Erklärung hat jet H. noch den Umſtand ber- 
vorgehoben, daß auch in der mit L.40. wahrjcheinlich verbunden geweſenen 
L. 38. D. h. t. ein Fall beſprochen werbe, in welddem nach Julian's An- 
fit im Reſultat eben fo zu theilen wäre, wie es die Schlußworte ber 
L. 40. angeben und H. es zu reötfertigen fucht. Dieß ift allerbings ein 
ſcheinbares Argument. Aber wo Anderes entjcheidend entgegenfteht, kann 
e3 natürlich nicht den Ausfchlag geben. Man braucht nur nachzufehen, 
wie Berfehievenartiges in den einzelnen 88. derfelben L. 38. nebeneinander: 
fieht, um das Gewicht dieſes Arguments nicht zu boch zu tariren. 

Was nun noch die Gegenbemerkungen gegen die von mir verfuchte 
Erflärung betrifft (Bd. XV. S. 299—303. vgl mit Bd. XIIL ©. 312. fg. 
oben S. 113. fg.), fo konnte auch die befangenfte Vorliebe für das eigene 
Kindlein nicht verfennen, daß fie nicht die volllommene Befriedigung ges 
währt, die der Bruft den freudigen Ausruf: done, ddonza! entloden 
kann. Gleichwohl wird, wer anders mit den Reſultaten der bisherigen 
Ausführung einverftanden ift, es nicht anmaßend finden, wenn ich fie 
unter den bisher versuchten Erflärungen, ungeachtet jener Gegenbemer- 
tungen, noch für bie relativ beite halte Wenn H. nad meiner Auf- 
faffing in Julian's Worten eine bejondere Hervorhebung des Inter: 
ſchiedes, daß tm vorgelegten Falle der Eingejegte doch nicht mutata 
conditione den Herrn zum Erben made, vermißt, jo wird man nad 
der gegnerifchen Auffaffung noch viel mehr eine Beachtung des ausdrück⸗ 
lichen Zufages „mutata condftione* vermifien, auf welchen doch Julian 
noch befonders aufmerkſam macht in dem Nachſatze: quae adjectio 
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ad eos pertinet, qui patresfamilies heredes scripti postea in servi- 
tutem deducti fuerint; ja man lönnte wohl mit einigem Rechte eben 
in biefem Nachſatze die von H. vermißte Hervorhebung jemes Unterſchiedes 
ertennen. Auch ſcheint H. in diefer Beziehung den Ausdruck in 8. 4. 
J. de vulg. subst. „si hereditetem sibi cive, cuius juri postea 
subjectus esse coeperit, nicht nad Gebühr zu würdigen. Und bie 
Har für mich fprechende Autorität des Theophilus ift doch auch nidt 
ganz zu verachten. 

Nur wenige Worte werden jebt noch nöthig fein, betreffend 

U. Die Gorollarien, 

welche Huſchke als wohl gewonnene Frucht feiner Unterfuchung zuletzt 
zufammenftelt (Bd. XV. ©. 303—311.). Dem erften Sage verfage id 
natürlich auch jezt noch meine Auftimmung; er ift es, gegen ben die 
ganze Ausführung unter Nro. 1 bis 4 gerichtet war. Auch dem zweiten 
Sag muß ich nad) wie vor widerſprechen; ich kann ihn nur unterfchreiben 
mit der wejentlichen Aenderung und Beſchränkung, die id) fräber (Bd. XIII. 
©. 319. oben S. 113.), angeveutet habe. In Bezug darauf macht aber 
Huſchke jegt noch einige beachtenswerthe Bemerkungen, betreffend die Fälle, 
in denen nach feiner Anficht der zweite Sag noch im heutigen Recht an: 
wendbar jei, nämlich wenn der Bater anftatt des in ber Kindheit fterben: 
den oder anftatt des die Erbichaft ablehnenden Kindes diefe erwerbe. Ich 
muß dem Berfafler jegt beipflichten, wenn er dieſe Fälle nad) der L. 40. 
D. eit. oder $. 4. J. cit. beurtheilt wiflen will, und mich hätte aller 
dings ſchon früher der allgemeine Ausdruck in $. 4. J. cit. und Theophil. 
ad h. 1. zu diefer Annahme beftimmen ſollen. Es verfteht fich jedoch, 
daß ih dann dem Subftituten nicht wie Huſchke ein Biertheil, ſondern 
mit Theophilus die Hälfte zuweiſe. ALS ven Hauptwerth jener Stellen 
aber darf man immer noch dieſes bezeichnen, daß fie für den Yall, 
wern kein Irrthum des Teftators über den Status des Kindes vorliegt, 
berechtigen, die völlige Ausſchließung des Subftituten durch den Bater 
bes eingeſetzten Kindes als Regel zu behaupten. 

Hiermit ſchließe ich diefe meine Dupli. Es iſt das gemöhnlidke 
Schickſal, daß Prozeßſchriften mit der Dauer des Prozeſſes an Umfang 


immer zunehmen, und jo muß id denn auch um Entidhuldigung bitten, - 


wenn diefe Entgegnung das dem Intereſſe der Sache entipreddende Maß 
Aberſchritten bat. Ich unterwerfe nun ebenfalls bie gange Unterfuchung 
der Prüfung anderer einfichtövoller Männer, welche ein begründete: 
Schlußurtheil fällen mögen, und wenn ich aud nit im Boraus biefem 
mein Urtheil blindlings unterwerfen kann, fo ſoll es mich doch freuen, 
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wenn überzeugende Entſcheidungsgründe mir unverhoffte neue Belehrung 
geben. Bon meinem Herrn Gegner aber nehme ih für jegt Abſchied, 
banlend für bie Belehrung, die ich durch feine beiden Aufläge gewonnen 
zu haben glaube. Muß ich auch ihre Ergebniffe für falſch erflären, fo 
ift doch folder Irrthum und folde Vertheibigung deſſelben immer adt- 
bar unb belehrenb. * 


39. 


Iſt die negative Potehativbedingung, der einzigen Erbeinfehung 
hinzugefügt, nngiltig? ** 


Bekanntlich kann der unter einer Bedingung eingefehte Erbe ſchon 
vor Erfüllung der Bedingung secundum tabulas bonorum possessionem 
erlangen, welche dann existente conditione unwiderruflich wirkſam wird, 
deficiente conditione aber ihre Wirkſamkeit verlieren muß over als 
nicht ertbeilt anzufeben ift, wenngleich bie inzwifchen bona fide vor- 
genommenen Berwaltungshandlungen anerfannt werden mäffen !. 

Die Beranlaffung dazu ift leicht zu erkennen. Blieb die Erfüllung 
der Bedingung lange unentſchieden, fo konnte nah Eivilrecht einftweilen 
weber der bevingt eingejegte Erbe, noch derjenige, welchem deficiente 
conditione die Erbſchaft deferirt würde, 3. B. der Subflitut ober der 
Sinteftaterbe, fi der Erbſchaft verfihern, wenn andere fi) des Befiges 
der dazu gehörigen Sachen anmaßten. Es war aljo Gefahr, daß durch 
Aſucapion die Erbmaſſe ſehr geichmälert würde, welder Gefahr vorzu- 
beugen dem Intereſſe jedes Tünftigen Erben entſprach. Daher wurbe 
dem bedingt eingejegten Erben bonorum possessio ertheilt, damit er 
alsdann durch das interdietum quorum bonorum den Befig der Erb: 
fchaftsfadhen gewinnen möchte. Auch auf die Gläubiger der Erbſchaft 
war dabei Aüdficht genommen, als welchen jonft im Fall Tängerer Un⸗ 
entſchiedenheit missio in bona gewährt werden mußte ?. 

Jedoch nicht immer wurde dem bedingt eingejehten Erben dieſe bono- 
rum possessio ertheilt, fondern auch die Beichaffenheit der Bedingung, 


eGießener Beitichr. XIX. ©. 356-396. (1844.) 

© Lehrb. 5. 4098. Anm. 4. 

ıL 5. pr. L. 6. 1%. D. de bon. poss. sec. tab. 37. 11. Bel. L. 23. pr. D. de hered. instit. 
28. 5. Si quis instituatur heres in diem certum vel Incertum (cf. L. 756. D. de oond. et dem.), 
is benorum possessionem sgnososre potest st tamquam heroes distrahere hereditatem. 

2 L. 8. D. quib. ex caua. in poss. eatur. 63. &. vgl, L. 23. & 2. 3. D. de hered. instit. 28. 5. 
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namentli ob der Erbe diejelbe etwa ſofort zu erfüllen im Stande war, 
in Betracht gezogen ?. 

Auch war der Prätor zugleich darauf bedacht, diejenigen, welchen 
im Fall der Nichterfüllung der Bebingung die Erbſchaft zufallen würde, 
zu fidern, indem er bei Ertheilung ver bonorum possessio dem bebingt 
eingejegten Erben Eaution für die Reftitution- ver Erbſchaft auflegte. 
Doch wird in unfern Duellen nur erwähnt, daß zum Vortheil des Sub- 
ftituten ſolche Caution geleiftet werben mußte, nicht au, daß man bie 
Sinteftaterben in gleiher Weife zu ſichern fuchte 4. 

Jene vorläufige bonorum possessio war nun aud das geeignete 
Mittel, dem Inſtitutus in den Fällen, für welche bei Vermächtniſſen bie 
Muciana cautio eingeführt war, den Belit der Erbichaft zu verjchaffen: 
wenn nämli die Erbeinjegung von einer negativen Poteftativbevingung 
abhängig gemacht war. Es find nur wenige Stellen, in welchen von 
ber Pe biejer Muciena cautio auf die Erbeinfegung geſprochen 
wird Es ift aber aus dieſen Stellen nicht zu entnehmen, daß und 
wie ſich diefelbe in diefer Anwendung von der oben genannten Caution 
bei der überhaupt dem bebingt eingefegten Erben secundum tabulas 
ertheilten bonorum possessio unterſchieden habe. 

Bei Vermädtniffen hatte die Muciana cautio den Zweck, in Er- 
wartung der zur Bedingung gefegten lebenslänglihen Unterlafjung dem 
Legatar ſchon jet, und doch ohne Gefährbung besjenigen, welchem 
deficjiente conditione bafjelbe zufallen müßte, den Genuß des ihm be 
fiimmten Vermächtniſſes zu verichaffen, welches nach firenger Auslegung 
der Bedingung erſt von den Erben befjelben geforbert werben Zönnte, 
weil erft im Augenblid bes Todes entſchieden wurde, daß die Bedingung 
erfült fei; denn nur bei ſolchen Bedingungen wurde der Regel nad die 
Muciana cautio zugelaflen 7. 

Es läßt ſich noch bezweifeln, ob, wie man e3 gewöhnlich anfieht, 
die Cautiongleiftung als wahre Erfüllung der Bedingung betrachtet worden 
jei, jo daß nun das Legat, als fei es ipso iure fällig geworden, wirt 
fan gewejen wäre. Die betreffenden Fragmente deuten nicht mehr an, 


sL.33.8.41.D.Lc. Sed si bonorum possessionem non admittet, sed oonditionem trahat, 
cui facile parere poseit, veluti si seruum, quem in potestate habeat, manumiserit, nec manumittst, 
hic praetoris erunt partes, ut imitetur edictum suum illud, quo praefinit tempus, intra quod 
adeatur hereditas. 

«L. 4%. D. qui satisd. cog. 2& 8. L. 8. pr. D. de stip. praet. &6. 5. 

5L.7. pr. L. 9.72. 1. L 77.84.% L7. san L 401. 8.3. L. 406. D. de 
cond. et dem. 35. 1. L. 76. 8. 7. D. de legat. Il. 

‘1.7.48. D. de cond. et dem. 

? In omnibus conditionibus, quae morte legatariorum finiuntur, receptum est, ut Mueisna 
<autio interponatur. L. 73. D. 1. c. vgl. bie Gtellen im not. 6. 


/ 
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ala daß der Legatar durch die Cautionsleiftung den Erben zur Entrich⸗ 
tung des Legats anhalten und jo das Legat ſchon pendente conditione 
erlangen Tönne; es wird aber dadurch eben anerkannt, daß die Bedingung 
des Legats eigentlich noch nicht erfüllt jei, und es läßt fi 3. B. wicht 
daraus ableiten, daß der Zegatar bei dem legatum per vindicationem 
nad) geleifteter Caution ipso iure die rei vindicatio gehabt habe, mie 
fie ihm nach eigentlidder Erfüllung der Bebingung des Legats zufteben 
mußte. Wurde aber dem Legatar der Gegenftand bes Legats in Folge 
feiner Cautionsleiſtung wirklih übergeben, fo mußte er freilich dadurch 
benjelben jo vollftändig erwerben, wie durch jede datio, und es war 
in fo fern der Erfolg des Legats ſchon jegt eben fo erreicht, als wenn 
es unbedingt geweien wäre, abgejeben davon, daß in Zukunft noch die 
Verpflichtung aus der Caution entiteben konnte. Es war jeboch ftrenge 
genommen nicht das Legat als unbevingtes giltig geworden, jondern nur 
der Gegenftand des Legats fchon jetzt erworben. 

So Tonnte nun auch bei der auf gleihe Weije bedingten Erbein- 
jegung vor wirklicher Erfüllung der Bedingung, d. h. bevor vie zu unter: 
lafiende Handlung unmöglich geworden war, der eingejegte nicht wahrer 
Erbe nad) Eivilreht werden; er konnte nur durch bonorum possessio 
dem Erben praktiſch gleichgeftellt werden. Bewieſen wird dieß durch 
L. 18. D. de cond. et dem. 35. 1. 

Is, eui sub conditione non faciendi aliquid relictum est, ei 

scilicet cavere debet Muciana cautione, ad quem iure civili 

deficiente conditione id legatum eave hereditas pertinere potest. 

Hier wird derjenige, welchem deficiente conditione non faciendi 
nad Civilrecht die Erbichaft zufallen könnte, dem unter ſolcher Bedingung 
eingelehten Erben entgegengeſetzt. Es ift aber aller Regel zuwider, daß 
Jemand nach Civilrecht wahrer Erbe geworben fei, wenn noch die Mög- 
lichkeit vorhanden ift, daß ein anderer Erbe deſſelben Erblafjerö werde. 
Ohne Verlegung des Grundfatzes semel heres semper heres kann beides 
nit zufammengereimt werben. Es fonnte alſo nur eine Erwerbung der 
Erbſchaft nach prätorifcher Weife fein, welche durch die Gautionsleiftung 
dem Erben möglich. gemacht wurbe; es mußte bonorum possessio 
secundum tebulas fein, in derjelben Art, wie fie au im Fall einer 
andern Bebingung der Erbeinſetzung, deren Erfüllung ſich verzögerte, 
ertbeilt wurde. Und wenn gejagt wird, es fei die Muciana cautio von 
Legaten auch auf Erbeinfegungen übertragen worden ®, jo Tann diejes 


sL.7. pr. de cond. et dem. 3. 4. Nec solum in legatis plecuit, verum in bereditatibus 
quoque idem remedium admissum est. 


— 
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nur daher erflärt werden, daß man nad Analogie deſſen, was zu 
nächſt für Vermächtniſſe eingeführt war, nun aud fo bedingte Erbein- 
jegungen aufrecht erhalten babe, während es bis dahin zweifelhaft ge 
weien, ob eine foldhe Erbeinjegung überall giltig jein könne?; oder daß 
zuerſt nur in Fällen diefer Art jene bonorum possessio gewährt, und 
nachher erft viefelbe auch in jolden Fällen, in welchen vie Mucians 
cautio nit anwendbar war, wenn nur überhaupt die Erfüllung einer 
Bedingung der Erbeinfegung längerem Aufihub unterworfen war, ge 
ftattet worden jei. 

Diejenigen, welchen deficiente conditione die Erbſchaft zufallen 
önnte, find vor allen die Subftituten, nächft ihnen die Miterben, welde 
durch das ius accrescendi den vacanten Erbtheil erhalten können, dann 
die Inteſtaterben, und zuleßt der Fiscus und andere juriftiihe Perſonen 
welchen die bone vacantia zufallen 1, 

Halten wir und nun einfad an den Ausprud ver L. 18. cit., jo 
müflen wir behaupten, daß alle genannte Berfonen in jener Reihenfolge 
auf die Muciana cautio von Seiten des unter ſolcher Bedingung ein 
gefegten Erben Anſpruch machen können. So ift denn au von vielen 
NRechtsgelehrten behauptet worden, daß namentlich auch ven SInteftaterben 
die Caution geleiftet werden mäfle 11, und in einem Falle ift dieß von 
Suftinian ausdrücklich anerkannt oder feitgefeßt worden ?. 

Andere aber ſehen diefen Fall als eine Ausnahme von der Regel 
an, und behaupten, daß regelmäßig die SInteftaterben nicht in Betracht 
fommen; und zwar find unter diejen einige der Meinung, daß, wenn 
auch nicht die Inteſtaterben, doch die Subftituten berechtigt feien, bie 
Gaution zu verlangen '’, andere aber ſchließen aud bie legten davon 

> Das Bermädtnid war giltig; es konnte giltig in mortis legatarii tempus legirt werten. 
Pauli sentt. IIl. 6. 8. 6. Aber mit ber Grbeinfegung war es ein anderes, weil der Erbe deoch nick 
nad feinem Tode die Erbſchaft antreten konnte. Dan hätte freili vor Ginführung der Mocians 
cautio auch bie Bedingung als impnossibilis conditio pro non adiecta halten Fönnen; atein befansı 
lich tft diefer Sag von der Ungiltigkeit unmöglider Bebingungen bei legtwilligen 


er 
weit fpäter entihieben angenommen, als die Muciana cautio, nad ihrem Ramen zu fließen, eiw 
geführt war. 

10 Nach Alterem Recht Tam ber Fiscus au In fo fern In Betradt, als ihm deficiente condıtione 
der Erbtheil ald caducum zu Theil werden konnte. 

tt Cuiac. Obss. V. %. Huber praelect. iur. civ. ad tit. pand. de cond. et dem. $. 3. Paber 
eoniect. 1. cap. 16. Van de Water obss. iur. cir. L cap. &. Voet ad til. Dig. de cond. et dem. 
$. 7. Lauterbach colleg. lib. 35. tit. 1.8 5. 

12 Nov. 22 cap. M. 8.9. Bel. Ouiae. ad h. l. 

13 Bechov. ad Treutler. vol. Ill. disp. 13. thes. 6. cf. Cooceii ius controv. ad lib. 38. tit. 1. 
qu. 4. Auch Schilter prax. iur. Rom. exerc. 38. 8. 108. ſpricht nur den Inteſtaterben mit Rüddt 
auf daB ältere Recht bie Gaution ab, ſeyt aber nah Griväknung ber Juſtiniauiſchen Novelle binyn: 
Atque quum moribus nostris tantus successionis testamentariae favor non sit, quantus erst 
Quiritibus, satius fuerit, ut in allis, ita etiem heic sequi ductum rationis et Justinianeae Jogis- 
lationis paritatem. 
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aus und erHären bie Bedingung der Erbeinfegung für ungiltig, die Erb: 
einfeßung felbft aljo für unbedingt, wenn Jemand allein (ex asse) 
unter folder Bedingung zum Erben eingejegt oder Fein Miterbe vorhanden 
fei, dem er die Mucianiſche Caution leiften Tünne 1. Amaya meint, 
es entſpreche felbft L. 18. cit. dieſer Anficht ſehr wohl, indem darin 
legatum und hereditas neben einander genannt jeien, wodurch anges 
deutet werde, daß bier überhaupt nur an teftamentarische Beftimmamngen 
gedacht jei. Auch fei nach dem Rechte zur Zeit der claſſiſchen Juriſten 
im Fall der Nichterfüllung der Bedingung nicht Inteſtaterbfolge ein- 
getreten, jondern das Vermögen ald caducum dem Fiscus zugefallen. 
Allein die Caducität trat gerade nur dann ein, wenn ein pro parte 
eingefegter Erbe jeinen Erbtbeil nicht erwarb "5, und für diefen Fall war 
eben der Fiscus derjenige, ad quem deficiente conditione ea here- 
ditas pertinere poterat; war ein heres ex asse eingeſetzt, jo wurden 
die Inteſtaterben burd die caducariſchen Beitimmungen nicht ausge 
ſchloſen. Webrigens aber wird jene Meinung durch den Inhalt ver 
L. 18. eit. keineswegs unterftägt, und namentlih Tann die Zujammen- 
ftellung von legatum und hareditas nicht als Beweis dafür benußt 
werben. Vielmehr follte man erwarten, daß der Berfafler ber Stelle 
fi eines fpecielleren und beftimmteren Ausdrucks ſtatt des „ea here- 
ditas“ bedient hätte, wenn er nur den Fall, da Jemand neben andern 
Miterben pro parte unter einer ſolchen negativen Bedingung zum Erben 
eingefegt war, im Auge gehabt hätte. Unb wenn man L. 18. aud) nur 
auf teftamentarifche Erbſchaften beziehen wollte, jo würden doch immer 
wenigftens die Subftituten darin mitbegriffen fein. Es müfler alfo noch 
andere Gründe beigebracht werben, um gegen den Inhalt jener Stelle 
Inteſtaterben und Subftituten von der Muciana cautio auszuſchließen. 

Man führt zum Beweife dafür an L. 7. $. 1. D. de cond. et 
dem. (35. 1.) vgl. mit L. 20. pr. D. de cond. instit. 238. 7., und 
L. 4. $. 1. D. eodem. 

Die beiden erften Stellen betreffen folgenden Fall: Eine Frau bat 
ihrem Manne eine dos verfprocdhen. Ehe diefe gezahlt worden, ftirbt fie, 
nachdem fie den Mann unter der Bebingung, si dotem, quam ei 
promisi, neque petierit neque exegerit, zum Erben eingejebt hatte. 
Die Berfafler der beiden Stellen enticheiben -übereinflimmend: wenn zu- 
gleid andere zu Miterben eingejeßt feien, auf melde die Dotalſchuld 


st Donell. comm. VIII. cap. 33. 8. 231. Amaya Obses. ll. cap. 11. 8.36. Mühlenbruch dootrina 
pand. ed. III. 8. 649. not.3. 8. Thibaut, Syſtem 5. 966. not. k. Bgl. Averanii interpret. IE 
24. 8.46. 

is Heinecc. ad. Log. lul. et Pap. Popp. lib. Ill. cap. IL. 
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pro parte übergeben mwürbe, jo erfülle der Mann die Bedingung feiner 
Erbeinfegung dadurch, daß er jenen fich bereit zeige, durch Acceptilation 
die ganze Forderung zu tilgen; denn nach vollgogener Acceptilation werve 
dem Mamne die Möglichkeit, die dos einzuflagen, von felbft genommen, 
und wenn die Miterben nicht bereit wären, die Acceptilation vorzu⸗ 
nehmen, fo würde bie Bedingung nach ber Regel der L. 161. D. de 
reg. iur. als erfüllt anzufeben jen!. mL. 7. 81. cit. wirb auch 
die Bereitwilligkeit, Caution zu leiten, daß er nicht Magen werde, ber 
Bereitwilligleit zur Acceptilation gleichgeftellt 7. Wenn aber ver Mann 
allein unter jener Bebingung zum Erben eingejebt fei, fo lönne er ohne 
weiters Erbe werden, und die Bedingung fei ganz ohne Wirkung. Denn 
wärde der Dann Erbe ver Yrau, fo würde die Forderung aus dem 
Dotalverſprechen jofort dur Sonfufion erlojchen fein, und es verftänbe 
fih dann von ſelbſt, daß er nicht daraus Hagen könne; es würde aljo 
die Bedingung fofort durch Antretung der Erbſchaft von felbit erfüllt 
werden. L. 7. cit. drüdt diefes ganz richtig folgendermaßen auß: 

Sed si ex asse sit institutus maritus sub ea conditione, quo- 
niam non est, cui caveat, non impediri eum quominus 
adeat hereditatem (d. h. er kann die Erbſchaft ohne Aufenthalt, 
ohne Cautiongleiftung ober Erbieten dazu, antreten): nam iure 
ipso videtur impleta conditio eo quod non 6st, 
quem possit de dote convenire ipse adeundohere- 
ditatem. 

Meniger deutlich Ipricht daſſelbe L. 30. cit. mit diefen Worten aus: 

@Quodsi solus institutus esset in. tali conditione, nihilominus 
puto statim eum heredem futurum, quia «ödsaro; conditio 
pro non scripta accipienda est. 

Impossibilis kann bier die Bedingung nur deßwegen genannt werden, 
weil das pofitive Factum, welches nad der Bedingung nicht eintreten 
fol, aljo das Gegentheil der zur Bedingung gelegten negativen That⸗ 
ſache, nämlich das petere und exigere dotem, unmöglich it. Denn 
entweder wird ber Mann alleiniger Erbe, dann ift eben dadurch vie 
petitio dotis nothwendig ausgeſchloſſen; oder wollte man fi an bie 
Strenge des Buchſtabens halten und behaupten, es müſſe erft die Be 
dinguag erfüllt, aljo das petere unmöglich geworben fein, bevor der 

16 Quotiens per eum, cuius interest Conditionem non impleri, fiet quominus impleatur, 
permde haberi ac si impleta conditio fuisset; quod ad libertatem et legata et ad heredum in- 
stitutiones perducitur. 


f! Paratum se accepto facere dotem vel Cavere. 
Bol. oben Bd. I. S. 31, 82. 
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Mann Erbe werden konne, fo würde folgen, daß fo lange dieß unent- 
ſchieden ift, auch kein Anderer Erbe werben könnte, alſo aus biefem 
Grunde Teiner, den er belangen könnte, vorhanden, und jomit bie Klage 
unmöglid wäre; fie würbe eben unmöglich bleiben, fo lange nicht ein 
Anderer Erbe geworden wäre, und fobald dieß geſchehen, Tönnte auch durch 
Erfüllung der Bedingung, 3. B. durch Acceptilation, die Erbeinfeßung 
nicht mehr wirkſam werden. Sind hingegen Miterben im Teſtamente 
berufen, fo könnte diefe der Mann belangen und daburch Deficienz ber 
Bedingung, unter welcher er zum Erben eingefegt ift, herbeiführen, To 
wie er fie erfüllen kann dadurch, daß er ſich die Klage gegen feine Mit- 
erben ganz abſchneidet, oder, was praltifh daſſelbe ift, dieſe durch 
Gantion dagegen fidher ftellt. 

Aus dem Gejagten gebt hervor, daß dieſe beiden Fragmente für 
ſich allein nicht binreihen können, den Sat, zu deſſen Beweiſe fie ans 
geführt werben, zu begründen, weil fie fi) durch die Eigenthümlichkeit des 
bejonderen Falles, welche nicht bei allen negativen Poteftatiobebingungen 
in gleiher Weife vorhanden ift, erflären. Man ift namentlich nit 
berechtigt, aus den Worten der L. 7. cit. „quoniam non est cui caveat“ 
einen folden allgemeinen Sat abzuleiten, weil der eigentlich entſcheidende 
Grund in dem legten Sake nam iure ipso etc. enthalten ift, und es 
offenbar ein Fehlſchluß ift zu jagen: da in diefem Falle deßhalb, weil 
fein Miterbe ernannt iſt, nemo est cui caveat, fo folgt, baß über: 
haupt nur dem Miterben cavirt zu werben braudt. Pan Tönnte aus 
L. 7. nur folgern, daß die Erbeinfegung als unbebingte gelte, si non 
est cni caveat, wobei aber noch nichts allgemein darüber beftimmt if, 
quando nemo sit cui caveatur. % 

Sehen wir nun, ob aus L. 4. 8.1. eit. jene Behauptung abgeleitet 
werben könne, wobei etwa die beiden andern Stellen nur zur Unterſtützung 
benugt werben möchten. 

Unfer Fragment lautet fo: Idem Iulianus scribit, eum, qui ita 
heres institutus est, si servum hereditarium non alienaverit, caven- 
tem coheredi implere conditionem;; ceterum si solus heres scriptus 
sit, sub impossibili conditione heredem institutum videri: quae 
sententia vera est. 

Es foll alfo die dem Miterben in Anfehung der verbotenen Bers 
aͤußerung geleiftete Caution für Erfüllung ber Bedingung si non aliena- 
verit servum hereditarium angenommen, wenn aber fein Miterbe 
vorhanden ift, die Bedingung ala impossibilis nicht beachtet werden. 

Schon die Gloſſe erflärt das Lebte durch Beziehung auf den Sag 
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quoniam non est cui caveat, ſcheint aljo darin die Anwendung eine 
allgemeinen Regel zu finden, nach welcher negative Boteftatiobebingungen, 
der Einfeßung eineß heres ex asse hinzugefügt, ungiltig wären. Und 
dieſe Erklärung iſt e8, welcher die in der Anm. 14. genannten Schrift: 
fteller beiftimmen. Denn inLL. 4. $. 1. eit. wirb ungweibeutig nur darauf 
geiehen, ob der Erbe ex asse, ohne Miterben, eingefegt jei, ohne Rüd- 
fiht darauf, ob ihm etwa ein Anderer fubftituirt ſei, wie dieß aus dem 
Gegeniahe „caventem coheredi“ und „ceterum si solus heres scriptus 
sit“ hervorgeht. Allein wir dürfen uns nicht zu leicht bei einer Er 
Härung berubigen, welche zu einer ven Worten jo wenig entſprechenden 
Beihräntung der L. 18. D. de cond. et dem. nöthigen würde. & 
fteben ihr zudem auch noch andere Bedenken entgegen. Nach derſelben 
würde nämlich, wie e8 denn au die Meinung jener Schriftfteller if 
auch der Subſtitut niemals die Mucianiſche Caution verlangen Tönnen 
Es ift aber nicht einzufehen, wie man, menn Subftituten vorhanden 
find, berechtigt fein könnte, allgemein zu jagen neminem esse, cui 
caveat, da doch in andern Fällen gerade der Subftitut als derjenige 
genannt wird, melden wegen Nichterfüllung einer Bedingung Cantion 
geleiftet werden müfle. In den oben Anm. 4. citirten Stellen wird wit 
unterfchieden, ob die Bedingung in faciendo oder in non faciendo 
beſtehe; warum follte nun nicht au, wenn die conditio non faciendi 
eine ſolche ift, welche zu Mucieana cautio Beranlafiung gibt, dem Sub 
ftituten Caution geleiftet werden können? Und bie in L. 4. $. 1. at 
erwähnte Bedingung ift noch dazu von der Art, daß fie ſchon bei Leb⸗ 
zeiten des eingejeßten Erben durch den Tod des Sklaven erfüllt werben 
könnte. Dieje Einwendungen gegen die Benubung der L. 4. $. 1. eit 
zur Begründung der in Frage ſtehenden Behauptung muß insbejonder 
Mühlenbruch als gegründet anerkennen, wenn er zugibt, daß dieſe 
Stelle füglih auch auf die prätorifde, nit die Mucianiſche, Caution 
bezogen werben könne '%. Wie follte e8 aber auch, fragen wir weiter, gehalten 
werden, wenn dem sub conditione non faciendi pro parte eingejegtet 
Erben zugleich fubftituirt worden? Softe auch Hier den Miterben, niät 
dem Subflituten, die Caution geleiftet werden? Gewiß nicht jenen, den 
ja deficiente conditione der Erbtheil nicht zukommt, weil das ius 
accrescendi durch die Subftitution ausgeſchloſſen iſt. Alſo dem Sub⸗ 
ſtituten? Wenn aber dieß, fo iſt vollends nicht abzuſehen, warum nicht 
auch dem Subſtituten des ex asse eingeſetzten Erben die Caution geleiſtet 


ı» 8, 649. not. 8. Quem tamen posteriorom locum quominus ad praetoriam cautlonen 
referamus nihil profecto impedit. 
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werden ſollte. Oder wollte man, um diefen Folgerungen zu entgehen, 
jogar annehmen, daß in jenem Falle weder der Miterbe, weil ihm 
unter diefen Umftänden der Erbtheil nit anwachſen würde, noch ber 
Subftitut, weil er überhaupt niemals Anſpruch darauf habe, die Caution 
verlangen könne? Es ift aber endlich auch noch Folgendes zu bedenken: 
Nah den Beftimmungen des Papiſchen Geſetzes war in den meiſten 
Fällen, wenn wegen Nibterfüllung der Bedingung ein Erbtbeil vacant 
wurde, das ius accrescendi der Miterben ausgefäloflen; regelmäßig 
alfo, wenn auch Feine Subftituten eintraten, waren es nicht die Mits 
erben als ſolche, fondern diejenigen, qui in eo testamento liberos 
habebant, die heredes et legatarii patres, und in Ermangelung 
jolder Erben und Legatare das Yerarium oder der Fidcus, ad quos 
ea hereditas (bier der Erbtheil) pertinere poterat,. Wie follte nun 
Yulian die allgemeine Behauptung aufftellen, daß nur allein die Mit 
erben die Caution verlangen Tünnten? 

Alles dieſes führt zu der Vermuthung, daß die Entſcheidung der 
L. 4. & 1. eit. wohl in befondern Umftänden ihren Grund baben müfle, 
und es ift Fein Zweifel, daß fie der von den Gegnern aufgeftellten Mei- 
nung nicht mebr als Stüge dienen könnte, wenn fi ein folder nach⸗ 
weiſen ließe. 

Man bat in der That verfchievene Verſuche gemacht, unſer Frag⸗ 
ment auf ſolche Weile zu erflären. Unter diefen läßt ſich vorerft der 
ſchon von Bartolus gemadte und von Voet gebilligte Erflärungs- 
verfuch leicht abweiſen. Man fol vorausfegen, in dem Falle ver L. 4. 
8.1. cit. feien weder Subftituten noch Inteſtaterben vorhanden geweſen. 
Abgefehen davon, daß die Stelle diefes Umſtandes gar nicht erwähnt 
und nicht im Geringften andeutet, daß fie auf einen fpeciellen Fall fich 
beziehe, ift diefe Erklärung auch deßhalb unzureichend, weil ja, wenn 
feine Sinteftaterben da find, immer noch der Fiscus mit feinem Anipruche 
auf die bona vacantia als ein folder, ad quem ea hereditas per- 
tinere potest, übrig bleibt: woran Voet eben durch die Stelle, welche 
er sum Beweiſe anführt, daß wohl ein ſolcher Fall in Betracht gezogen 
werben konne ?1, hätte. erinnert werden follen. 

Beifallswürdiger fcheint van de Waters Meinung zu fein, wels 
ber den Grund ber Entſcheidung darin findet, daß die vorliegende Bes 
dingung nad des Erblaſſers Abficht ein Beräußerungsverbot enthalte. 


» Gai. II. 8 206. 207. Sl. Anm, 10. und Rudorff in der Beitfchrift für geſchichtl. Rechtäw, VI. 
€. 409, 410. 
2 L 148. 8. 2. D. de legat. 1. 


N 
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Diefes werde, wenn Miterben vorhanden feien, jo angefehen, als jei es 
im Intereſſe diefer Miterben, melde zugleich Miteigenihämer des Erb⸗ 
ſchaftsſtlaven werden, auferlegt, und werde deßhalb indirecte dadurch 
aufrecht erhalten, daß den Miterben wegen Unterlaſſung der Veraͤußerung 
Caution geleiftet werben muſſe. Werbe aber einer allein unter folder 
Bedingung zum Erben eingeſetzt, fo babe Niemand Intereſſe dabei, daß 
die Bedingung erfüllt werde, und aus diefem Grunde werde baber bie 
felbe unbeachtet gelafien, entfprechenn dem Beifte des in L. 114. 6.14 
D. de legat. I. enthaltenen Nefcript3 der Kaiſer Severus und An: 
toninus: qui testamento vetant quid alienari nec causam expri- 
munt, prepter quam id fieri velint, nisi invenitur persona, cuius 
respectu hoc a testatore dispositum est, nullius esse momenti 
scripturam. Allein es fcheint unguläßig von dem Veraͤußerungsverbot 
auf Bedingungen zu ſchließen. Man müßte dann conjequent zu Der Be 
bauptung fommen, daß Beringungen überhaupt nicht erfüllt zu werden 
brauchen, wenn Niemand bei der Erfüllung Intereſſe habe. Und es ift 
- doch Fein Zweifel, daß der Teftator Erbeinfegung und Bermächtniffe nad 
Belieben bevingen Tann, wenn nur die Bedingung nichts Unerlaubtes, 
Unmöglihes oder Verlehrtes enthält. Darauf ob irgend Semand kei 
der Erfüllung der Bebingung Intereſſe hat, wird Feine Rüdficht genom: 
men; ed ift gerade die Beringung ein Mittel, wodurch der Erblafle 
auch ſolches erreichen kann, mas nicht eben zum Vortheil eines be 
flimmten Dritten gereicht, fondern woran nur ihm perjönlich gelegen it. 
Es können auch ganz gleihgiltige Thatſachen zur Bedingung gemadt 
werden. Wenn nun dieß der Fall ift, fo ift auch nicht anzunehmen, 
daß die Bedingung der Nichtveräußerung deßhalb ungiltig fein follte, 
weil Niemand bei der Erfüllung verfelben, wenn einmal der bedingt 
eingejete Erbe wirfli Erbe geworben ift, Intereſſe babe. Es ift genug, 
daß Perfonen da find, welche ein Intereſſe dabei haben, daß die Be 
dingung nicht erfüllt werde; folche nämlich, melden im Fall der Nidt: 
erfühung der Bedingung dasjenige zufällt, was einem andern unter der 
Bedingung binterlaflen worden ift 22. 

Unbefriebigend ift auch die Erflärung, welde Eujacius 23 auf: 
geftellt Hat. Er jagt, unter servus hereditarius Werbe nur ber einer 
hereditas iacens zugehörige Sflave verftanden. Run könne biefen ber 
eingejegte Erbe nicht veräußern, weil er noch nicht Eigenthümer befielben 

21.68. 8.4. D. ad Sc. Trebell. 36. 4. vgl. L. 18. D. de cond. et dem. 38. 1. 


33 Obss. V. cap. 2. Ihm fiimmt bei Huber, praelect, jur, civ. ad tit. pand. de cond. et 
dem. nro. 9, 
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ſei. Sobalb er aber Erbe geworben, werde der Sklave fein Eigenthum, 
und höre auf servus hereditarius zu fein. Es fei alfo die Bedingung 
impossibilis genannt und als foldde pro non scripta gehalten, weil fie 
in feinem Falle übertreten werben könne; vor der Erwerbung der Erb- 
ſchaft nicht, weil dann der eingefette Erbe noch nicht Eigenthümer, nad 
der Erwerbung der Erbichaft nicht, weil dann der Sklave nicht mehr 
servus hereditarius ſei. Dieſe Erklärung kann man in der That nicht 
von dem Vorwurfe freifprechen, den ihr Bachov und van de Water ge 
madt haben, fie ſei quasi cavillatoria, obgleich Huber den Vorwurf 
zurüdgibt, indem er det erften von jenen beiden cavillatorum princeps 
nennt. Es wird wohl in manchen Stellen servus hereditarius ins- 
bejondere derjenige genannt, welcher noch zur hereditas iacens gehört, 
weil darin gerade von befondern Rechtsverhältniffen diefer die Rede ift. 
Aber e3 ift auch befannt genug und der Sache jelbft ganz entfprechenn, 
daß die Erbſchaftsſachen ohne jene Beſchränkung auf die Zeit vor An- 
tretung der Erbſchaft res hereditariae genannt werben, und e3 wäre 
daher gewiß eine unzuläſſige Spisfinvigfeit, die Worte des Teftators in 
jo bejhränkter Bedeutung zu nehmen. Auch darf man nicht voraus 
jeten, daß der Teftator ſelbſt die Bedingung jo ausgeiprochen babe, wie 
fie in L. 4. $. 1. angegeben wird, si servum hereditarium non 
alienaverit. Dieß ift nur der allgemeine Ausdruck der Bedingung, 
welde im einzelnen Fall dur Nennung des dem Erblafier jelbft ges 
börenden Sklaven, ver nicht veräußert werden foll, näher beftimmt wird: 
3. B. Titius, si Stichum servum meum non alienaverit, heres esto, 
Es kann aljo Thon deßhalb die Erflärung des Cujacius gar nicht 
Statt haben. 

Dagegen ſcheint mir ein befriedigenderes Reſultat der von Faber 
angeveutete Erflärungsverfuch zu geben, über welchen zwar van de Water 
mit Geringihägung hinweggeht?“, mit befjerem Rechte aber Wächtler 
urtheilt: neque plane spernendus Antonius Faber®. Dieſer legt, 
wie Cujacius, Gewicht darauf, daß in der Bedingung von einem zur 
Erbſchaft gehörenden Sklaven die Rede ijt, aber nicht, wie jener, den 
Begriff der hereditarius servus widerfinnig bejchränfend, jondern ben 
Einfluß richtig beachten, welchen ver Umftand, daß der nicht zu ver- 
äußernde Save zur Erbichaft gehört, auf die Bedingung der Nicht- 
veräußerung Haben müfle Wenn nämlid der Sklave zur Erbſchaft 


2 »Suam quoque symbolam huc contulit Ant, Faber coniect. lib. 2. cap. 16. Omitto illius 
coniecturae ceu nimis longe petitae refutationem«. 

3 Opusc. iurid, philolog. pag. 566. 

Arndts, civ. Schriften. I. il 
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gehört, fo wird Der eingeſetzte Erbe das Eigenthum beflelben nicht eher 
erwerben, als bis er wirklich Erbe geworben iſt. Eo lange er aber 
nicht Eigenthümer des Sklaven geivorben, Tann er denſelben au nidt 
verdußern, weil Niemand veräußern kann, was er nicht hat. Run joll 
doch wiederum die Nichtveräußerung Bebingung feines Erbrechts, alio 
der Erwerbung der Erbichaft ſein. Es wird aljo der Erwerb der Erb: 
ſchaft bedingt durch die Unterlafiung einer Handlung, welde, jo lange 
der Erwerb nicht ftattgefunden bat, unmöglich ift; und wenn diefe Hand: 
Yung, und jomit die Webertretung der Bedingung möglich gemorben 
wäre, fo müßte die Erbſchaft ſchon erworben jet, und es koͤnnte damı 
die Richterfällung der Bedingung von Feiner Bebeutung mehr fein, weil 
eben bdasienige, was durch die Bebingung aufgeihoben werden ſollte, 
ſchon vorausgejegt wurde. Dieß ift es, was Faber nicht unpaſſend durch 
den Ausdruck: haec vero praepostera conditionis natura est, be 
zeichnet. Betrachtet man die Bebingung ganz unabhängig von den 
Grundſaͤtzen über die Mucianiſche Gantion, fo muß fie als eine in ſich 
verfehrte, perplere Bebingung erkannt werben, und zwar nur imegen 
ihres befonderen eigenthümliden Inhalts: wenn die Bebingung toäre, 
si servum suum non alienaverit, fo ließe ſich nicht dafielbe behaupten. 
Man kann aljo daraus eine allgemeine Beitimmung für die Lehre von 
der Mucianifden Gaution nicht ableiten. Es koͤnnte zwar emtgegnet 
werden, wenn jenes ber Grund wäre, warum die Bedingung als im- 
possibilis verworfen werde, jo müßte fie auch, wenn andere zu Mit: 
erben eingeſetzt find, ungiltig fein, weil berjelbe Grund auch daun ein 
trete. Allein es ift nicht zu vermundern, daß man in biefem Falle dem 
Willen des Erblafjers indirecte dadurch zu entſprechen ſuchte, daß den 
Miterben wegen künftiger Veräußerung Saution geleiftet werben Sollte, 
und diefe Gautionsleiftung als Erfüllung der Bebingung betrachtet wurde. 
Den Miterben konnte, auch nachdem jener Erbe geworden, noch daran 
gelegen fein, daß der SHave nicht veräußert werde, und fo konnte man 
denten, der Teftator habe nicht ohne Rückſicht auf jene die Bedingung 
binzugefägt, und biefem Sinne gemäß biejelbe jo teuten, daß ihnen 
Sicherheit gewährt werben jolle, daß der Miterbe, nachdem er Erbe ge 
worden fei, nicht die Veräußerung dennoch vornehme. Waren aber feine 
Miterben ernannt, jo konnten dieſe Rückfichten nicht eintreten, um eine 
folde Umdeutung ber Bedingung zu rechtfertigen, und man wußte ſich 
dann nur daran halten, daß dieſe ihrer eigentlihen Beſchaffenheit nad 
nicht zuläflig jei. 

Die biöherige Ausführung ſcheint mir genügend bargethan zu baben, 
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wie wenig L. 4. $. 1. cit., die einzige Stelle, welche man mit einigem 
Scheine als Beweis dafür anführen kann, geeignet jei, die Meinung, 
mit deren Wiberlegung wir uns befäftigen, zu begründen. Man bat 
aber noch einen Grund aus der Natur der Sache dafür angeführt; man 
hat nämlich gefagt, es fei zur Zeit noch ganz ungewiß, wer deficiente 
conditione als nächſter Snteftaterbe das Recht auf die Erbſchaft haben 
werde, weil der Beitpuntt, in welchem entfchieden ift, daß die Bedingung 
nicht erfüllt jei, die Delation ber Spnteftaterbfolge beſtimme. Es könne 
alio ſchon deßhalb den Inteſtaterben nicht das Recht, die Mucianifche 
Saution zu verlangen, beigelegt werden, weil man in jebem einzelnen 
Falle die Berfonen nicht nennen könne, welchen biejelbe geleiftet wer⸗ 
den müſſe. 

Nicht darch Berufung darauf, daß Juſtinian doch in einem Falle 
ausdrücklich auch den Inteſtaterben das Recht, Saution zu fordern, beis 
gelegt babe, wollen wir jenen Einwand zurüdweifen: er ſcheint mir 
ſchon durch folgende allgemeine Betrachtung erledigt zu werden. Gs ift 
anerlannt, daß dem Subftituten Caution geleiftet werden muß”, Nun 
it e8 aber, jo lange die Bebingung der vorgehenden Erbeinfegung noch 
nicht deficirt, immer ungewiß, ob dem Subftituten dereinſt deficiente 
conditione wirklich die Erbichaft werde beferirt werden; denn es ift 
mögli, daß er den Zeitpunkt ver Deficienz nicht erlebe, oder vor diefer 
Zeit feine Erbfähigfeit verliere. Nehmen wir an, daß A, B, C, D, 
in mehreren Graden unter einander fubftituirt worben feien, fo ift e8 alfo 
noch zur Zeit ganz ungewiß, ob einer von diefen und welcher das Recht 
zur Erbfchaft haben werde, wenn die Bebingung der erften Erbeinfegung 
nit erfüllt wird, Dennod wird man nicht bezweifeln, daß ber erfte 
und zunächft nur der erfte von den Subflituten in den befannten Fällen 
Kaution fordern könne, welche aber in jedem Falle an die Beſchränkung 
zu knpfen ift, daß fie nur fällig werde, wenn der Subftitut wirklich 
in die Lage kommen jollte, daß er die Erbſchaft zu erlangen berechtigt 
Dre. In der That verhält es ſich nun aber nicht anders bei ver 
Iteſtaterbſolge. Derjenige, welcher gegenwärtig der nächſte Inteſtaterbe 
des Verſtorbenen ſein würde, wird dieß auch bleiben, wenn die Erbſchaft 
at in einem fpäteren Zeitpunkt deferirt wird, wenn er nur dieſen Zeit⸗ 
punkt erlebt und bis dahin nicht erbunfähig geworden ift oder feine Erb- 
berehtigung in der Familie des Erblaſſers verloren bat. Denn da bie 
Inteftaterbfolge regelmäßig durch Berwwandtichaftsverhältniffe beftimmt 
wird, dabei aber zwar einerſeits alle nascituri, welche zu den nächft- 


% €, oben Anm. 4. 
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gerufenen Verwandten gehören würden, dagegen andererjeits keine folde 
Perjonen, welche zur Zeit des Todes des Erblaffers noch nicht in uten 
waren, berüdfidtigt werden, jo kann der Fall nicht eintreten, daß ver 
jenige, welcher jett der nächte Inteſtaterbe ift, jpäterhin durch einer. 
andern näheren verdrängt werde, es fei denn, daß eben ein folde: 
Ereigniß eingetreten wäre, welches ihn feiner Erbfähigkeit überhaupt over 
des ihm früher zugellandenen Inteſtaterbrechts insbejondere beraubt; 
3.8. Verluft des Bürgerrechts, oder tapitis diminutio minima, meld 
das agnatiihe Erbredt und im Juſtinianiſchen Rechte noch das cogna 
tiſche Erbredt der Aboptirten in der Adoptivfamilie zerflören mußt. 
Es ift alfo kaum ungewiſſer, mer künftig als nächiter Smteitaterbe, al: 
wer als Subftitut auf die Erbſchaft Anspruch haben werde. Freilit 
wäre e& noch möglih, daß gegenwärtig nähere, aber zur Zeit erk 
unfähige Inteſtaterben vorhanden wären, welde fpäter nach wiere: 
erlangter Erbfähigteit den Vorzug haben würden, 3. B. wenn der nädie 
Berwandte jet deportirt wäre, zur Zeit der jpäter erfolgenden Delaticr 
der Snteftaterbfolge aber das Bürgerrecht wievererlangt hätte”. Die 
find aber feltene Fälle, die nicht die Regel beftimmen können; und ie 
fönnen zudem auch bei Subftituten in gleicher Weile vorlommen, wen 
3. B. der Subftitut des eriten Grades jetzt erbunfähig, der nächſtfolgende 
erbfähig wäre, jener aber vor Eintritt des Subftitutiongfalles, d. h. hier, 
bevor die Bedingung der vworgehenden Erbeinjegung deficirte, die Etb 
fähigkeit miedererlangt hätte. 

Es ergibt ſich alſo hieraus, daß in der Natur der Sache kein Grund 
vorhanden ift, die Cautionsleiftung zum Vortheil der Snteftaterben jur 
unzuläßig zu halten, wenn fie, wie erwiefen, zum Vortheile der Ext 
ftituten flattfindet. Und damit ift denn der Iehte Grund, welchen man 
für eine beſchränkende Erklärung ver L. 18. D. de cond. et dem. aw 
führen könnte und wirklich angeführt bat, bejeitigt. Uebrigens Könnte 
man auch, um für jede zufällige Veränderung in der Perfon des Inte 
ftaterben vorzujehen, den Ausweg, welcher bei der Arrogation eines Un: 
mündigen beliebt wurde 8, zulafien, nämlich daß einem servus publicus 
die Gaution geleiftet werden müßte; ein Ausweg, welcher fich insbefondere 
durch die Rückſicht, daß ja in Ermanglung anderer Erben dem Fiscus 
das Vermögen zufallen Tonnte, zu empfehlen jchien. 

Zum Schluſſe diefer Bemerfungen wollen wir noch eine Stell 


? Einen Fall, wo ius postliminii eintreten könnte, darf man nicht anführen, weil in biefem aß 
Rechte einftweilen in suspenso Waren. 
3 L. 18. D. de adopt. 1. 7. 
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näher betrachten, welche für unfere Frage bedeutend zu fein fcheint, 
nämlid L. 65. $. 1. D. ad Sc. Trebell. (Maecianus lib. V. fidei- 
commiss.). 

Bi testator rogasset heredem ut restituat hereditatem mulieri, 

si non nupsisset, dicendum erit, compellendum heredem, si 

suspectam dicat hereditatem, adire et restituere eam mulieri, 
etiamsi nupsisset, Idem in ceteris quoque conditionibus 

Iulianus noster probat, quae similiter nisi fine vitae expleri 

non possent; secundum quam sententiam cautione praestite 

his, quorum interest, ab his, quibus restitui sub iisdem con- 
ditionibus heres rogetus esset, restituet hereditatem. 

Die Gleichſtellung, welche durch das Idem... . probat ausgeſprochen 
wird, beſchränkt ſich nur darauf, daß auch in den andern Fällen der 
Zwang zur Antretung und Reititution der Erbſchaft flattfinden jolle; fie 
geht nicht fo weit, daß dieß auch dann geſchehen folle, wenn die Be: 
dingung bereits übertreten if. Der Grund, warum dieß bei der Be 
bingung, si non nupsisset, der Fall ift, Liegt nur darin, daß viefe 
Bedingung überhaupt nicht beadhtet wird; weßhalb auch Feine Caution, 
daß fie nicht fpäter Übertreten werde, geleiftet zu werben braudt. In 
den andern Fällen bingegen muß, wie aus dem Folgenden felbft hervor⸗ 
geht, die Kaution präftirt werden, e8 wäre aber wiberfinnig, davon zu 
reden, wenn ſchon jet die Bedingung übertreten, alfo der Anſpruch, 
welcher unter der Bedingung gewährt fein follte, bereit definitiv be⸗ 
jeitigt wäre. 

Melde find nun diejenigen, quorum interest, welchen daher vie 
Saution geleiftet werden fol? Es Liegt fehr nahe, an die Snteftaterben 
zu denken. Wenn nämlich der eingejeßte Erbe gezwungen angetreten bat, 
jo fol er von dieſer Antretung weder Vortheil noch Nachtheil haben; 
nur der Erhaltung des Fideicommiſſes wegen ift er angehalten worden, 
die Erbſchaft anzutreten; für ihn felbft fol es jo gut fein, als hätte 
er, wie in der That wirklich der Fall war, die Erbſchaft abgelehnt. Iſt 
nun das Fideicommiß, wegen deſſen der Zwang zur Erbantretung ftatts 
gefunden hat, ungiltig, weil die Bedingung defielben deficirt, jo muß 
auh der Fall fo behandelt werden, als wäre jene Erbantretung nicht 
geihehen. Wenn aljo der Fiduciar der einzige eingejeßte Erbe war ober 
do Fein anderer neben demſelben ex testamento die Erbſchaft ange- 
treten hat, jo müſſen die Inteftaterben diejenigen fein, welden die Erb- 
ſchaft in dieſem Falle herauszugeben ift, melden aljo bei der fibeicom- 
miſſariſchen Reftitution der Erbſchaft für den Fall künftiger Webertretung 
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der Bedingung des Fideicommiſſes Caution geleiftei werden muB: den 
wäre der Fiduciar nicht zur Antretung Ber Erbichaft gezwungen worden, 
fo würde die Erbſchaft den Inteſtaterben deferirt worden fein. Wollt: 
man bieß nicht zugeben, fo müßte man behaupten, daß bier and ver 
Fideicommiſſar ohne VBeichränfung das Fideicommiß behalten könne, de 
der Fiduciar jedenfalls nicht berechtigt iſt, daſſelbe zurückzufordern. 

Doch will ich dieſe Stelle nicht als directen Beweis für die oben 
vertheidigte Meinung in Anſpruch nehmen. Denn es Lönnen immerhin, 
ſelbſt in dem Falle, wenn der Fiduciar der einzige eingejehte Erbe war, 
unter benjenigen, quorum interest, auch noch andere Perfonen, als di: 
Spnteftaterben, gedacht werben, 3. B. diejenigen, melde dein erſten Fibe: 
commiſſar jubftitwirt waren, jo daß ihmen dieſelbe Erbichaft veftituir 
werben follte, wenn das unter der negativen Poteſtativbedingung hinter 
laſſene Fideicommiß nieht beftehen wilrbe. * 


40. 
Zubfiitution. ** 


Subftitution heißt im allgemeinen eine Maßregel, wodurd in irgend 
einer Beziehung eine Perfon oder eine Sache an bie Stelle einer andern 
gefegt wird!. In diefem Sinne pflegt man namentli auch beim Mandat 
von Subftitution zu reden, wenn der Beauftragte die Ausführung ve 
ihm aufgetragenen Geſchäftes an feiner Statt ganz oder theilweife einen 
Anderen anvertraut, mas die Folge hat, daß er dem Auftraggeber wegen 
feines Verjehens in der Wahl und Anftellung des Subftituten bafıe, 
außerdem aber nur zur Erftattung deſſen, was ihm feine Mandatsflag 
gegen den Subftituten gewährt, beziehungsweife zur Abtretung dieſer 
Klage verpflichtet ift, es wäre denn ihm die Subftitution ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend unterfagt worden, in welchem Falle er ſchlechthin für ale 


* aArndta Beiträge S. 188-—207. (1887.) 

*% Dehrh. $. 406 400. 

1 Sp z. B. beim Nießbrauche an einer Waldung: in locum demortuarum arborum alias sub- 
stituere, L. #8. D. de usulr. 7. 1., ober an einer Heerde: in Jocum eapitum defungtorum ve 
inutilium alia summittere, ut post substituta fiant propria fructuaril, L. 68.8 2 L. 70. D. 
eod.; fo au alium adversarium suo loco substituere inL.A.pr. L. 8. 8. & D. de alıer. 
ind. mut. 4. 7., ober in elus vicem, qui erat obligatus, substitueris te debitorem in L 5 
Cod. de a. n. P. &. 30. cf. L 21. 8. 1. D. ad munic. 50, 4., substituti tutores in locum kg- 
timi tutoris, L.28. $.2. D. de app. 49. 4., und substituere defensorem ober deiussorem iu L 5. 
8.2 D. ind. sohi. 8.7. 1%. 8. 11. D. de adım. rer. 50. 8. 
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nachtheiligen Jolgen der dennoch vorgenommenen Subftitution verant⸗ 
worilich ift2. 

Eine ganz vorzügliche Bebeutung aber bat der Begriff der Sub⸗ 
ftitution im Erbrechte, jo zwar, daß mar bei viefem Ausdrucke vor 
zugsweife Daran zu denben pflegt?. Der Exrblafier kann nämlich Perſonen 
bezeichnen, welchen der Nadlaß ober ein Theil deſſelben nach anderen, 
denen ex vorerft beitimmt it, zufommen ſoll. Eine ſolche Berfügung kann 
als GErbeinjegung oder als Vermächtniß vorkommen. Als Vermächtniß 
if fie möglich ſowohl für ven Fall, daß ber Vorgehende ben ihm be- 
ſtimmten Bermögensvortbeil erwerbe, als für ven Fall, daß dieß nicht 
geſchehe. Als Erbeinjegung ift fie nur für dem lebten Yall möglich; 
ver Erblafier Tann weder bewirken, daß ein zweiter fein (unmittelbarer) 
Erbe werve, anftatt eines erften, der es wirklich geworben, noch auch 
Tann er dieſem einen Erben ernennen, ber dadurch deſſen Erbſchaft und 
darin mittelbar auch die ſeinige erhalte. Doch ift dem Vater geftattet, 
feinem unmündigen Kinde Erben zu ernennen. Dieb beißt pupillaris 
substitutio, obwohl dabei nicht einmal mejentli iR, daß das Kind auch 
zur Erbſchaft des Vater berufen were. Im Gegenſatze davon beit 
die Ernennung eines Erben für den Fall, daß ein Borernannter nicht 
Erbe werbe, als welche in jedem Teitamente vorkommen Tann, vulgaris 
substztutio. Als ein Analogon der Pupillarfubftiiution kommt zudem 
noch eine fogenamte quasi pupillaris substitatio vor, als Ermenmung 
won Erben für millensunfähige mündige Defcendenten. Bon der Sub 
stitution durch Vermächtniß und in Beziehung auf Vermächtniſſe it m 
einem anderen Artikel im Rechtslerifon Bo. VI. ©. 295. (unten Nro. 50. 
Anm. 120 fg.) die Rebe. Der gegenwärtige Artikel bat nur zu handeln 
von der Erbeinjegung durch Subſtitution und zwar I. von ber Yulgaz: 
ſubſtitution, II. von der. Pupillarfubftitution, IH. von der Quaſi⸗ 
pupillarfubſtitution. 

IL. Bon der Bulgarjubftitution‘ Die Vulgmjubftinktien 
ift eine bebingte Erbeinſetzung, bebingt nämlich dadurch, daß ein auderer 
zuvor Eingeſetzter nicht Erbe werde, an beiten Stelle alsdann ber na 


21.8.8.3 BD. mand. 47.1. cl. L. M. 8. 3. L. 28. D. da neg. gest.35. L 2. 8. 1. Da 
mensor. 41. 6. L. 10. in ſ. L. 43. D. commaod. 13. 6. 

3 Quellen: Dig. de vulgari et pupillari substitutione 28. 6. Cod. de impuberum et aliis 
substitutionibus 6. 36. — Literatur: Donelli comment. lib. Vi. cap. 3—-%7., Seipio Gemntilis 
de substitutionibus (in opp. VIl. p. 383 sq.). Ramos del Manzano prael. de vulg- et pup. zubst. 
(in Meermenni, thesaur. VIl. pag. 31 sq.), Papillonii de subst. (in Ottonis thos. IV. p. 670 sq.), 
Chifletius de subst. (ibid. V. psg. 697 sq.), Finestres et de Monsalvo prael. ad tit. de vulg. ot 
pup. subst. Cervar. 1762, Mühlenbrud In ber Fortiegung von Glud's Gel ber Rand. Dh. «0. 
©. 43-10. Br. 41, ©. 1-4. 

& Inst. de vulgari substitutione 2 46. cf. Gai. IL 8. 174-178. gl. Anm. 3. 
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ihm Ernannte zur Erbſchaft berufen fein fol. Die einfadfte Formel 
derſelben ift dieſe; A. heres esto; si A. heres non erit. B. heres 
esto°, oder: Ich ſetze zum Erben ein ven A., wenn A. nidt Erbe 
wird, den B. Der zunächſt eingefegte A. heißt Inſtitntus, ber B. 
Subftitutuss, Die Bedingung si A. heres non erit iſt ausdrücklich 
ober ſtillſchweigend in jeder Vulgarfubftitution enthalten; fie ift es, die 
den Begriff derfelben ausmacht; außerdem Tünnen ihr, wie jever anderen 
Erbeinfegung, noch andere Bedingungen beliebig beigefügt werben und 
finden überhaupt die Rechtsvorſchriften über Erbeinfegungen auch auf 
die Bulgarjubftitution Anwendung?. Jene Beringung gebt ſowohl auf 
den Fall, wenn der mftitutus die Erbfchaft nicht erwirbt, weil er nicht 
will (der barbariſch fogenannte casus noluntatis), al® auf den Fall, 
wenn er ohne jeinn Willen aus irgend einem anderen Grunde nicht 
Erbe wird (der noch indelicater fogenannte casus impotentiae), 3. B. 
weil er vor dem Erwerbe der Erbſchaft ftirbt oder bie Erbfähigfeit verliert®. 
Allerdings aber Tann die Subftitution auch wohl bloß auf den einen 
oder anderen jener beiben Fälle und jelbft auf einen näher beſtimmten 
Fall der zweiten Art beſchränkt werben; 3.8. si A. ante me mortuus 
fuerit oder si deportatus fuerit. Jedoch kann ungeachtet ſolchen be 
ſchraͤnkenden Ausbrudes dennoch die Abficht des Erblaflers auf Subftitution 
für alle Fälle gerichtet fein, und fofern dieſe Abficht aus den Umſtaͤnden 
fider zu erkennen ift, muß auch die Subftitution weiter ausgedehnt 
werben; unberechtigt aber ift es, eine allgemeine Rechtsvermuthung für 
dieje ausbehnende Erflärung der ihrem Ausbrude nach heichränkten 
Subftitution aufzuftellen?. ' 

Auf der anderen Seite wird die Bedingung si A. heres non erit 
fo ausgelegt, als befage fie: si neque ipse heres erit, neque alium 
heredem fecerit; fie ift alſo aud dann nicht erfüllt, wenn der Bor: 
eingefegte zwar nicht felbft für fi, aber durch ihn ein Anderer die 
Erbſchaft erwirbt %. Dieß bezog ſich auf den Fall, wenn der Voreingeſetzte 
ein homo alieni iuris war oder fpätet wurde, als welder, fo lange 
er in diefem Verhältniſſe blieb, nicht für fi felbfi, fondern nur dem- 
jenigen, in defien Gewalt er ftand, die Erbſchaft erwerben konnte '. 
Nah Juſtinianiſchem Rechte fommt dieſes in der alten Bedeutung nur 


sPr.1.h. t. 

6 Pauli sentt. 111. 46. 8. 4. Ulp. AXI, 8. 23. 

7 Bgl. den Art. Erbeinfegung in Br. IN. ©. 907 fig. (oben Rr. 37.). 
8 L. 3. Cod, de hered. instit. 6. W. 

9 Vgl, Nühlenbrud Bd, 40, &. 501 Fig. 

%8.41.h.t. L. 40. D. de hered. instit. 28. 5. 

ss Gai. 11, 8. 87. L. 79. D. de acquir. hered. 29. 2 
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noch bei Sklaven vor? und iſt inſofern nach heutigem Rechte unpraktiſch. 
m Anfehung von Kindern jedoch findet etwas ähnliches noch infofern 
flatt, als unter gewifien Borausfegungen der Bater die dem finde an⸗ 
getragene Erbſchaft anftatt deſſelben für fich erwerben kann 3. Der 
Selbiterwerb des Vaters tritt bier an die Stelle des nach älterem Rechte 
auf jeinen Befehl durch das Kind für den Vater gemachten Ermwerbes, 
und für diefen Fall ift es confequent, jener ausbehnenden Auslegung 
gemäß jeßt dem Bater vor dem Subflituten des Kindes den Vorzug zu 
geben, wenn nicht der klare Wille des Erblaſſers ein Anderes gebietet '4. 

Eine eigenthümliche Schwierigkeit machte in biefer Beziehung der 
Fall, wenn der Eingejegte zwar ſchon zur Zeit der Teſtamentserrichtung 
unfrei war, aber vom Erblaſſer für frei gehalten wurbe und nun durch 
ihn der Herr die Erbſchaft erwerben wollte. In diefem Falle fand man 
es billig, die Erbſchaft zwiſchen diefem und dem Subftituten des einges 
jegten Sklaven zu theilen, wie dieß auch Tiberius Cäſar als Herr bes 
eingejegten Sklaven Parthenius anerkannt hat’. Auch davon wäre nad 
firenger Gonjequenz jet noch in dem Falle etwa Gebrauch zu machen, 
wenn ein irrthümlich für ſelbſtändig gebaltenes Kind eingefegt worden 
und nım .anftatt defielben ver Vater vor defien Subftitution die Erbſchaft 
m Anſpruch nehmen wollte 's. 

Die erwähnte meitere Auslegung der Subſtitutionsbedingung gebt 
von dem Gefichtspunkte aus, daß die Inſtitution immer noch wirkſam 
ft, wenn auch nur dur den Inſtitutus ein Anderer die Erbſchaft 
erwirbt. Nach demjelben Gefichtspuntte muß nun confequent behauptet 
werden, daß auch derjenige dem Subftituten vorgebe, welcher nach dem 
Tode des Inſtitutus kraft fogenannten Transmiſſionsrechtes anftatt 
defielben zur Erbichaft berufen wird. Mit Unrecht hat man biejes, 

2 8. 3. 1. per quas pers. noh. acquir. 2. 9. 

3L.8. pr. 8.1.6. Cod. de bon. quae lib. 6. 61. L. 48. pr. $. 1. 3. Cod. de iure delib. 
6.%. Vgl. Rechtslexikon Bo. IV. ©. 14. (oben ©. 14. 16.) Rote 02-06. 

“gm. ift freili mit Donell. VI. M. 8. 35—27. u. a. Mihlenbruch Bd. 40, ©. 858 fig.; aber 
VGL dagegen Duaren. in tit. de vulg. et pop. subst. cap. 10. {opp. I. pag. 432.), Voet ad D. h. t. 
Fa Huſchte, in ber Zeitſchr. f. Civilx. u. Proe. All ©. 425 Hg. UArndis dal. XIIL ©. 381. (oben 

. 119, ‘ 

s au. 84. Lb. t. m Theophil. ad h. I. L. 40. M. D. de hered. instit. 28. 5. Ueber die 
Ertlärung dieſer Stellen vgl. vorzüglich Huſchke, in ver Zeitſchr. f. Civilx. u. Proc. XII. 11. u. XV, 
18, welcher dem Eubfituten nur ein Bierihell ver Erbſchaft zuſpricht und diefſes als confequente 
Volgerung aus ber Ratur einer adisctio heredis unter alternativer Bebingung darzuſtellen fucht 

‚sel, Rechtalexiton Br. IIL &. 928. R. 198); gegen benjelben aber Bangerow und Mayer a. a. D. und 
Arndta in derfelben Seitſchr. XIH. 18. uud XIX. 11. (oben Rr. 58.) 
. 16 Theophil. ad. & I. h. t. Bol. Arubta a. a. OD. XIX. ©. 895. (oben S. 150.) mit Huſchke XV. 
. 308 fig. 


1 L. un. Cod. de his qui ante apert. tab. 6. 52. (fog. transmissio Theodosiene); L. 19. Cod. 
de inre delib. 6. 30. (fog. transmissio lustinispea); L. 86. pr. D. de acquir. hered. 29. 2, L. 8%. 
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hauptſaäͤchlich wegen einer Stelle der Pandekten 1%, namentlich in Beziehung 
auf bie fogenannte transmissio Justinianee, beflritten für ben Full, 
daß dem Smflitutus eine Antretungefriſt geſetzt und biefer vor den 
Ablaufe, ohne angetreten zu haben, verftorben if 1; es fleht nichts im 
Wege, dab auch bier der Transmiflar durch Antretung innechalb de 
Neftes jener Friſt den Subftituten außfchließe. ber freilich wird in 
diefem wie in jevem anderen Falle vorausgeſetzt, daß nicht der Bar 
erkannte Wille des Erblafſers entgegenſtehe, daß alſo biefer nicht die 
Antretung dur den Inſtitutus ſelbſt ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
zur Bedingung der Wirkſamleit der Inſtitution gemacht habe ?!. 

Ausgeſchloſſen wird ber Subftitut auch dann, wenn bem Vorein 
geſetzten die Erbiaft wegen Unwürdigkeit zum Vortheil eines Anderen, 
3. ©. des Filcus, entrifien wird, fei e8 auch, daß jener in Ausſicht auf 
dieſen Fall die Erbſchaft ablehnt 2%. 

Nah dem Bisherigen ift die Beringung, weldhe das Weſen ver 
Eubftitution ausmacht, erfült, wenn entſchieden tft, daß weder ber 
Voreingeſetzte als folder jelbft, noch durch ihn oder an feiner Statt 
kraft derfelben Erbeinfegung ein Anderer bie Erbichaft erwerbe. Alsdaun 
wird die in ber Subftitution enthaltene Erbeinſetzung wirfam als em 
ſolche, ver Feine andere Erbeinfegung mehr vorgeht, und, wenn fie nid 
etwa noch an andere Bebingungen geknupft ift, jo wird nun die Erbſchaſt, 


eod. L. 12. D. de carb. ed. 37. 40. u. a. (fog. transmissio ex capite in integrum restitutionis]. 
vgl. Arndts, Band. 9. 512—516. Dieb wird, obwohl nit eben confequent (vl, Rote 11.), much Doz 
Müpientund Bo. 40, ©. 887 fig. anerlannt, unter Beguguafme auf L. 40. D. de hered. inst. (not. 15) 
und beſonders auf L. un. $. 33. Cod. de cad. toll 6. 51. in den Worten: Quum autem in supeniüre 
parte legis non aditam hereditatem minime, nisi quibusdam personis, ad heredes defunti 
tranemitti disposuimus, necesse est, si quis salidam hereditatem non adierit, hanc, si quide@ 
habeat substitutum, ad eum ... pervenire. 

is L. 7%. D. de scquir. hered. 29. 2.: Si quis heres Ita scriptus fuerit, ut intra cortum tem- 
pus adeat hereditatem, et, si non ita adierit, alius ei substituatur, nemo dubitat, quim subsu- 
tutus ultimum diem aditionis exspectare non soleat. 

10 Müplenbruch Vd. 40, S. 829 fig. 

2 Vangerow, im Archiv |. cis. BWrar. Bd. 94, ©. 174 fig. und (gegen fich felhft) Büßleniruh 
Bb. 48, ©, 294 fig. 

21 Nach Alterem Nechte war es geivähnlih, dem Inſtitutus eine beftimmte Yrift der Uniretung 
und zwar burd) cretio, gu fegen, entiweber ein tempus utile, 5. 8. Titius heres esto ceräl- 
toque in diebus centum proximis, quibus sciet poteritque (fog. cretio volgars! 
oder ein tempus continuum, ohne den legten Bufag (cretio continue oder oertorum dierum): un 
bazı entweder noch mit dem Zuſatze: quodni ita creverit, exheres esto (cretio perfect: 
oder ohne biefen (cretio imperfeota). Im Iekten Yale konnte bez Inſtitutus auch durch formic 
Sintretung doch neben dem Subftituten zum hell Erbe werben und ſchloß dieſen nad einer Gerki: 
tutlon bed M. Aureliuß jogar ganz aus, wenn bie Antzetung nur innerhalb ber Friſt erfolgte, wär 
rend im Falle der cretio perfeota durch Werfänmung ber orotlio imerhalb der Yri der Jaſritutri 
ausgefchloffen wurde. Gai. Fl. 8. 164-178. Ulp. XXI. 8. 25-85. ber im Zuftinianeifigen Rechte 
ift davon, nachdem dieſe cretionum solennitas außer Gebrauch gekommen, keine Rebe mehr. I- 9". 
C de iure delib. Vi. 36. 

22 L. 45. pr. D. de Sc Silan, 20. 5. Bgl. Urnbts, Band. 6. 500 a. G. 
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foweit fie dem Inſtitutus befiimmt war, dem Subſlituten deſerirt ®, 
Daſſelbe Berhältniß tritt wiederum ein, wenn dem Subftituten abermals 
ein anderer fubftituirt ift und fo weiter. Solche Subftitutionen bilden 
verichiedene Grade der Erbſchaft unter einander, vergleichbar den Klaſſen 
und Graben der geſetzlichen Erbfolgeordnung 24; jeder entferntere Grad 
der Erbeinjegung wird erſt wirkſam, wenn alle vorhergehenden unwirkfam 
geworden find; wobei nichts darauf anlommt, in welcher Reihenfolge 
diefe weggefallen find, ob 3. B. zuerft ver Erfteingefehte (Inſtitutus), 
dann ber Zweiteingeſetzte, d. i. der erfte Subſtitut, oder umgelehrt: 
denn substitutus substituto est Subetitutus quoque instituto®. 

Hat dagegen der Roreingefehte einmal die Erbſchaft erworben, fo 
werben dadurch alle nachfolgenden Grade der Erbeinjegung befeitigt*. 
Streng genommen würde demnach der Subftitnt immer auch ausgeſchlofſen 
fein, wenn der Voreingefepte als suus heres von ſelbſt Erbe geworden, 
ob auch derjelbe von dem beneficium abstinendi Gebraud made. Allein 
der Subftitut kann gemäß dem edietum successorium jebenfall® secundum 
tabulas bonorum possessionem erlangen, wenn diefe nicht von dem 
Boreingejegten innerhalb der gehörigen Zeit agnofeirt worden if, und 
fraft diefer bonorum possessio dann die Erbſchaft behaupten, da ber 
Gioilerbe, nämlich der abſtinirende suus, ihm biefelbe nicht ftreitig macht 77. 
In gleicher Weile kann der Subftitut auch dann zur Erbſchaft gelangen, 
wenn der Voreingejebte gegen ben: Erwerb der Erbſchaft Reftitution 
erwirkt hat. Hatte diefer auch bereits bonorum possessio agnofcitt, 
fo ſcheint freilich die bonorum possessio des Subflituten ex successorio 
edicto nicht mehr flatthaft 2, allein, da die Neftitution doch fonft bie 
Wirkung ver geichehenen Agnition befeltigt**, eben deßhalb nun auch 
mimbeftens eine decretalis bonorum possessio des Subftituten ala Nächſt⸗ 
bernfennen am Platze zu fein, wenn diefer die Erbſchaft übernehmen will %. 
Umgekehrt verliert der Subftitut Die Erbſchaft, wenn der Boreingefegte gegen 
bie Ablehnung der Erbſchaft in den vorigen Stand wieder eingeſetzt iſt 31, 


3 L. 69. D. de acquir. hered. 29. 2. 

“4 Pr. 1.h.t.% 45. L. 3%. pr. D. h. t. Bgl. Rechtslexikon Bd. V. S. 696. (oben S. 60.) 

3L.M.prD.h. t. 

% L.7. pr. D. de acquir. hered. 29. 2. 

7. 4. D. de re ind. 42. 1. cf. L. 4%. D. de interrog. in iure 41. 1. Müblenbrud, Bv. «0, 
6. 360 fig. Bd. 43, ©. 860 fig. ’ 

2% Arg. L. 2. D. de succ. ed. 38. 9. Wegen biefer Stele ift die Erbfolge des Subſtituten im 
feagliien Yale denn auch von Wielen bezweifelt worden. 

23 Arg. L. 2b. 8. 4. D. de min. 4. 4. Richt entgegenfteht L. 7. 8. 10. eod. Bgl. Rechtalegiton 
Br. IV. ©, 28. Rote 107. (oben ©. 125.) 

© Bol. ũyienbruch Bd. 40, S, seı fig. 

1.7.8 10. cit. Rüplendrag S. 368. 
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So lange endlich kraft der vorgehenden Erbeinſetzung die Erbſchaft 
noch erworben werden kann, ſtellt ſich die Subſtitution dar als Erb⸗ 
einſetzung unter einer noch ſchwebenden Bedingung, als eine Erbeinſetzung, 
deren Wirkſamkeit ungewiß, aber noch möglih if. Die Wirkſamkeit 
einer bevingten Erbeinfegung aber kommt der Subftitution auch jebt 
ion zu; daher kann der Subititut, glei einem anderen bevingten 
Erben, auch jekt ſchon bonorum possessio erlangen, vorausgefegt, daß 
diefe nicht durch Agnition des näher berechtigten Inſtitutus ausgeichloffen 
wird®. Iſt die vorgebende Erbeinfehung ebenfalls eine bevingte, jo 
bleibt, fo lange diefe Bedingung ſchwebt, auch die Subftitution noch als 
bevingte Einfegung in der Schwebe; der Subftitut hat daher Anſpruch 
auf Sicherheitsleiftung, wenn dem Voreingeſetzten noch vor eigentlicher 
Erfüllung der Bedingung die Erbichaft überlafien wird $, und fo muß 
namentlih die Mucianifhe Caution auch zu Guniten des Subſtituten 
geleiftet werden. Uebrigens kann der Subftitut, um der Ungewißheit 
ein Ende zu maden, ven Boreingefegten zur Erklärung über die An- 
nahme der Erbeinfegung, beziehungsweije zur Erbittung einer Ueber: 
legungsfrift, anbalten®, und biefes findet auch im Verhältniß der 
Subftituten entferuteren Grades zu den vorgebenden Anwendung %. 

Sm Belieben des Erblaflers fteht es, Einem Eingefegten mehrere 
zu gleihen ober ungleihen Theilen zu ſubſtituiren fowie umgelehrt für 
mehrere Eingefegte einen und denſelben ober auch mehrere zu Subftituten 
zu ernennen 3, und zwar das lebte entweder jo, daß die Subititution 
auf jeden einzelnen Eingefegten insbejondere, oder jo, daß fie auf alle 
Eingeſetzte gemeinfchaftlih zu beziehen iſt. Im legten Falle tritt die 
Eubftitution erft alsdann in Wirkſamkeit, wenn feiner der Eingeſetzten 
Erbe wird, und wird jomit dur das Anwachſungsrecht der Miterben 
ausgeſchloſſen; im anderen Falle geht das Recht der Subftituten diefem vor. 

Auch Eingefegte fünnen anderen Eingejegten und ſodann alle Ein- 
geſetzte auch einander gegenfeitig jubflituirt werden 8. In diefem Falle 


2L.6.10.D.deb.p.s.17.11.L. 2 84. eod. Bgl. Redtölerilon III. 5. 980. Rote 199-144. 

»3L.8.D. de stip. praet. 46. 5. L. 12. D. qui satisdare cog. 2. 8. Bel. Retäleriton a. a. D. 
Rote 144—147. (oben ©. 88. fg.) 

4 L. 48. D. de cond. et dem. 35. 1. Nov. & cap. 44. 8.9. Bol a. a. D. R. 148- 160. 

% L. 69. D. de acquir. hered. %9. 2. cf. L. 23. & 4. D. de herad. instit. 28.5. L. 3. & 1% 
D. de b. p. c. t. 37. 4. Bgl. Rechtäleriton Bb. 1. S. 887 fig Br. IV. ©. 11. 

X L 69. cit. L. 10. D. de iure delib. 8. 8. 

L. 36. 8. 4. D. h. t. 3. 4. L. h. t. 

84 I. h. t. L3.8% L. W. D. h. t. Die Doctrin nennt dies subetilutio mutus ober 
rociproca (cf. L. G4. D. de legat. II.), und, wenn es durch einen algemeinen Ausbruct ſo que 
invicem substituo) geſchieht, substitutio breviloqua oder compendiosa (ci. L. 8. Cod. h. L} 
Dabei find die auf einen Erbtbeil vereinigt Eingeſegten (conluncti) zunähft nur unter Rd für gegen- 
jeitig ſubſtitnirt anzufegen. L. 4.8. 4. D. b. t. Bgl. Näplentrud Bd. «0, ©. 308 fig. 
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erben fie als Subftituten, wenn ver Erblaifer nicht anders beftimmt bat, 
nah gleichem Verhältniß, wie als Inſtituti 9; iſt ihmen aber nod ein 
anderer Nichteingefebter beigefügt, fo tft für dieſen vorerft ein Kopftheil 
ber Subflitutionzportion auszuſcheiden und das übrige unter jene nad 
Verhältniß ihrer Spnftitutionsportionen zu vertheilen ®. 

Iſt Jemand einem foldhen, der zugleich felbftändig eingeleßt und 
einem Miterben Jubftituirt ift, zum Subſtituten emannt, fo ift viefe 
Subftitution im Zweifel auf beide Erbtheile feines Vorerben, ſowohl 
den Inſtitutions⸗- als Subftitutionserbtheil, zu beziehen; man ftellt mit 
Recht auch in dieſem Sinne die Regel auf: subetitutus substituto est 
substitutus instituto, oder genauer: substitutus subetituto instituto 
substitutus huic quoque censetur qua instituto, und umgelebrt: 
substitutus instituto substituto substitutus huic quoque censeltur 
qua substituto !!. Weberhaupt aber tritt der Subftitut, wenn er nicht 
beſonders beſchränkt ift, ganz an die Stelle des Voreingejetten und be 
kommt alfo deſſen ganzen Erbtheil, aud mit dem durch das Anwachſungs⸗ 
reiht hinzugekommenen Zuwachs 1?, nicht auch mit den jenem zugedachten 
Prälegaten, wenn nit der Erblaſſer au auf dieſe die Subftitution 
zu erjtreden den Willen an den Tag gelegt hat. Andererſeits befommt 
der Subftitut als folder auch nicht mehr als worauf der Bormann 
eingejegt war; wenn ihm ausdrücklich ein größerer Erbtheil als dieſem 
angewiefen ift, jo it er in Anfehung des Mehrtheiles nur als bevingt 
Eingejegter (sub conditione institutus), nicht als Subftitut anzufehen *. 
Auch bat der Eubititut im Zweifel die dem Vormanne auferlegten Ber: 
mächtniſſe zu tragen, wenn fie nicht in einer auf die Berfönlichkeit des 
legten berechneten Auflage beftehen®. Uebrigens ift die Eubftitution 
als beſondere Erbeinfegung unabhängig von der Erbeinfegung des 
Inſtitutus, und ift daher eine ver legten binzugefügte Bedingung nicht 
ohneweiters zugleich auf jene zu beziehen, wenn fie nicht dabei wiederholt 

»5.21.nt La. M. 8. 1. 4. D. h. t. c.L&Ch.t. 

“L. 32.D.h. t. 

“8.3.1.ht L. V. 40. pr. D. h. t. 

@1.59.8. 3 D. de hered. instit. 28. 5. 

3 Bol. Buchholg, Lehre von den Prälegaten S. 816 fig. Sintenis, Eivile. III. $. 176. R. ©. 

“1.98.15 L45.81. L.4.D.1|.c Wan mödte hiernach glauben, daB aud der einem 
Niteingejegten (si heres non erit) Subftituirte doch eben als bebingt Eingeſegter erben könne. Uber 
L 49. D. 1. c. entfcheibet bagegen, jelbft wenn noch ein Erbtheil vacant wäre: Si quis vacus parte 
relicta ita instituerit: si mihi Seius heres non erit (quem non instituerat), Sempronius 
heres esto, an hic occupare possit vacantem portionem? Et Pegasus quidem existimat, ad 
eam partem admitti; Aristo contra putat, quia huic pars esset date, quae nulla esset. Quam 
sententiam et Iavolenus probat et Pomponius et Arrianus, et hoo iure utimur (Paul, ad Sab.) 


“L 61. 84. D. de legat. II. cl. L. un. 8. 9. Cod. de cad. toll. 6. BA. aut. Redesieuiten 
BD. VI. ©, 257. (unten Ar. 50.) Rote 48-50, 
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it, fondern vielmehr ver Eubftitut eben auch für den Fall, daß der 
Inſtitutus wegen Riterfüllung der Bedingung nicht Erbe werde, zur 
Erbſchaft berufen *. 

Derjenige endlich, welcher zugleih inftituirt und einem Miterben 
ſubſtituirt ift, jowie derjemige, welcher verſchiedenen Inſtituirten, einem 
jeden beſonders ſubſtitnirt iſt, fieht demjenigen gleich, welcher fonft irgend⸗ 
wie auf verichiedene Erbtheile, auf den einen bedingt, auf den andern 
unbebingt ober auf dem eimen unter diefer, auf ben anderen unter einer 
andereu Bedingung, eingeſetzt ift 2. Daber werben bei ber Berechnung 
des Falcidiſchen Viertheiles alle Erbtheile, welche jener wirklich erwirbt, 
zuſammengeworfen und ala ein Ganges betrachtet #. Daber erwirkt 
derjenige, welcher als Inſtitutus angetreten hat, jobald der Eubititutions- 
fall eintritt, von ſelbſt auch den Erbtheil des Miteingejebten, dem er 
ſubſtituirt ift1%, wie der auf einen Theil bebingt, auf einen anderen 
unbedingt Eingefegte nach Annahme des legteren durch Erfüllung der 
Bedingung von ſelbſt auch für den eriten Theil Erbe ift®, jedoch vors 
ausgefegt, daB er auch den Subftitutionsfall, das Wegfallen des Mit⸗ 
eingefegten, erlebe, weil ihm nur dann kraft der Subftitution deſſen 
Erbtbeil deferirt iſt. Andererſeits kann derjenige, welcher als Juſtitutus 
abgelehnt bat, auch nicht mehr als Subftitut die Erbſchaft antreten, 
wenngleich erft nachher der Miteingefegte, dem er fubftituirt ift, wegfällt. 
Dieb verſteht ſich von ſelbſt, wenn die Subftitution zugleih ausdrücklich 


%# L. 73. D. de hered. instit. 28. 5. L. 27. pr. eod. 

1L.%. pr. L. 33. 569. 8. 6. D. eod. Bgl. dechtalexikon Bb. Ill. © 928 Note 120-128, 
(oben ©. 86. 87.) 

41.4.8. 13. L.897.5%&.5.8 in f.D. ad leg. Palcid. 3. 2% cf. L.41. 8. 7. eod. gl. Wedti 
legiton Bp. VI. ©. 317. (unten Rr. 50. Note 811316.) 

# L. 35. pr. D. de acquir. hered. 29. 2. 

"L,&8. 76. pr. D. eod. 

sı L. 81. o0d. L. 23.46.84. D.h. t. L. 9. D. de suis et legit. 38.16. cl. L.59.86,B 
de hered. instit. 28.5. Im Biverfpruche mit biefer legten Stelle läßt L. 53. pr. D. de acquir. hered. 
ben bedingten Exhiheil auch noch ben Erben bed Inſtitntus, der den unbebingten angetreten Kalte, 
von ſelbſt anfallen, wenn die Erfüllung ber Bedingung erſt nach befien Tode Rattfinbet: Qui ex duabus 
partibus heres institutus fuerat, ex alia pure, ex alia sub conditione, et ex pura institutione 
adierit, et decesserit, posteaque conditio exstiterit, ea quoque pars ad heredem eius pertinet. 
Daher ſtellt man dieß, abweichend von bem, was bei der Subſtitation gilt, die doch auch eine bes 
dingte Srbeinfegung iſt, als Regel auf, 3. B. Puchta, Band. 5. 504. R. r. 5. Mühlenbruh Bi. 40, 
€. 838, ohne den BWiderfprud; mit L. 50. 5.6. cit. irgenbiwie befriebigenn Idien an können. Mühlen 
bruch Bo. 48, ©. 160 fig. Dur eine leichte Textverbeſſerung wird biejer Widerſpruch befeitigt und 
die Conſequenz Kerfiellt: man braudt nur in L. 53. pr. cit. Ratt posteaque gu leſen postea 
quam. UArndts, Band. $. 517. Anm. 1. bem jegt auch beiftimumt Bangerow, Banb. II. 6. 498. *(Mgl. 
Urnbtd, Band. 7. Aufl, 8. 517. Anm. 4.) Bon ſelbſt verficht ig übrigens, daß auf Die Gefüllung der 
Bebingung des weiten Gxbtgeileß, alſo auch auf den Zeitpunkt derſelben nichts amlommt, wenn neben 
dem mehrfach Gingefegten nit noch andere Gingejehte oder Subftituten vor konrmen, weil alsdaun 
kraft des Anwachſungarechten ohnehin die ganze Erbſchaft jenem ober defſfen Erben gafält. L. 9. D. 
cit. L. M. 8 1. D. de oond. et dem. %. 4. Auf vinen ſalchen Yan begieht ſich L. 833. D. de hored. 
instit. 8. 5. Muhlenbruch Bd. «0, S. 827. 
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durch den Erwerb der Inftitutionsportion bedingt ift??, und bei wechſel⸗ 
feitiger Subfitution der eingefegten Erben wirb bieß in der Regel ftill- 
ſchweigend als gewollt angenommen 5%, Aber aud in anberen Fällen 
muß bafjelbe als Regel gelten, da jogar wer als Eingejetter des Vaters 
Erbichaft abgelehnt hat, auch nicht als Rupillarfubftitut mittelbar wieder 
jur väterlichen Erbſchaft gelangen ſoll d.. 

DO. Von ber Bupillarfubfitution®. Die Pupillarjub- 
fitution ift Ernennung eines Erben bur den Vater für fein Kind, auf 
den Fall, daß dieſes nach ihm noch vor erreichter Mündigkeit fterbe, 
3. B.: Filio meo, si intra pubertatem (oder auch: priusquam in 
suam tutelam venerit) decesserit, Titius heres esto %. Bas Recht 
dazu bat der Vater (begiehungsweife der Großvater) Traft ber väterlichen 
Gewalt, die injofern nah deſſen Tode noch fortwirkt bis dahin, daß 
das Kind fich ſelbſt ein Teftament zu errichten die Fähigkeit erlangt 57. 
Demnach Tann nur der Vater, nicht auch die Mutter, und nur den 
in feiner väterlihen Gewalt befinvliden Kindern ® pupillariter ſub⸗ 
fituisen, jedoch auch im Voraus den noch nicht geborenen (postumis), 
ſofern fie, noch bei feiner Lebzeit geboren, feiner Gewalt unterworfen 
fein würben ©, nicht aber den emancipirten!, und nicht über die Sabre 


2 Arge. L 8. 31. pr. D.h. t 

31L.®.in f. D. eod. L. 41. 8. 4. D. eod. 

“»L90.8&D.h.t. cl. L 3%. pr. inf. D. de acquir. hered. 39. 2%: sunt enim (sc. sub- 
stituliones) sppemdices praecedentis institutionis. L. 0. C. de jure delib. 6. W. Man at 
frellig dad Gegenteil behauptet wegen L. 76. 8. 1. D. eod. (lavolen.): Item si tu sextantis, ex 
quo institutus esses heres, omiseris aditionem, numquid dubitas, quiu ex substitutione adeundo 
Titisaae partis habiturus partem esses? Respondit: nom dubito, quin si prima institutione 
adeundo heres esse possim, in potestate mea seit, quam partem hereditatis aut amittere (Vulg. 
Hal. omittere) velim aut vindicare. Bangerow, Band. Il. $. 491. Anm. 8, Arndts, Band, (erfie 
Ask) % 517. em. 9. Aber vgl. bagegen Leist, obs. ad L. 76. 8.1. D. de acquir. v. omitt. hered. 
lenae 1869., welcher dieſe Stele wohl mit Recht nur auf den Fall bezieht, wenn der Singefekte bie 
Thigaft wit amägeidlagen, ſondern nur deren Antretung als Zuftitutus verfäumt bat, und biefelbe 
tenaner mit Rädfit auf das alte Recht ber Cretio (Anm. 22.) erllärt, vermuthend, daß die Worte 
omiserit aditionem interpolirt felen für omiserit cretionem. * Mit Rädfiht barauf wurde 
in den folgenden Buflagen des Lebrbuds die obige Negel aufgenommen. In ber 7. Auflage Dagegen 
$. 517. Unm. 5. tft nad einer Abhandlung von Sclayer im Ar. für civ. Praris LI. ©. 58 fg, 
auf Grund von L. 1.8.5. 6. D. si quis omissa Causa test. 29. 4. wieber angenommen, daß wer 
als Juſtitutus abgelehnt Hat, doch noch als Subflitut eined Miteingejegten antreten könne. Dagegen 
aber ngl. Wendt im Arch. LV. ©. 275 fg. 

5 iast. de pupillari substitutione à 14. Mol. Uum. 8. und Gai. 1. 8 179-186. Ulp. 
frag. XIII. 8. 7—9. 

“*L.% pr L. 8S. D. h. t. 

1 Pr. I. h. t. L. ⁊ pr. cit. 

Nicht wiberfprechend L. 98. pr. D. h. t., als welche nur von einer bedingten Vulgarſubftitution 
Imigt. 

#Pr.1.1.c. ci. 9. eod. 

“LE L. L. C. LIpr. LAK. Lig. D. h. t. 

“LX pr. D. h. t. 
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der Unmündigkeit hinaus, während nichts entgegeniteht, die Pupiklar- 
fubftitution auf ein jüngeres Alter bes Kindes innerhalb der Unmündigkeit 
deſſelben zu beſchränken 8. Nur der Soldat ift in doppelter Beziehung 
privilegirt, indem er ſowohl dem Kinde über die Zeit ſeiner Unmündigkeit 
binaus*, als auch dem emancipirten Kinde® Erben ernennen Tann, 
beides jedoch nur mit Beſchränkung auf das von ihm ber dem Kinde 
zukommende erbichaftlide Bermögen. Gine weſentliche Borausfegung 
bei ver Pupillarſubſtitution ift zudem, daß das Kind durch den Tod des 
Baterd, welcher fie vornimmt, sui iuris werde; daher tft ungiltig die 
Pupilarfubftitution durch den Großvater, wenn der Enkel durch den 
Tod dvefielben unter die Gewalt feines Baters- füllt“. 

Sodann ift zu einer giltigen Pupillarſubſtitution regelmäßig aus 
erforverlih, daß der Vater in Anſehung feines eigenen Nachlaſſes auf 
giltige Weite einen Erben entweber zugleich ernenne oder ſchon vorher 
ernannt babe. Die Pupillarſubſtitution it nur ein Theil oder Anhang 
des Teftamentes, das der Vater für fich felbft errichtet, von dem recht⸗ 
lihen Dafein des lekten abhängig, und die ganze Willensorbnumg des 
Bater3 ift infofern unum testamentum, obwohl duarum causarum 
sive hereditatum, et patris et flii; wegen diefer Doppelbeziehung 
aber kann fie auch als zwei Teftamente enthaltend angejehen werden ®. 
Wird die Bupillarfubititution nicht zugleid mit der Errichtung de 
väterlichen Teftamentes angeoronet, jo bevarf es für beide der ganzen 
Form der Teftamentserrihtung, ſei es jchriftlih oder mündlich; im 
anderen alle genügt eine jolerne Teftamentserrichtung; doch Tann 
auch in diefem Falle die Pupillarſubſtitution in .einer gefonderten, fogar 
mit allen Formlichkeiten verjehenen Teſtamentsurkunde (pupillares tabu- 
lae) .nievergelegt werden 9. Ber ‚Soldat nur. ift aud darin wieder 


e881.h.t. L. 7. 14. D. h. t. Jedoch kann in weiterer Grfiredung der Puptlinrfubfitäntien 
ein Fideicommiß enthalten fein, wenngleich dieß nicht in jedem Falle als fi von ſelbſ ver tehend 
anzunehmen’ ift. Muhlenbruch Bp. 40, S. 379 fig. 

“28.8. si fiius meus intra deeimum annum decesserit, Sehis ei heres esto. L.M. 38. $ 1. 
D. h. t. 

“L. 45. 28. D. h. t. 

L. M. . 4. D. de test. mil. 29. 1. 

“L.2pr L.21.82.D.h.t Daß ſchon zur Zeit der Teſtamentherrichtung das Mad in m 
mittelbarem Suitätsverhältnifie zum Teſtator ſtehe, iſt nit erforderlich; vielmehr kann ſelbt eisen 
fremden Rinde wirkſam fubfitutrt werben, falls jpäter daſſelbe abeptirt wird. L. 3 pr. eit a, €. 
Muͤhlenbruch Bd. 40, ©. 371 fig. 

c gᷓ. h. I. h.t. LAI83 L.2.81. 

ag.21.h.t L. 2. 8. 4. D. h. t. * * . D. de herod. vend. 18. &. 

21.2.8 4-7. L. 20. D. h. t. 831.h.. L88%D.deb.p. st. 37. 4. cf. Gei.H. 
180. 481. Nach Alterem Recht mußte jogar im felben Teftamente die Inſtitution ber Bäterlichen Erben 
der Pupillarſubſtitutlon vorausgeben; nad Zufinianelihen Rechte kam es darauf nit mehr au 
fommen, obwohl L. 2. 8. &. D. h. t. es noch zu fordern ſcheint. Bol. 8. HA. L de logat. 2. 20. zit 


.D.ht. 
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privilegirt, daß er dem Kinde einen Pupillarſubſtituten ‚geben Tann, ohne 
für ſich ſelbſt ein Teſtament zu errichten, fowie er auch üUber feine: oigene 
Erbihaft nur zum Theil durch Teſtament verfügen,. fir den anderen 
Theil die gefehliche Erbfolge beftehen laſſen kaun ”o. 

Daß das Kind zum Erben des Vaters eingejegt ſei, iſt zur Giltig⸗ 
feit der Pupillarfubftitution an fi nicht erforderlich, wenn nur. bas 
päterliche Teftament, ungeachtet jenes nicht gejchehen, rechtlichen Beſtand 
bat7?.. So kann namentlich auch dem giltig enterbten Kinde ein Pupillar⸗ 
ſubſtitut gegeben werden,: und wenn au das Teftament nach Nov. 115 
wegen ungejeßlicher Uebergehung over Ausſchließung des Kindes anfechtbar 
it, jo bleibt doch bie darin angeordnete Pupillarſubſtitution nichtadeſto⸗ 
weniger in Kraft??. Der gewöhnliche Fall aber ift, daß das Kind zum 
Erben des Vaters eingeſetzt if; ja, von diefem Falle ift urfpränglich 
ohne Zweifel Begriff und Bezeichnung. ver PBuptlarfubftitution ausge 
gangen ?. Alsdann wird der Pupillarjubftitut als ſolcher zwar, wie 
immer, zunächſt zu des Kindes Erbichaft berufen, erhält aber in dieſer 
auch die dem Kinde durch den Tob des Vaters von ſelbſt zugefallene 
väterlihe Erbſchaft und wird ſonach mittelbar auch des Vaters Exbe, 
joweit e8 das Kind geworben it“. Wenn nun das Kind zum Erben 
des Vaters eingeſetzt ift, jo Tann ihm der Pupillarfubftitut zugleich auch 
in Anfehung der väterliden Erbihaft als Vulgarſubſtitut beftellt und 
fomit Bupillar: und Vulgarfubftitution vereinigt fein, daplex substitutio, 
3. 8. Filius heres esto: si heres non erit, sive erit et intra puber- 
tatem decesserit, tunc Gaius Seius heres mihi esto®. Sa, im 
Zweifel ift fogar die den Worten na bloß als Bulgarfubftitution ſich 
darftellende Verfügung zugleich als Pupillarjubftitution auszulegen, und 


Gai. II. 229. Aber bei gefonderter Errichtung beider Teftamente wird Priorität des bäterlidien vor⸗ 
audgefegt. Muhlenbruch Bd. 40, S. 384 fig. — Uebrigend kommen befondere pupillares tabulae auch 
sum Zwecke einer bloßen Bulgarfubftitution vor. L. 33. pr. D. h. t. Anm, 68. 

®L.2.8.4.D.h. t. Bol. Rechtalcxikon Bo. IIT. S. 981. Rote 91. (oben S. 79.) 

8,.41ht L. 4. 8. 2. L. 40. 8. 6. D. h. t. 

73 Nov. 445. cap. 3. in f. cap. & in f. 

3 Datanf dentet der Hutbrud: si Nilius intra pubertatem decesserit, tunc Seius mihi heres 
esto, ober: mihl secundus heres esto; L. 4. 8%. D.h.t. L. 8.8. 41.D.deb. p. 8. t. 37. 4. 
Cie. de invent. Il. 42; ober: tunc in-locum partemve eius Titius heres esto. L.M.$. 8. D. h. t. 
Bel. Bangersw, Pand. $. 458 Anm. 

“1.40. 8. 3. 3. 6. D. h. t. 

AM L. 2. &. 4. D. h. t. Horedis substitutio (aut) duplex est aut simplex. (Simplex est) veluti: 
Lucius Titius beres esto; si mihi Lucius Titius heres non erit, tunc Seius 
nihi heres esto. - (Duplex voluti: filius mihi heres esto); siheres non erit sive 
erit et intra pubertatem decesserit, tunc Gaius Seius heres mihi esto. Weber 
bie in Alammern eingeſchloſſenen Erganzgungen bes Textes vgl, Saviany’s Bei. bes röm. Rechts im 
Nittelalter, 2. Hull. IN. ©. 457. Die Bulgarfubfiitutlon wird biernad auch als substitutio in 
primum, bie Bupißarfußfitution als substitutio in secundum casum bezeichnet, bie Bereinigung 
beider als substitutio in utrumque casum. 


Arndts, civ. Schriften. 11. 12 
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umgelebrt "., Im Zweifel: d. h. wenn weder ein anderer Wille des 
Teftators beftimmt ausgefprochen ift, noch ſonſt ein befonderer Umſtand 
jener Willensauslegung entgegenfiedt. Dieb ift 3. B. dann der Fall, 
wenn mehrere Eirigefekte, von denen nur einem oder einigen pupillariter 
nbftituirt werden Tann, einander wechſelſeitig fubftituirt find 7? oder wenn 
diefelbe Perſon zugleih einem unmündigen Kinde und einem anderen 
Eingefegten fubftituirt if ®%. Insbeſondere auch foll nad einer Verork- 
nung Juſtinian's, wenn Jemand feine Frau und den von ihr erwarteten 
Poſthumus eingefegt, für den Fall aber, daß diefer nicht geboren werde, 
einen Dritten an feiner Statt zum Erben ernamnt bat, und nun das 
geborene Kind in der Unmündigkeit ftirbt, alsdann die Mutter als ge 
jepliche Erbin des Kindes den Subftituten deſſelben von ber Erbfolge 
ausfhhließen %. Der Pupillarfubftitut Tann ferner auch zugleich im erften 
Grabe zum Erben des Vaters eingefegt jein und jo Tann der Bater 
auch kurzweg alle zu feiner Erbſchaft eingefegten Erben zugleich zu Erben 
des Kindes ernennen (quisquis mihi heres erit, idem filio 
heres esto). Darnad werden jene im Zweifel nach demſelben Thei⸗ 
Iungsverhältniffe, in weldem fie zu Erben des Vaters ernannt find, 
auch zu des Kindes Erbichaft berufen, aber nur diejenigen von ihnen, 
welche wirklich des Baters Erben geworden find und gubem die Delation 
der Erbichaft des Kindes erleben %, Doch wird jener Ausdruck quis- 
quis mihi heres erit von demjenigen verftanden, weldhe entweder 
- jelbft Erben des Vaters werden over einen Anderen dazu machen, wie 
der Sklave den Herrn. Der letzte erbte daher nicht deßhalb auch ala 
Bupillarfubftitut, weil er durch den eingelegten Sklaven die Erbſchaft 
des Vaters erworben hatte, jondern, wenn ver Sklave zur Zeit des 
Anfalles der Erbichaft des Pupillen frei oder in eines anderen Herrn 
Gewalt war, jo Tonnte er nun die Erbichaft für ſich felbft oder jär 


X L. M. D. h. t. L. 4. Cod. h. t. Ban nennt bieß im erſten Yale substitutio pupillaris tscita, 
im anderen substitutio vulgaris tacita. Die legte war ſchon zu Gicero’s Beit, nad) der von Guaffus 
gegen D. M. Scaevola vertheibigten Anfiht, in folgender Verfügung eines gewiflen Goponins an 
erkannt: Si mihi filius genitur, isque prius moritur, quam in suam tutelam 
venerit, Curius mihi secundus heres esto, nachdem nämlich bie Geburt dei Pokumzs 
vergeblich erwartet war. Cic. de orat. 1. 39. 11. 32. de invent. Il. M. 42. Brut. 82%. 53. Ton. 10. 
Später wurde bie fragliche Außlegungsregel nad beiden Seiten hin durch Gonftitutionen befätigt. 
L. 4. D. h. t. Mit Unredt wollen Ginige den Schluß von ber Pupillar⸗ auf bie Vulgarſubſtitutios 
nicht gelten Iafien: Wening, in ber Zeitſchr. f. Civilx. u. Proc, II. 4 7. Bgl. dagegen Müßlenbrud 
Bd. 40, S 266 fig. Bangerow, Band. 9. 451. Aum. 1. $. 455. Anm, 1, 

NL. 4. 8. L. 46. Pr. D. h. t. 1%, Cod. h. t. L. 6. Cod. de test, mil. 6, 21. 

7% L. 4. Cod. h. t. 

L. 9. Cod. h. t. — Mit Unrecht ertennt Vangerow, $. 451. Anm, 1. a. C, unter anderen auch ix 
bem bejonderen Verſchluß beö bie Pupillarjubftitution enthaltennen Theiled bed Teſtamentes einen 
Gegengrund gegen bie Annahme einer tacita vulgaris substitutio. Bal. Anm, 70. 

® L. 8.10. pr. D. h. t. 





Subfitution. 179 


feinen jebigen Herrn eriwerben 8, Daſſelbe mußte nad älterem Rechte 
ebenfo auch in Anſehung eines eingeſetzten Hauskindes gelten. Nach 
neuerem Rechte aber iſt für dieſen Fall conſequent folgendes anzu⸗ 
nehmen: Hat der Vater des eingeſetzten Hauskindes anſtatt deſſelben die 
Erbſchaft des teſtirenden Vaters ſelbſt erworben, ſo erwirbt er nachher 
in gleicher Weiſe auch kraft der Pupillarfubftitution feines eingeſetzten 
Kindes die Erbſchaft des unmündigen Kindes des Teſtators, wofern jenes 
zur Zeit des Anfalles diefer Erbſchaft noch in feiner Gewalt ift, alfo 
felbft diefelbe, mit dem Rechte des Nießbrauches für feinen Vater, er: 
werben würde, falls es die väterliche Erbſchaft angenommen hätte; außer: 
dem kann ber Bater vefjelben auf feinen Fall anftatt ſeiner die Pupillar- 
erbihaft erwerben, das eingejegte Kind aber nur, fofern e8 ihm noch 
freifteht, obgleich es als inftituirt des Teſtators eigene Erbſchaft nicht 
angenommen bat ®. 

Hat der Vater feinen eingefegten Erben ohne nähere Beſtimmung 
no einen anderen nicht eingefegten als Pupillarjubftituten des Kindes 
hinzugefügt, fo ift nad der Entſcheidung Juſtinian's 8 der lebte im 
Zweifel als auf einen Kopftheil der Kindeserbſchaft eingefeßt anzuſehen, 
der übrige Theil diefer Erbichaft aber ift dann unter die zugleich inſti⸗ 
tuirten Bupillarfubftituten nach Verhältniß ihrer Antheile an der väter: 
lihen Erbſchaft zu vertbeilen 4, Uebrigens gilt von der Pupillarfubfti- 
tution im Ganzen daſſelbe, was in Anfehung der Einſetzung eigener 
Erben Nechtens if. So Tann die Pupillarfubftitution auch unter Be 
dingungen ftattfinden. Insbeſondere ift in Anfehung derſelben auch 
wieder eine Bulgarfubftitution ftatthaft 8: 3.8. Titius filio meo, 
si intra pubertatem decesserit, heres esto; si Titius 
heres non erit (se. filio intra pubertatem defuncto), 
Gaius heres esto. Der Pupillarfubftitut eines Kindes aber, das 
ielbft einem anderen Finde pupillariter fubflituirt ift, gilt nicht deßhalb 
auch als Pupillarſubſtitut des letzten ®. 

stL.3.8.8 A. eod. 

2 Bel, oben Anm. 10-16. 

»2 L. 41. Cod. h. t. 

*=L.9.D.b.t. Diefe Stelle gibt im Wiberfpruch mit L. 41. C. cit. (v. 3. 881.) dem beigefügten 
Zubſtituten die Hälfte und theilt Die andere Hälfte unter bie Übrigen nach Berhältnig ihrer Inſti⸗ 
tmtionserbiheile. Rach L. 49. cit. kann nur ber Ichte Noment, den Theilungßmaßſtab Betreffend, aus 
L. 9. cit. noch feftgehalten werben, und fo ergibt fi denn für die Puptllarfubftitution baflelbe, was 
nah L. 32. D. h. t. für die Bulgarfubftitution gilt. Anm, 41. 

%L. 19. 235. D. h. t. 

sL, 87. eod. Bol. darüber Löhr, im Archiv für civ. Prax. IX. ©. 115 fig. Vangerow, Panb, 
$. 458. Anm. 2. Gin eigenthilmlicher Fall diefer Art ift ber, wen zwei unmünbige Kinder einanber 


wechfelfeitig pupillariter fubflitutrt find und bemjenigen von beiden, welches zulegt intra pubertatem 
fierben werde, ein Dritter. Wenn bier die beiben Kinder gleichgeitig ſterben ober Wegen Ungewiß heit 
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Sn Anjehung der Borausfegungen einer giltigen Pupillarjubftitution 
iſt endlih noch zu bemerken, daß bei verjelben ber Bater weder feine 
eigenen noch des Kindes Rotberben oder Pflichttheilaberechtigte zu berüd- 
ſichtigen braucht und diefe wegen Verlegung ihrer Erbanfprüde die 
Pupilarjubftitution anzufehten nicht berechtigt find. Bon ver Roth 
wendigfeit der Einjeßung oder Enterbung gewiſſer Berfonen konnte nad 
älterem Rechte bei ver Pupillarfubftitution Feine Rede fein, weil ſolche 
nur in Anjehung ber sui heredes beftand, der Pupill aber feine sui 
heredes binterlafien Eonnte, während dagegen bie gehörige Berückſichti⸗ 
gung der sui heredes bed Vaters in Beziehung auf defien eigene Erb- 
ſchaft zu den Borausfehungen der Giltigleit des väterlichen Teftamentes, 
aljo auch der Pupillarjubftitution gehörte. Das Pflichttheilsrecht aber 
der Berwandten des Pupillen kam nicht in Betracht, weil die Beſchwerde 
über Pflichtwidrigkeit des Teftamentes in der LXieblofigleit gegen den 
nächſten Angehörigen ihren Grund batte, bier aber nit bes Kindes, 
jondern des Vaters Wille es war, der fie ausſchloß; und das Pflicht: 
theilsrecht der Verwandten des Vaters nicht, weil es nicht feine, ſondern 
bes Kindes Erbſchaft war, in Anfehung deren er fie zurüdjegte®. Dieje 
Anficht aber muß nun auch in gleicher Beziehung auf die neueren Be 
flimmungen der Novelle 115 noch als entſcheidend feitgebalten werden ®. 

Was fodann die Wirkungen der PBupillarfubftitution betrifft, jo 
ift vor allem feftzubalten, daß der Pupillarfubftitut als folder zum 
Erben des Pupillen ernannt ift. Des Kindes Erbſchaft wirb ihm de 
ferirt, wenn der Subftitutionsfal eintritt, d. b. wenn jened vor Er- 
reihung der Teſtamentsmündigkeit oder wor dem beftimmten Alter inner: 
balb der Mündigkeit ftirbt®. Iſt der Bupillarfubftitut ein necessarius 
heres des Vaters, d. i. eine Berfon, welche zum Erben des Vaters ein⸗ 
gelegt, die anfallende Erbſchaft von felbft erwerben würde, jo iſt er 
eintretenden Falles auch von jelbft Erbe des Kindes %; aber es verfteht 
fih aud von ſelbſt, daß ver suus des Vaters als Pupillarjubftitut 
ebenfalls das Necht bat, fih der ihm angefallenen Erbichaft zu enthalten, 
wie er ſich der väterlihen Erbſchaft enthalten könnte. Sit aber das Kind 


ber Priorität des Tobed als Gommorienten zu betrachten find, fo beerbt bes Dritte beibe direct 
ald Pupilarfubftitut. quasi utrique ultimi decessisse videantur. L.9. pr. D. de reb. dub. %. 5. 
Bol, Muͤhlenbruch Br. 40, ©. 462 fig. Arndta, Pand. $. 27. Anm. 2. 

” L.8. 8. 5. D. de inoff. test. 56. % cf. osp. 4. de testam. in 6to. 8. 11. 

8 Dieß tft freilich Heftritten: Bimmern in feinen und Neuftetel’8 römifchsrechtlihen Yinterf. S. 83 Ra. 
Grande, Recht der Notherben $. 860.; aber vgl. bagegen Mühlenbruch Bd. 40, S. 891 fig. Bangerow, 
Band. $. 4658. Unm, 8, 

98.%41L.hbt L1V10.85D h. t 

1.28% 1.10.84D. ht 
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Erbe des Vaters geworden, fo erhält der Subftitut in deſſen Erbſchaft 
zugleich auch und nothwendig Die Erbſchaft des Vaters, nicht als beſon⸗ 
dere Exrbichaft, ſondern als Beſtandtheil der Erbſchaft des Kindes, fo 
zwar, daß felbft durch ausbrüdliche Beflimmung des Waters berjelbe 
nicht auf das eine oder andere Vermögen allein beſchränkt werden kann, 
ausgenommen, wenn jener ald Soldat teftirt, für welden aud in An- 
jehung feines eigenen Nachlaſſes die Regel: nemo pro parte testatus 
pro parte intestatus decedere potest nicht Anwendung findet?!. Könnte 
jevod der Subftitut aus bejonderem Grunde von dem Vermögen bes 
Vaters als deſſen unmittelbarer Erbe nicht? ober nur einen gewiſſen 
Theil erwerben, fo tritt diefe Beſchränkung auch bei der Pupillarerb- 
ſchaft infoweit ein, als ihm durch diefelbe zugleich die väterliche Erbichaft 
zulommen würde %. Andererſeits kann der Bupillarfubftitut eines arro- 
girten Kindes nur dasjenige Vermögen erhalten, was biefem von dem 
fubftitwirenden Arrogator her oder fonft in Folge der Arrogation, 3.8. 
von Freumden oder Verwandten des Arrogirten, in Rückſicht des durch 
die Arrogation begründeten Verwandtſchaftsverhältniſſes, zugekommen ift, 
ba alles übrige Vermögen befjelben, wenn es in der Unmündigkeit ftirbt, 
denjenigen gebührt, weldhen ohne Dazwiſchenkunft der Arrogation deſſen 
Nachlaß zugefallen jein würde ®%. 

Hat fih das zum Erben eingejegte Kind der väterlichen Erbſchaft 
enthalten, fo ift folgerichtig anzunehmen, daß auch den Pupillarſubſti⸗ 
tuten als Erben beijelben die väterlihe Erbſchaft nichts angehe, daß er 
fomit auch, bloß des Pupillen Vermögen in Anſpruch nehmend, für vie 
Schulden des Vaters nicht einzuftehen brauche. Dieje Conſequenz wird 
denn auch in einer Stelle gegen die abfveichende Meinung einiger Ju⸗ 
riften ausdrüdlich und unzweifelhaft anerfannt, unter Hinzuflügung des 
Grundes, daß ed gegen das Intereſſe des Pupillen jei, wenn der Pu⸗ 
yillarfubftitut aus Furcht vor Ueberſchuldung des väterlihen Vermögens, 
die Erbichaft des Pupillen abzulehnen ſich veranlaßt finden jollte 9; fie 
ift auch als richtige Folgerung feftzubalten, ungeachtet eine andere Stelle 
derfelben zu widerſprechen fcheint ®. 


sL. 40.8 2. 5. eod. 

ꝝ L 6. 411. eod. 

sL. 10.8 6. eod. L. 22. 8. 1. D. de adopt. 1. 7. cl. 1. 40. D. h. t. Ueber bie frage, eb 
diefe das fraglide Bermögen als Erbſchaft in Anſpruch uchmen Lännen ober ald Schuld vom Pupillays 
jubftituten au fordern haben? vgl. Mühlenbrug a. a. D. ©. 408 fig. Statenis, Ginilvecht Ill. 6.175. 
Ann. 7. 

24 L. 42. pr. D..de acquir. hered. @. 2 (Ulpien.) 

2 L. W. D. de reb. auct. iud. poss. 42. 5. (lavolen.) Ueber bie verſchiebenen Grilärungis, 
beziehungsweiſe Emendationaverſuche vgl. Mühlenbrud a. a, D. ©. 419 fig. Quſchte, in ber FZeitſchr. 
für Civilr. u. Proc. N. J. 6. 100. Bangerow, Band. $. 454. Anm. 3. Sintenis a. a. D. Anm. 20 
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SR der Pupillarfubftitut zugleich zum Erben des Vaters eingefekt, 
jo kann er in jener Eigenjchaft immer noch Erbe des Kindes werben, 
wenngleih er die Erbichaft des Waters als Inſtitutus abgelehnt bat, 
vorausgejegt nur, daß daburd nit das Teflament des Vaters, und 
ſomit aud die Pupillarfubftitution, ganz unwirkfam geworben if%. Nur 
ber zugleich zum Miterben des Kindes eingejegte Pupillarfubftitut wird 
durch Ablehnung der väterlihen Erbſchaft ſchlechthin auch von der Erb: 
ſchaft des Kindes ausgeſchloſſen, damit er nicht durch dieſe mittelbar 
wieder zu ber bereit3 verſchmähten väterlichen Erbſchaft gelange ”. An- 
bererjeit3 hat die Antretung der väterliben Erbſchaft von Seiten eines 
zugleih dem Finde jubflituirten Snftitutus ftets die Folge, daß biefer 
alsdann auch die ihm deferirte Erbichaft des Pupillen nicht mehr ab- 
lehnen kann ®; ja, diefelbe fällt fogar, wenn er ſelbſt ven Anfall ver 
Pupillarerbſchaft nicht mehr erlebt, von jelbft auch feinen Erben zu, 
gleihfam als ein Beſtandtheil der väterlihen Erbidaft, kraft Aumad- 
fungsrechtes, wofern nicht andere mit ihm zu Erben des Kindes ein- 
gejegte Perſonen, diejen Erbanfall erlebend, durch ihren Erwerb ver 
Bupillarerbihaft das Anwachſen verhindern ®. 

Der Pupillarjubftitut Tann übrigens auch mit Vermächtniſſen be 
ſchwert werden: inwiefern? das ift im Artilel Legat (unten Nr. 50.) 
beftimmt und daſelbſt auch die Frage, wie babei bie quarta Falcidia 
zu beredinen fei, beantwortet worden 1, 

Es bleibt noch übrig, die Gründe anzugeben, aus welden die au: 
fangs giltige Pupillarſubſtitution ihre Kraft verlieren kann. In dieſer 
Beziehung tft vorerft im Allgemeinen zu bemerken, daß alle viejenigen 
Gründe, aus welchen überhaupt eine Erbeinfegung ihre Kraft verlieren 
mag, auch in Anjehung ver durch den Vater für das Kind vorgenommenen 
Erbeinſetzung ftatifinnen fönnen. Außerdem erlifcht die Pupillarfubftitution: 


%”L.40.8.4 L.12%.D.h.t. L. 40. 41. D. de acquir. hered. 29. 2. cl. L. N. 8.2. D. ad 
Sc. Trebell. 36. 1. 

97 1.40.8.3.D.b, t. 

” L. 20. Cod. de iure delib. 6. 30. 

% L. 59. D. de acquir. hered. 29.2 cf. L. 10. pr. D. h. t. Gegen die Meinung, daß bir 
Aecreſcenz nur bann eintrete, wenn ber Pupill Miterbe bes Subflituten war (Warnkonig, iz der 
Zeitſchr. f. Eivile. u. Proc. XVII. 10.), vgl, Mühlenbruß a. a. D. S 482 fig. Bangerom, 4. 454. 
YUnm, 1. Sintents, Givilr. 8. 175. Kam. 28. 

100 Bal. Rechtalexiton Bo. VL ©, 284, 817 fig. (mo S. 818 flatt „überlaffen” zu leſen ift „äber: 
Inftien" und S. 819 „beibes“ ſtatt „bexeit3"); bazu jegt noch Gigmunb, über bie Berehnung ber 
quarta Falcidia, wenn eine und biefelbe Perſon mehrere Theile berfelben Erbſchaft erhält (Münden 
1846) ©. 22 fig. Huſchke, über die Präfation ber Legate in Doppelteftamenten, in ber Zeitſche. für 
Civilx. u. Proc. N. $. VI. 21, VIL 2. 6. Herrmann daf. VII. ©. 894 fig. Bangerow, bon ber Bes 
rechnung der Yalsid. Duart bei Legaten aus Doppelteftamenten, im Nrchio für civ. Praxis XIX VL 
10% 12, AXXVIL 18. 
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1) wenn das Kind vor dem Water, der ihr Urheber if, ſtirbt ober 
ſonſt aus anderem Grunde noch bei deſſen Lebenszeit aus ver väterlichen 
Gewalt defjelben austritt 11; 

2) wenn dafjelbe durch den Tod des Teſtators nit sui iuris, 
fondern der Gewalt eines Anderen unterworfen wird 1%, Tritt diejer 
Fall erft päter ein, nämlich dadurch, daß ein Dritter das unmündige 
Kind arrogirt, fo erlifcht zwar fireng genommen die Bupillarfubftitution 
ebenfall® und es kann nun der Arrogator dem Kinde einen anderen 
Erben ernennen; allein dennoch bleibt jene in ber That wirkſam, in 
Anjehung nämlich alles desjenigen Vermögens, welches dem Finde nicht 
in Folge der Arrogation erworben ift, indem dieſes num ex rescripto 
Divi Pii dem Pupillarfubtituten, als demjenigen, welcher in Ermange 
lung der Arrogation zur Erbſchaft des Kindes berufen fein würde, ber- 
auszugeben ift 10; 

3) wenn das Kind die Mündigfeit oder, falls die Pupillarſubſti⸗ 
tution auf kürzere Zeit beſchränkt ift, die bezeichnete jüngere Altersſtufe 
erreicht. Auch wenn die Pupillarjubftitution ausdrücklich über das Alter 
ber Mündigkeit hinaus erftredt ift, erlifcht fie doch von felbit durch die 
Mündigkeit des Kindes; nur die im Solbatenteftament angeordnete bleibt 
in Anjehung des eigenen auf das Kind vererbten Vermögens bes Teftas 
tors noch ferner wirkſam 104; 

4) wenn das Teftament des Vaters aus irgend einem Grunde 
völlig nichtig wird, es wäre denn ein Soldatenteftament, als in welchem 
auch anfangs ohne giltige Erbernennung für die Erbſchaft des Teflators 
felbft gleichwohl eine giltige Pupillarfubftitution angeorbnet werden 
kann !%. Ohne Einfluß auf den Beitand der Pupillarſubſtitution ift die 
Agnition der bonorum possessio contra tabulas, foweit eine foldhe 
noch vorlommen Tann 2%, deßgleihen eine bloß theilweife Reſciſſion des 
väterlichen Teftamentes wegen Pflichtwidrigkeit vefielben 17, ſowie bie 
Ungiltigkeit der Erbeinjegungen wegen Verlegung der VBorfchriften der 
Nov. 11518, Auch bleibt diefelbe in Kraft, wenngleich der als einziger 

toi L. M. . 2. D. h. t. Ueber die eigenthiimlihen Bertvldelungen, weite id ergeben konnten, 
wenn Bater oder Kind in feindliche Gefangenſchaft gerieihen, Sal. L. 28.29. D. h.t. L. 40. 41. 28%. 
pr. D. de captiv. 49. 45. L. 1. Cod. de postliminio 8. 50. Nühlendrud a. a. D. ©, 447 fig. 

2 [3% pr. D. h. t. Bgl. Anm, 66 

103 L.47.8.1. L. 18—%. D. de adopt. 1.7. B 

88 1.ht L1.2.38.814 L88. 8 N 


5 L. ⁊. . 4. L. 10. 8. 4. L. 16. 8. 4. D. 
Anm. 6870. 

L.3.8 2. L 8 D. h. t. cf. L. 22. eod. 

10 L. 8. 8. 5. D. de inoff. testam. 5. 2. 

109 Bgl Anm. 88. 89. und Rechtslexikon Bd. VII. ©. 182. 


gi. Anm. 98. 
D. h. t. Bel. nm. 68-66, 
L. M. . 5. D. de testam. mil. 3. 4. Bei. 
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Erbe des Vaters eingejegte suus der väterlichen Erbichaft ſich enthält 
oder der eingelekte Erbe gegen den Erwerb derfelben Wiedereinfekung 
in den vorigen Stand erlangt !®, und fie wird, wie der übrige Inhalt 
des Teſtamentes, aufrecht erhalten, wenn der eingefegte Erbe nur zum 
Zwecke ver Bereitelung der Vermächtniſſe' die Erbichaft abgelehnt bat, 
um doch auf anderem Wege diefelben zu gewinnen 110. 

Endlid wird der Pupillarjubititut durch Ereption der Pupillar⸗ 
erbichaft verluftig, wenn er nach dem Tode des Kindes die Mutter der 
Unterfchiebung deflelben angeklagt hat !!!, und wenn er e8 verfäumt hat, 
dem Bupillen einen VBormund zu erbitten 112, 

IH. Quafipupillarfubftitution. Wenn ein Kind zwar ſchon 
mündig, aber wegen eines natürlichen Fehler, 3. B. wegen Stummbeit 
oder auch wegen Geiftesfrankheit, unfähig war, ein Teftament zu errichten, 
fo konnte nad) älterem Rechte nur durch befondere Geftattung bes He 
genten dem Vater die Befugniß gegeben werden, für jenes ein Teftament 
nad Analogie der Pupillarfubititution zu errichten, und dieß ift dann 
auch im Juſtinianiſchen Rechte noch als zuläffig aufgenommen, mit der 
Wirkung, daß daburd die Erbfolge in das Vermögen des Kindes be 
flimmt wird, falls dafjelbe ftirbt, ohne jene Fähigkeit erlangt zu haben 
und ohne daß ihm ein Notherbe geboren worden ift 113, Einem wegen 
Geiſteskrankheit zur Teftamentserrihtung unfähigen Dejcendenten aber 
kann nad einer Juſtinianiſchen Conftitution 114 auch ohne bejondere Con⸗ 
ceſſion nicht nur der Vater, jondern überhaupt jeder Aſcendent, zu deilen 
Pflichttheilsberechtigten jener gehört, fubftituiren. Obwohl Juſtinian 
ſelbft auch dieſe Subftitution als ad exemplum pupillaris substitu- 
tionis eingeflihrt bezeichnet "15 und dieſelbe daher auch den technischen 
Namen „Quafipupillarfubftitution” erhalten hat, fo ift doc in neuerer 
Beit ſehr flreitig geworden, ob biefelbe nad ihres Urheber wahrer 
MWillendmeinung wirtlid als ein Analogon der Bupillarjubftitution 
betrachtet werden könne. Manche behaupten nämlich, die fraglice 


19 L. I2 D.h.t. L. 2. pr. D. de acquir. hered. 29. 2 Mühlenbrud Bb, a2. S. 562. Bd. u. 
©. 141. Auf der anderen Seite dagegen madt bie Refitution gegen bie Ablehnung ber teſtamentari⸗ 
fen Erbſchaft die durch dieſe vereitelte Bupillarfubftitution wieber wirtfam. L.28.3.D.h.t 

110 L. A. 3 1. in f. D. h. t. 

111 L. 46. pr. D. de his quae ut indign. 3. 9. 

112 L, 40. Cod. de legit. bered. 6. 58 x 

113 L. 48. pr. D. h. t, Mäflenbruh Br. 40, ©. 478 fig. In biefer Stelle iſt fpeciell vom mutus 
und vom furiosus bie Rebe; bem legten Rellen auch Hier Mande den erflärten Verſchwender gleich, 
der freilich ebenfalls, obwohl nicht wegen eines natürliden Fehlers, teftirunfählg if. Sintenis, 
Civilx. 9. 176. 

114 L. 9. Cod.b. t. of. L. 7.8. 4. 8. Cod. de curat. fur. 5. 70. 

15 8.4.1. h. t. IL 46. 
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Conſtitution gebe den Aſcendenten gar nicht das Recht, dem geiſteskranken 
Deſcendenten einen Erben zu ernennen, wie der Vater dem Pupillen, 
ſondern nur die Befugniß, demſelben in Anſehung des ihm von ihnen 
hinterlaſſenen Vermögens (Erbſchaft oder Vermächtniß), auch wenn dieſes 
nicht mehr als der Pflichttheil betrage, fideicommiſſariſch zu fubftituiren "6, 
Allein nicht nur war von jeher die erſte Auslegung die allgemein auer⸗ 
kannte und herrſchende, ſo zwar, daß ſelbſt ein Vertheidiger der neuen 
Auslegung die Quaſipupillarſubſtitution in jenem Sinne als ein durch 
Gewohnheitsrecht begründetes Rechtsinſtitut anerkennt!“, wenngleich ein 
einzelner Schriftſteller bezeugt, daß es in ſeiner Heimath in dieſem Sinne 
nicht praktiſch ſei 113, ſondern es iſt auch dieſe gemeine Meinung von 
Mehreren als die theoretiſch richtige gegen die neuere Auslegung mit 
Erfolg vertheidigt worden 1%, und bemerkt deßhalb auch ein anderer 
Vertheidiger der letzten, es ſei kaum zu billigen, wenn ein einzelner 
Richter ſeine individuelle Meinung einer ſo entſchiedenen communis 
opinio entgegenſtellen wollte 120, 

on der eigentlichen Bupillarfubftitution unterſcheidet ſich jedoch 
dieſe Quafipupillarſubſtitution nah ausdrücklicher Beſtimmung des Ge⸗ 
ſetzes dadurch, daß der Aſcendent dem geiſteskranken Deſcendenten wenig⸗ 
ſtens den Pflichttheil hinterlaſſen muß, daß er bei der Subſtitution 
zunächſt die nicht geiſteskranklen Nachkommen jenes Deſcendenten oder 
wenigſtens einen von ihnen, und, wenn ſolche nicht vorhanden ſind, ſeine 
eigeuen anderen nicht ebenfalls geiſteskranken Deſcendenten, namentlich die 
Geſchwiſter des wahnſinnigen, oder wenigſtens einen von dieſen bedenken 
muß !?!. Außerdem iſt noch Manges unklar und ſtreitig: namentlich, ob 
der Aſcendent auch für ſich ſelbſt Erben ernennen müſſe? und vorzüglich, 
was Rechtens ſei, wenn mehrere Aſcendenten mit einander concurriren !*. 


ss Diefe Anficht wird namentlich vertheidigt von Unterholzner, im Archiv für civ. Prax. IL 5. 
£öhr daf. V. 8. 1X. 7. Puchta, Band. 8. 479. Fuhr in jeinen und Hoffmann'’s cin, Berf. 1. S. 84 fig. 
Bangerow, Band. $. 456 u. a, 

117 Puchta a. a, D. und in deflen Gewohnheitsrecht 11. S. 68 n8. 

118 Voet. ad pand. til. 28. cap. 6. 8.33. a. E. 

1» So namentlih von THibaut, im Arch. f. cin. Prag. V. ©. 837 fig. X. ©. 217 fig. Francke, 
Rotherbenreht ©. 463 fig. Müplendrug a. a. D. Bd. 41. S. 8 fig. Roßhirt, teftament. Sehr. 1. 
S. 869 fig. Raher, Erbr. 1. $. #1. Düffer, diss. inaug. ad const. 9. C, de impub. et al. subst. 
Ualis Sax. 1848. Sintenis, Givilr. $. 176 u. a. 

0 Bangerow $. 466. a. ©. 

21 Die L. 9. cit. gefinttet zu Anfang ben Aſcendenten nur dann quos voluerint substituere, 
wenn nicht alia proles descendentium eis sit, was auch ein Oheim des wahnſinnigen Defcendenten 
iein könnte, gebietet aber am Ende: sin... . liberi testatori vel testatrici sint sapientes, ex his 
vero personis, quao mente Capiae sunt, nollys descendet, ad Iretres eorum vel unum vel certos 
vel omınes fieri substtutionem. 

22 Bel, darüber noch Haimberger, im Archiv f. cin. Prag. All. 13, mit Müplenbrug Bd. “0 

. 485 fig. Br. 1, S. 1 fig. und Düffer 1. c. 
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Die Duafipupillarfubftitution erlifcht, wenn der wahnfinnige Deſcendent 
willensfähig wird, indem er dann felbft ein Teftament errichten kann !?, 
Auch verfteht ſich wohl von felbft, dab ein vor Eintritt des Wahnfinnz 
giltig errichteted und durch diefen nicht aufgehobenes Teftament auch durch 
eine nachfolgende Duafipupillarfubititution nicht in feiner Wirkfamteit 
geſchmälert werden Tann 124, * 


4. 
Dur Lehre von den Erbverträgen. ** 


Die Lehre von den Erbverträgen nach gemeinem Redte ift bekanntlich 
in unferer Zeit der Gegenftand vielfacher und gründlicher Bearbeitnnı 
von Seiten- angejebener Rechtsgelehrten gemein. Es war namentlid 
vor Andern Sob. Chr. Haffe, welcher die Theorie des Erbvertrag: 
einer gründliden Reviſion unterzog, indem er zugleih deren Be 
ziebungen zu ver Lehre vom Vertrag über eine fremde Erbichaft, von 


gemeinſchaftlichen Teftamenten und von der Schentung auf den Todes: | 


fall beleudhtete!. Mit dem ihm in feltenem Grade eigenen jwriftifchen 
Sharffinne und praktiſchen Takte bat biefer die neuere gemeinrechtliche 
Doktrin über den eigentlihen Erbvertrag, man kann wohl jagen, erk 
begründet, und Mehrere ſchon haben es ausgeſprochen, daß die heutige 
gemeinrechtliche Geltung des Erbvertrags, als einer befondern Bela: 
tionsart der direften Erbfolge, in der That erft pur die Autorität 
und das Gewicht feiner Ausführung entichieden worden fei. Aber er 


batte es vorzüglich nur auf Sichtung und Feſtſtellung ver Begrifte 


und die Darlegung der wejentlihen Conjequenzen daraus, nicht ui 
eine vollftändige Ausführung der Lehre abgefehen. Diefe unternahm 
nah ihm Georg Befeler in einem Merle, das zu den bebeutendften 
Monographien im Gebiete des deutſchen Privatrehts gehört?. Aut 


123 8.4. in f.I.h. t. L.9. Cod. cit.: ita tamen, ut, si postsa resipuerit vol resipuerint, talis 
substitutio cesset. 

124 Sintenis $. 170 a. ©. 

* Rechtslexikon X. S. 654-674. (1856.) 

“2 Schrb, 8. 501. Anm. 5. vgl. $. 470. Anm. 8. 

t Bot. rheintiches Mufeum für Juriöprudenz 1. ©, 140 -241, 800-866; II. S. 1-22, 239-8 
490 — 558. 

2 Die Lehre von ben Grbperträgen. Grfier Theil. Die Bergabungen bon Vobeiwegen nad bem 
älteren deutſchen Rechte. Göttingen 1835. — Zweiter Theil, I. allgemeiner Tell; der Eröeinfeguns: 


vertrag tm Allgemeinen. 1837. Il. beſondere Arten bes Grbeinfegungäpertrages; der Srövergicht; U» | 


Bang 1840. 


Zur Lehre von ben Erbverträgen. 18? 


den von Hafle gemonnenen Grundlagen fortbauend, bat biefes mit 
jenem auf bie betreffende Doctrin und Praxis enticheibenden Eins 
fluß geübt. Gleichwohl fehlte es nicht nur in dieſer an erheblichen 
Meinungsverſchiedenheiten ſowohl in Anjehung der principiellen Auf: 
faſſung, als in Anfehung einzelner Yolgejäge, ſondern es ift jogar nod) 
ein Angriff gegen die Eriftenz, ja gegen die Möglichkeit bes Erb: 
einfegungsvertrags in der gemeinhin angenommenen Bedeutung und 
Wirkſamkeit verfucht, es ift behauptet worben, daß es unmöglich fei, die 
Repräfentation eines Beritorbenen auf einen von feinem legten Willen 
verſchiedenen Willen zu gründen, daß das Recht durch die Anerkennung 
einer unwiderruflichen Erbeinſetzung ſich felbft widerſprechen würde 3, 
Konnte nun auch dieſer Beweis nicht gelingen, ſo lag doch in jenen 
Meinungsverſchiedenheiten Anlaß genug, die Grundlagen der Theorie 
der Erbverträge und die daraus abzuleitenden einzelnen Rechtsſätze 
einer nenen Prüfung zu unterwerfen. Dieb hat nun ein junger Rechts⸗ 
gelehrter in einer ſehr beachtenswertben Weiſe verjuht‘. Wie mir 
Iheint, ift diefer Verfuh als ein im MWefentlihen wohlgelungener an- 
zuerkennen, und den Rejultaten der Erörterung des Verfaſſers meiltens 
beizuftimmen. Ich balte es daher für ein dankbares Beginnen, den Lefern 
der öſterreichiſchen Vierteljahrsichrift die Theorie des Verfaflers in ihren 
Grundzügen darzulegen, daran aber fofort eine Beſprechung darüber 
anzufnüpfen, wie fich diefe Theorie zu den Beitinnmungen des öfter- 
reichiſchen Rechts verbalte, und welcher Gewinn daraus für die Lehre 
vom Erbvertrage nad) Öfterreidhiichem Rechte zu ziehen fei. 

Die fraglide Abhandlung zerfällt in zwei Hauptabichnitte: J. Der 
Erbeinjegungsvertrag (88. 1—9, ©. 1-72), U. Der Vermächtniß⸗ 
vertrag (88. 10. 11. ©. 73—84). 

1. „Srbeinfegungsvertrag” ift die jeit dem Erjcheinen von Beſeler's 
Werk beliebte Benennung eines Vertrages, dur welden einem ber 
Vertragfchließenden ein Erbe ernannt, und biefem fomit nach dem Tode 
des erſten deſſen Exrbichaft, wie jonft durch Teſtament ober Geſetz, 
beferirt wird. Haſſe hatte dafür den weniger paflenden Ausdruck „Be 
erbungsvertrag“ gewählt. — Daß ein folder Vertrag wirklich gemein- 
rechtliche Geltung habe, bie jedoch, wie auch Beſeler annimmt, erft 
durch die neuere Doctrin jeit Hafle entfhieden fei, wird von Hartmann 
in den 88. 2. 3 feiner Abhandlung dargethan. Es fragt fih aber vor 


3 Kram in ver Zettſchrift für deutſches Recht. Bd. XII. S. 184-189. 

4 Zur Lehre von ben Erbperträgen und von ben gemeinfhaftlihen Teflamenten. Zwei Abhand⸗ 
lungen auß dem gemeinen Rechte von Dr. Guſtav Hartmann, Privatbocenten in Gdttingen. Braun⸗ 
ſchweig 1860. I. Abh. S. 1-84. 
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allem: Wird durch ſolchen Vertrag dem andern Eontrahenten (dem Exk 
vertragsacceptanten) jofort ein feites Recht erworben? und melden 
Inhalts ift dieſes Reht! , 

Daß dasſelbe nicht ein Obligatio fei, darüber ift man einig; in 
der pofitiven Bezeihnung aber deſſen, was es denn eigentlich jei, be 
gegnet man großer Unficherheit und BVerjchiedenheit. In der That muß 
die Eriftenz eines ſolchen angeblihen Rechts ganz in Abrede geftellt 
werden. Wie follte e3 realifirt werden? durch welche Klage over Ein- 
rede geſchützt jein? Man fage nit: durch die hereditatis petitio; 
denn bieje jet die Delation und Acquifttion der Erbſchaft ſchon vor- 
aus, durch deren Eintritt jenes Recht feinen Zmed erfüllt und zugleid 
fein Ende erreiht haben würde Was für eine Pflicht ferner follte 
jenem angebliden Rechte entipreden? Wie wäre eine Verlegung dei 
telben überall nur denkbar? Man möchte vielleicht jagen: Berlegt 
werde es durch den Widerruf der Erbeinfegung; dieſen zu unterlaflen 
fei die dem Rechte des einen entiprechende Pflicht des andern. Alein 
wenn ber Widerruf das Recht des Acceptanten irgendwie afficirte oder 
alterirte, fo Tönnte ſich Das doch nur in der Aufhebung dieſes Rechts 
äußern; märe dieß aber einmal aufgehoben, jo könnte es auch nit 
mehr einen Zwang zur Zurücknahme des geichehenen Widerrufs zu 
wirten; und an präventiven Zwang zur Abwenbung des Widerrufs 
denken, kann ſchon deßhalb Niemanden einfallen, weil er offenbar nit 
durchführbar wäre. Diefe Einwendungen gegen die berrichende Theorie 
erhebt Hartmann im $. 1. feiner Echrift und faßt dann feinerjeit# vie 
Sache in folgender Weile an: 

Damit Jemand, ohne dur das Geje zur Erbichaft berufen zu 
fein (ein Extraneus), Erbe werde, find regelmäßig drei Thatſachen er: 
forderlih: Tod des Erblaflers, vorher die Erbeinjeguug, nachher vie 
Erbantretung. Legt man nun dem. Eingejekten nad) der Delation ſchon 
vor der Antretung ein Recht bei (das Hecht anzutreten), jo beißt viek 
nichts anderes, als das Net, daß ihn jeine demnädftige Antretung 
zum Erben made. Denn erklären, daß er Erbe fein wolle, kann jever; 
die Antretung Unberufener ift nur wirkungslos. Tritt aber ein Bern- 
fener an, fo bat dieß die damit rechtlich verbundene Folge; ein Ein- 
griff darin ift abfolut undenkbar; was könnte alfo den Inhalt des an- 
geblichen Rechts bilden? Der Berufene iſt rechtlich in der Lage, durch 
jeine Willengerflärung Erbe zu werben. Das ift eine rechtliche Mög- 
lichkeit für ihn, kein eigenes, jelbftänviges Recht. Noch weniger aber 
fann hiernach von einem Recht desjenigen die Rede fein, für welchen 
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von den die Erbfolge bebingenden Thatfachen erft eine, die Erbeinfegung, 
wicht auch ſchon die zweite, ver Tod bes Erblaſſers, eingetreten ift. 
Zu den drei pofitiven. Voransfegungen der Erbfolge gejellt fi 
aber regelmäßig noch eine vierte negative: bie, daß der Erblafler die 
Erbeinfegung nicht in rechtlich wirkſamer Weiſe widerrufen babe. Die 
Differenz zwiſchen der vertragsmäßigen und teftamentarifden Erb: 
einjeßung Tann nun mwejentlich feine andere fein, als die, daß bei jener 
die lebte negative Borausfegung megfält. Deßhalb hat hier der Ein- 
geſetzte jchon bei Lebzeiten des Erblaſſers eme mehr gefidherte Ausſicht 
auf die Erbſchaft, vergleihbar dem nächſten Inteſtaterben eines taub: 
ftumm Geborenen, oder dem teflamentariih Gingefeßten, wenn ber 
Zeftator nachher in unbeilbaren Wahnſinn verfällt. Dort wird durch ein 
rechtliches, bier durch ein natürliches Hinderniß die Aufhebung ber 
Erbeinfegung ausgeſchloſſen. Bergleihbar ift auch die Lage des Ein- 
gejegten, wenn ber Teſtator als erflärter Verſchwender die Fähigkeit zur 
Zeftamentserrihtung verliert, in welchem Falle ebenfalls durch ein 
rechtliches Hinderniß die Aufhebung des Teſtaments ausgeſchloſſen ift, 
fo lange nicht die ProdigalitätserHärung wieder aufgehoben wird. Dem⸗ 
nah kann man fagen, durch den Erbeinjeßungsvertrag werde der recht⸗ 
lichen Handlungsfähigleit des Smftituenten nad einer Seite hin eine 
Grenze geſetzt, feine Teftirfreibeit, niit, mie man mohl gejagt bat, 
indirect, jondern direct beſchränkt: durch den Erbeinfeungsvertrag; nicht 
durch die Erbeinfegung an fih, fondern dur den damit verbundenen 
Berziht auf die Teftirfreiheit, durch welchen. erſt bie fogenannte ver: 
tragsmäßige Erbeinjegung zu einer unwiverruflichen, zum Erbvertrage 
wird, Dieſer befteht aljo aus zwei Elementen: aus der Erbeinfegung 
und dem Berziht auf den Widerruf. Nur ver lebte ift das vertrags- 
mäßige Element, dem die Erbeinjeßung nur als rechtliche Bafis dient, 
und aus dem allein die Beichränktung der Teftirfreibeit hervorgeht. 
Demmach ift die vertragsmäßige Erbfolge gar nicht eine jelb- 
ftändige dritte Art neben der teftamentariichen umd gejeglichen; vielmehr 
ift. der Erbeinjeßungsvertrag feinem SHauptbeftandtheile nah nichts 
anderes, als eben ein Teftament, d. i. giltige Ernennung eines directen 
Erben. Diele konnte auch ſchon nad römiihenm Rechte (bei Soldaten 
nämlich) durch einen Vertrag (ein acceptirtes DVerfprechen) gejchehen 
(L. 18. Cod. de pactis. 2. 3.). Selbſt die Widerruflichleit liegt Feines: 
wegs im Begriffe des Teftaments. Keinem römiſchen Suriften ift es 
je eingefallen, auch nur hypothetiſch dasjenige Rechtsgeſchäft, das Die 
Keuern Erbeinfegungsverirag nennen, als begrifflich verfchieden dem 
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Teftamente gegenüber zu ftellen ober gar ein „unwiderrufliches Teſta⸗ 
ment” für einen inneren Widerſpruch zu erflären. Die Wiberruflichleit 
des Teſtaments beruht nur auf dem befondern Sabe des römifchen 
Rechts, dag der Verzicht anf den Widerruf Feine Wirkung bat. Nur 
diefer letzte Sat bat durch das geltende Recht der Erbverträge eine 
Beichräntung erlitten; daher gehört ver jogenannte Erbeinjegungsver: 
trag zunähft in die Lehre vom teftamentariichen Erbrechte; der Damit 
verbundene Verzicht aber, fo weit er wirkſam ift, in die Lehre von den 
Gründen mangelnder Zeftamentsfäbigfeit, oder in die Lehre von ver 
Aufhebung der Teftamente durch den Willen des Teftatord, als be 
ſchränkend diefe willfürliche Aufhebung. 

Dieß ift das Reſultat der Begriffserdrterung im $. 1. der genannten 
Abhandlung. Unſeres Erachtens ift nichts dagegen einzuwenden. Bir 
erfennen darin eine Klare und überzeugende Ausführung beiten, was 
Ihon Andere, 3. B. Walter und Albrecht, berausgefühlt und in ein- 
zelnen Bemerkungen angedeutet haben, ohne davon in der Darftellung 
der ganzen Lehre vurchgreifenden Gebrauch zu mahen. Der Berfafier 
jagt felbft (S. 10), daß darin weniger ein neues Princip aufgeftellt, 
als vielmehr ein älteres bloß ſchärfer formulirt ſei. Er aber unter: 
nimmt e8 auch, dasjelbe im Einzelnen durchzuführen (88. 4 bis 9). 
Sehen wir aljo, welden Gewinn der Berfafler aus feiner Grundanfict 
des Erbeinjegungsvertrages zieht. 

Wer it fähig zur Eingehbung des Erbeinjegungsvertrages? Das 
ift die erfle Frage, der wir begegnen ($. 4). Die berrichende Lehre 
antwortet: Erforderlich iſt testamenti factio (activa, beziehung:- 
weiſe passiva) und Bertragsfäbigfeit beider Contrabenten; obne viele 
ift das ganze Geſchäft nichtig. Hartmann antwortet: Ohne jene beiden 
Erforderniffe ift zwar keine unwiderrufliche Erbeinſetzung vorhanden; 
es Tann aber gleichwohl eine giltige (miberrufliche) Erbeinfegung vor 
liegen, wenn nur deren Erforberniffe gegeben find. Wenn 3. B. der 
Promittent zwar teſtaments⸗ und vertragsfäbhig, der Acceptant aber 
furiosus oder infans, und darum nicht vertragsfäbig ift, und num ver 
erjte ohne Aenderung des Willens jtirbt, fol nicht dem lebten die 
Erbichaft deferirt jein? Deßgleihen wenn der Promittent ein münbiger 
Minderjähriger, und deßhalb ver Bertrag als foldher ohne vormund⸗ 
Ihaftlihe Zuftimmung als ungiltig anzuſehen ift, ſoll die darin ent- 
baltene Erbeinfegung als folde unwirkſam fein, obwohl dod der Minder: 
jährige teflamentsfähig ift? Das O.-⸗A.⸗Gericht zu Oldenburg bat fid 
für die Wirkſamkeit ausgefprohen. Das ift inconfequent nach der 
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reinen Vertragstheorie. Nach geböriger Scheibung des teftamentarifchen 
und des vertragsmäßigen Elements beantworten ſich beide Fragen con- 
jequent bejabend: die Erbeinſetzung ift giltig, der Verzicht auf die Teftir- 
freiheit ungiltig, aljo die Erbeinjegung wie gewöhnlich widerruflich. 
Selbſt die Einwilligung des Bormundes zu dem Erbvertrage Tann fie 
nit unwiderruflich machen. Denn, „wenn der Bormund Schenkungen 
und fonftige Freigebigfeiten des Mündels durch feine Beiftimmung nicht 
zu heilen vermag, jo muß noch mehr ein folder Vertrag außerhalb 
ſeines Reſſorts liegen, durch welden, sein zu Gunſten eines Anbern, 
die dem Mundel wirklich zuftebende Handlungsfähigteit beſchränkt würde”. 
Iſt aber dieſes richtig, jo kann auch durch vormundſchaſtliche Ges 
nehmigung der Vertrag eine höhere Kraft gewinnen. Der Erbvertrag 
des filiusfemilias, der ein Peculium bat, ift, wie deſſen Teftament, 
jelbft mit Einwilligung des Baters, nichtig. Es iſt inconfequent und 
zugleich „höchſt fonderbar“, wenn Beleler u. U. die unwiberrufliche 
Erbeinfegung mit Einwilligung des Vaters geitatten, die wiverrufliche 
verfügen. Der Grund, den Bejeler dafür anführt, daß die eigenthümliche 
Natur des Teftaments jenen Ausweg den Römern nicht geftattet habe, 
ift unzutreffend; auch Fibeicommifle des Hausſohnes, obwohl ganz 
jormlos, waren ſchlechthin ungiltig. Conſequent ift nur, zu jagen: 
der Hausfohn (abgejehen vom peculium castrense und quasi castrense) 
kann nicht giltig einen Erben emennen, nicht widerruflich, alſo auch 
nicht unwiderruflich. 

An die Frage nach der perjönlichen Fähigkeit der Vertragichließenden 
müpft fih die Frage an: welche Kraft ein Exbeinfehungsvertrag in 
Beziehung auf Dritte habe? Conſequent wird behauptet: der Inſtituent 
kann dur) Vertrag wie durch Teftament nur felbit, in eigener Perfon, 
einen Erben einjegen, nicht durch einen Stellvertreter. Wer das 
Gegentbeil behauptet, Tann conjequent au nicht das Erforderniß 
der testamenti factio des Inſtituenten fefthalten. Dagegen fteht 
nis im Wege, in Anjehung der Acceptation des vertragsmäßigen 
Verzichts auf den Widerruf eine Stellvertretung zuzulaſſen. Wenn aber 
en Dritter durch Vertrag mit einem Andern, ver fich nicht als Stell 
vertreter des Erſten gerirt, zum Erben ernannt ift, jo Tann zwar dieſe 
Erbeinjegung als ſolche zu Recht befteben, aber ver Dritte hat aus 
dem Berzicht Fein Recht erworben, jofern er nicht nachträglich mit Eins 
wiligung der Vertragſchließenden dem Vertrage beigetreten if; er kann 
daher, wenn die Erbeinſetzung widerrufen if, die Erbichaft nicht in 
Anipruch nehmen, wie dieß auch das preußiſche Landrecht beftimmt. 
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Anders verhält es fih, wenn ber Acceptant, obwohl obne Auften, 
doch im Namen des Dritten den Vertrag gefchloflen bat. Bann kam 
diefer durch Natihabition des Vertrags die Verzichtleiftung auch für Id 
wirkſam machen, und diefe Ratihabition ift an feine Form gebunden, 
kann alſo auch jelbft durch die hereditatis petitio nad dem Tode Wi 
Snftituenten erklärt werden. Dieb führt Hartmann S. 35—44 gegen 
abweichende Meinungen, mie e3 ſcheint, überzeugend aus. 

Ein’ zweiter Hauptpunkt ift die Form. Bon der Anficht ausgehet, 
daß im heutigen Rechte jeder formlofe Vertrag Geltung babe, ber Erb 
einfegungsvertrag aber eben unter dem Principe des Vertrags fick, 
fieht ſich Beſeler „zu feinem Bedauern“ genötbhigt, den Sat uf 
zuftellen, daß der Erbeinfegungsvertrag als formlofer wegen der nafte 
Thatſache des Conſenſes rechtsbeftändig und Hagbar ſei. „Monſtrös 
bat das Haſſe genannt, der glaubte, daß fih ein allgemeiner 6e 
braud für die Formloſigkeit entichieden habe. Andere verlangen ment: 
ſtens Schriftliche Abfaffung Nur Bluntfchli fordert gerichtliche Errich 
tung over Beobachtung einer der andern Teftamentsformen, mit ehe 
jo gutem Recht, ald womit Alle testamenti factio vorausſetzen. Gar 
confequent ergibt ſich die lebte Anficht aus Hartmann’3 Auffallun. 
Die vertragsmäßige Erbeinfegung erfordert als Erbeinjegung die Foörn— 
lichkeit der Erbeinfegung. Der vertragsmäßige Zuſatz, der fie unmide: 
ruflich macht, kann feine Minderung der Förmlichleit motiviren, ee 
das Gegentheilk Ein Gewohnheitsrecht wird dagegen nicht aufzubringen 
fein, da die meiften Erbverträge ohnehin gerichtlich abgeſchloſſen werde, 
die ältere Doctrin aber feinen eigentlichen Erbeinjegungsvertrag, ſonden 
obligatorifche Verträge über den künftigen Nachlaß vor Augen hatte. 

Was ferner den Inhalt betrifft (8. 6), fo entgeht man nad 
jener Auffaffung ganz der Frage, ob im Erbeinfegungsvertrage aus 
eine Enterbung zuläfiig jei? 

An die vertragsmäßige Erbeinfegung Tann fih, mie an bie ge 
wöhnliche teftamentariiche Erbeinfegung, Alles anfchließen, was üb: 
haupt Inhalt eines Teftaments fein Tann, fofern es nur nidyt mit den 
Verzicht auf die Teftirfreiheit im Widerſpruche ſteht. Die Wirkung 
dieſes DVerzicht3 aber ift nicht ohneweiters auf allen jenen Inhalt zu 
erftreden. Bezüglich der Enterbung würde felbft die ausdrückliche © 
firedung des Verzichts auf diefelbe den Teftator nicht hindern, fie mie 
aufzuheben. „Ein entgegengefehtes Gemohnbeitsrecht it zum Glüde mid! 
nachzuweiſen“. 

Welchen Einfluß bat die Hinzufügung einer unmöglichen oder 
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unfittlihen Bedingung auf den Erbeinfegungsvertrag? Man antwortet: 
fie macht ihm nichtig, während fie bei der teftamentarifchen Exrbeinfeßung 
für nicht geichehen zu achten wäre. Aber das Richtige iſt: Als der 
Erbeinfegung beigefügt ift die Bedingung als nicht beigefügt zu be 
traten; jofern fie zugleich dem vertragsmäßigen Element, dem Ber: 
ziht auf Widerruf inhärirt, ift der Verzicht ungiltig. Alſo der Teftator 
kann die fo bebingte Erbeinfegung abändern; thut er's nicht, fo wirkt 
fie als unbedingte. So hat auch das preußifche Landrecht (T. 12. 8. 647) 
anerkannt in Anfehung unfittliher Bedingungen, für melde allein es 
ven ſabinianiſch⸗römiſchen Grundſatz adoptirt hat. 

Soll nun ferner von der Wirkung des Erbeinfegungsvertrags die 
Rede fein, fo muß man unterjcheiden die Wirkung des Verzichts ($. 7) 
und die Wirkung der Erbeinjegung ($. 8). HZufolge des Verzichts ift 
jeder einfache Widerruf der vertragsmäßigen Erbeinfegung nichtig, jedoch 
nit eben jo der Widerruf anderer damit verbundener Verfügungen 
zu Gunften Dritter, die auß dem Bertrage Fein Recht ableiten 
können. Eben jo kann auch ein neues Teftament oder em neuer Erb: 
einfegungsvertrag dem Verzicht gegenüber nichts wirken. Wohl aber 
können diefe noch wirkſam werden, wenn ver ältere Erbeinſetzungsver⸗ 
trag aus anderem Grunde zuſammenfällt; dem Verzichtenden ift nicht 
zu Gunften Dritter die testamenti factio abzufprehen. Auch jpätere 
Bermähtniffe und Schenkungen auf den Todesfall können als dem 
Verzicht widerftreitend angefehen werden, während fi eine anderweitige 
Beſchränkung der BVeräußerungsbefugniß weder durch die Natur ver 
Sade begründen, noch als gewohnheitsrechtlich feitgeftellt behaupten 
läßt, obwohl der vertragsmäßig Inſtituirte allerdings eine Prodigalitäts- 
erflärung veranlafien mag und dadurch mittelbar feine Erbichafts- 
hoffnung fihern Tann, jedoch nicht Fraft bejondern Rechts, jondern 
nicht anders, wie ber präfumtive Inteſtaterbe oder der teftamentarifch 
ernannte Erbe des Verſchwenders. Abgeſehen von diefen Modificationen, 
weldhe der Verzicht auf Widerruf bewirkt, find die Wirkungen der Erb: 
einfegung ganz diefelben, wie die einer gewöhnlichen tejtamentariichen 
Erbeinfegung. 

Rah ver berrihenden Lehre werden zwar noch mande Modifi⸗ 
cotiomen behauptet, aber es „exiſtiren darüber durchaus abweichende 
Anfihten, und Niemanden ift e8 doch möglich, feine Gegner mit Gründen 
zu widerlegen”. Nur über einen Punkt ſcheint man einig: baß bie 
Doppelregel „nemo pro parte testatus, pro parte intestatus“, und 
„nemo pluribus testamentis pro parte relictis decedere potest“ 

Arndt, cin, Schriften. II. 13 
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mit ihren Conſequenzen beim Erbeinjegungsvertrage nicht anwendbar 
fei. Aber wenn diefe Regel, wie zu behaupten ift, noch als ein Sat 
des gemeinen Rechts beftebt, fo ift nah Hartmann's Anfiht auch Fein 
Grund vorhanden, fie bei der vertragsmäßigen Erbeinfegung auzzu- 
ſchließen. Jedoch, wenn auch theilweiſe Widerrufsentfagung möglid 
fein fol, jo kann doch das Anwachlungsreht des vertragsmäßig Sr: 
ftituirten einem ſpäteren Gefchäfte, welches vermöge der theilweife reier- 
virten Teftirfreiheit vorgenommen wird, gegenüber nicht Plag greifen. 
Vielmehr muß bier das nemere Geihäft, fei es bloßer Widerruf, fei 
es neue Erbeinfegung, zu Bunften der gefeglichen, beziehungsweiſe ver 
zulegt eingefegten Erben als giltig erachtet, ihnen gegenüber jedoch dem 
früher vertragsmäßig Inftituirten geftattet werden, unter Berufung auf 
den frübern Verzicht des Erblaſſers dur eine qualificirte Erbſchafts 
Mage fein Theilerbrecht — vermittelft theilmeifer Rejciffion der letzten 
Millensordnung — geltend zu maden. 

Schließlich kommt nun ($. 9) noch die Aufhebung des Erbein- 
feßungsvertrags in Betracht. Auch in diejer Beziehung find die beiden 
Elemente defjelben zu unterſcheiden. Es Tann ein Aufbebungsgrund 
bloß den Verzicht betreffen, ohne die Erbeinſetzung zu berühren. Al 
einen jolden Aufbebungsgrund könnte man die Wiedereinjegung in den 
vorigen Stand anführen. Die berrihende Lehre läßt dieſe gegen die 
vertragsmäßige Erbeinfegung überhaupt zu. „Aber wie ift es möglid, 
in der Erbeinjegung eine Läfion des Inſtituenten zu erbliden?“ Nur 
dur die Ausichließung des Widerrufs it er verlegt, und nur Dagegen 
kann er der Reftitution bedürfen. Dieje kann aber kaum in Betradt 
fommen, wenn Minderjährige felbft mit Conſens des Vormundes der 
Teftirfreibeit nicht entjagen Tönnen, aljo der wichtigfte Reftitutiongsgrumd 
feine Anwendung finde. Daß ferner der Verzicht, und bloß dieſer, 
durch entgegengejekten Vertrag aufgehoben werden könne, ift unbeftreü: 
bar, dagegen die Revocation wegen Undantbarfeit unbegründet. Was 
endlich diejenigen Aufhebungsgründe angeht, welche direct nur die Erb 
einjegung und nur folgeweife au den Verzicht auf Widerruf betreffen, 
fo find nur zwei Punkte beroorzubeben: die Vererblichleit des Rechts 
aus dem Erbvertrage und deſſen Verhältniß zum Notherbrecht. Mande 
baben behauptet, wenn der Smitituirte vor dem Inſtituenten fterbe, io 
vererbe ji das „aus dem Erbvertrage entipringende Recht“ des erften, 
wie jedes andere Vermögensrecht, auf deflen Erben. Daß dieß nidt 
‚zugegeben werben Tann, ift nach obiger Auffallung einleuchtend. Selbit 
eine ausdrückliche Subftitution der Erben des mftituenten Tünnte nur 
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giltig fein, wenn unter den „Erben“ beftimmte Perſonen gedacht werben; 
denn ſonſt würde fie eine, in die Willfür eines Andern geftellte, daher 
ungiltige, Erbeinfegung fein. Sollte aber einmal die auf die Erben 
ſchlechthin ſich erſtreckende Abfiht der Kontrahenten klar vorliegen, jo 
wäre das Geſchäft nur als ein, obligatorifcher Vertrag aufzufaflen und 
nad der Theorie der Schentungen zu beurtbeilen. Streitiger ift das 
Verhältniß zum Notherbrecht. Neuere Germaniften behaupten die Uns 
anwendbarteit der Vorſchriften der Nov. 115, wollen aber doch ben 
Notberben durch eine querela inofficiosae donationis oder eine Art 
von querela inofficiosi testamenti helfen, um ihnen den Pflichttheil 
zu verichaffen. Eine ſolche Aushilfe wäre unentbehrlich; die ange 
gebene aber ift durchaus unpaflend, daher die noch fortwährenve 
Uneinigkeit der Doctrin über diefen Punkt erflärlih, Nah ver 
obigen Entwidelung ftellt fi von felhft Die auch von Andern ver- 
theidigte Anfiht, daß in dieſer Beziehung die vertragsmäßige Erb» 
einfegung nit anders wie die gemöhnlide teftamentarifhe zu be 
handeln fei, als die richtige dar. So muß denn auch jene gegenüber 
den fpäter geborenen Kindern ala rumpirt gelten, falls dieſe ven Teſtator 
überleben und ihr gejegliches Erbrecht geltend machen. Das Gegen: 
tbeil würde zu den allerunbilligften Refultaten führen, denen man nad 
der entgegengefegten Theorie durch ein für diefen Fall rejervirtes Re⸗ 
vocationsrecht in unbaltbarer Weiſe zu entgehen jucht. 

Dieß ift in nuce die Theorie Hartmann’3 über den Erbein- 
fegungsvertrag. Es ſcheint und nichts Wefentliches dagegen vorgebracht 
werden zu können. Nur in diefer Weiſe jcheint uns eine befriedigende 
Sonftruction deſſelben möglid, nur jo die „aus Rand und Band ges 
wichene“ Doctrin rectificirt und von zum Theil an's Abſurde ftreifenden 
Refultaten gereinigt werden zu Tönnen. In einem erbeblihen Punkte 
jedoch ſcheint mir die Ausführung des Verfaflers nit haltbar, nämlich 
in Anjehung des Verhältnifies des Erbeinjegungsvertrags zu der Regel, 
daß die directe Erbfolge nicht zugleih eine gewillfürte und gejebliche 
fein, noch auf zwei zeitlich verſchiedenen Erbeinfegungen beruhen könne 
(S. 63). 

Wenn auch diefe Regel ſonſt noch im gemeinen Rechte anerkannt 
werden muß, fo glaube ich doch nit, daß man biefelbe auf die ver- 
tragamäßige Erbeinjegung, jo wie der Berfaffer will, anwenden umd 
jomit behaupten kann, derjenige, welcher einen Andern nur pro parte 
vertragsmäßig inflitwirte, babe dadurch in der That die Inteſtaterben, 
beziehungsweiſe die von ihm früher eingejegten Erben, doch ganz von 
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der Erbfolge ausgeſchloſſen, und müſſe jenem der vacante Erbtheil von 
ſelbſt anwachſen. Der Berfafjer felbft räumt ein, daß unzweifelhaft in 
Erbvertrage theilweiſe die Teftirfreiheit vorbehalten werden könne, um 
ſucht diefem Vorbehalt auch gegenüber fpäteren legtwilligen Anordnungen 
durch eine ziemlich Fünftliche Theorie. feine Wirkſamkeit zu erhalten, 
- Wie fonderbar! Wer zur Hälfte einen Erben vertragsmäßig ernennt, 
fol, damit feine Smteftaterben zur andern Hälfte erben können, der 
Erbvertrag ganz widerrufen müfjen, obwohl er weiß, daß er das nidt 
wirkſam vermag, und mer von der zum “Theil vorbebaltenen Tefti: 
freiheit fpäter Gebrauch machen und Erben ernennen will, beruft diee 
nothwendig zu der ganzen Erbſchaft, obwohl er doch den vwertragsmäfig 
Eingejegten ihren Theil nicht entziehen kann. Diefer bedenklichen Aus 
bilfe, in der Mancher eine vermundbare Ferſe der ganzen Theorie ii 
Verfaſſers erkennen möchte, hätte verfelbe entbehren können, wenn a 
nicht die Gonjequenz feiner Grundanficht zu fehr auf die Spite getrieben 
hätte. Sit es nämlih richtig, daß der GErbvertrag fich auf einen 
Theil der Erbſchaft beichränten fann, und muß man unzweifelbait 
ihon darin, dab es gejchieht, theilweife bie Teftirfreibeit vorbehalten 
erfennen, jo ericheint e8 gemwaltfam und der Intention der Vertrag; 
ſchließenden widerſprechend, dennoch der mit jo beſchränktem Verjih 
verbundenen Erbeinſetzung auf einen Theil eine darüber hinausgehende 
Wirkung beizulegen. Wenn jene Beſchränkung in die Zukunft mit, 
jo daß der Inſtituent fpäter neue pro parte wirfjame letztwillige Ar 
ordnungen, ohne Beeinträchtigung der vorhergehenden vertragsmäßign 
Erbeinjegung, vornehmen kann, fo ift nicht einzufehen, warum fie nit 
eben jo für vie Vergangenheit pro parte erhaltend bezüglid dr 
frühern Erbeinjegungen wirken ſolle. Meines Erachtens hätte alſo der 
Verfaſſer einfach zugeben follen, daß die fragliche Regel des römiiche 
Rechts mit dem Rechte der Erbverträge nicht verträglich ſei. Nur di 
iſt anbererfeit3 ihm zuzugeben, daß, wenn bie vertragsmäßige Erbein 
jegung ohne Beſchränkung auf das Ganze geht, und ausprüdlid m 
der Verzicht durch Vorbehalt theilweifer Teftirfreiheit befchränft it, 
alsdann allerdings früher Eingefegte und Inteſtaterben ganz ausge 
fchloffen find und dem Smftituenten nur zufteht, durch neue Willen: 
ordnung Andere neben dem Vertraggerben zur Erbſchaft zu berufen, 
beziehungsweife durch theilmeifen Widerruf den gejeglichen Erben pr) 
parte den Zugang zur Erbſchaft zu eröffnen. 
D. „Bermächtnißvertrag“ bat Hafle paſſend den Vertrag genanl, 
durch welden ein Vermächtniß errichtet wird, wie durch den Eb 
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einfeßungsvertrag eine Erbeinjegung geſchehe. Andere nennen folchen 
Vertrag weniger pafjend einen fingulären oder partikularen Erbvertrag. 
Der weſentliche Unterjchied von einem gemöhnliden Vermächtniß wird 
auch bier in die Unmiderruflichkeit gejeßt. Der VBermächtnißvertrag 
Ihließt fi daher, nad Albrecht's Ausprud, in eben dem Maße und 
mit eben den Modificationen den Vermächtniſſen an, wie ver Tniverfals 
erbvertrag den Teftamentn. Er ift, nah Hartmann’3 richtiger Auf: 
faflung, ein Vermächtniß, verbunden mit dem Verzicht auf Widerruf, 
. wie der Erbeinjeßungspertrag aus einer Erbeinjegung und dem gleichen 
Verzicht zufammengejett iſt. Indeſſen hat Befeler und mit ihm Gerber 
diefen Bermächtnißvertrag für eine unpraltiihe Erfindung der Theorie 
erflärt, unpraktiſch und entbehrlich, weil für das, was dadurch erreicht 
werben jolle, ohnehin im gemeinen Recht ein anderes Smftitut aus- 
reihe, die mortis causa donatio. Mit Recht aber wird dagegen von 
Hartmann ©. 74 bemerkt: in der Giltigfeit des Erbeinjegungsver- 
trags fei auch ſchon die des Bermädhtnißvertrags enthalten, und es 
bevürfe nicht erit des Beweiſes feiner Geltung, menn die gewohnheits⸗ 
rechtliche Geltung des erften feititebe; jei der Verzicht auf Widerruf in 
Beziehung auf Erbeinfegung gemohnbeitörechtlich beftätigt, fo ſei er es 
damit von jelbft auch bei dem Vermächtniſſe; es würde an jedem triftigen 
Grunde eines Unterfchiedes in diefem Punkte zwiſchen beiden fehlen. 
Nah römiſchem Nechte war beides, Erbeinjegung und Bermächtniß, 
ſchlechthin widerruflih, in der That wäre es nun doch ſonderbar, 
wenn diefe Widerruflichkeit bezüglich der erften durch Vertrag beichränft 
werden Fünnte, bezüglih des legten nicht. Wenn Bejeler bemerkt 
1.2. S. 117), der Vermächtnißvertrag in dem oben bezeichneten 
Sinne fei erft von Haſſe in die Theorie eingeführt, fo ift ja nad 
feiner eigenen Anfiht (II. 1. ©. 18 fg.) auch der Erbeinſetzungsver⸗ 
trag in feiner mahren Bebeutung erft dur Hafje in der gemein- 
rehtlihen Theorie zur Anerkennung gebracht worden. Ein Haupts 
beventen Beſeler's rührt daher, daß das römische Vermächtniß, wo es 
ih an eine lebte Willensordnung über die directe Erbfolge anſchloß, 
doch durch die Codicillform gehalten jei, der Vermächtnißvertrag aber 
für formlos erklärt werden müßte, felbft ohne eine foldhe relative Be- 
ſchränkung, wie fie bei großen Schenkungen vorkommt (I. 2. ©. 121). 
Dagegen könnte man nun ſchon einwenden: dieſe Ungeheuerlichkeit jei 
doch jedenfalls nicht größer, ald die, daß die vertragsmäßige Erbein- 
jeßung zu der ganzen Erbſchaft, wie Beſeler behauptet, an gar feine 
Form gebunden ift. Aber das Bedenken fällt ganz hinweg, wenn richtig 
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ift, mas oben ausgeführt wurde, daß die legte nicht giltig fei ohne 
die Teftamentsform; natürlih iſt dann eben fo das vertragsmäßige 
Vermächtniß nur wirkſam unter Borausfegung der Vermächtnißform. 
Endlich ift e8 zwar richtig, daß Die mortis causa donatio mit aus: 
brüdlicher Ausſchließung des Widerruf meiftend den Zmed eines un- 
wiberruflihen Vermädtniffes erfüllen kann, daß es häufig, auch wenn 
man den Bermädhtnißvertrag als geltend anerfennt, von gar keinem 
praktiſchen Interefje fein wird, ob man das Geſchäft al$ mortis causa 
donatio oder als Vermächtnißvertrag anjebe, und feinem Stoffe nad 
wird dieſes leicht eben jo gut unter den einen wie unter den andern 
Begriff zu ſubſumiren fein, namentlih wenn die Zuwendung nicht durch 
fofortige Hingabe des Gegenftandes erfolgt. Allein es Tann doch Leicht 
eine Verabredung jo beſchaffen fein, daß fie wenigftens nicht obne 
Zwang unter den Begriff einer donatio geftellt werden Tann; 3. 2. 
„ih vermache dir untwiderruflih“, oder wie Hartmann ©. 76 an: 
führt: „Mein Erbe foll dir aus der Erbichaft geben, und ich ſage dir 
zu, ihn von diefer Auflage nicht zu befreien”. Sodann aber ſtehen aud) 
Vermächtniß, jelbft als unwiderrufliches gedacht, und Schenkung auf 
den Todesfall nicht in jeder Beziehung einander gleih, und kann ein 
Rechtsgeſchäft jeher wohl nach der Regel von Vermächtniſſen giltig, als 
Schenkung ungiltig fein; 3. B. wenn ber Vermächtnißgeber ein mün- 
diger Minderjähriger ift, der wohl ein Vermächtniß, wenn gleich nit 
unwiderruflich, binterlaflen, aber feine Schenkung vornehmen Tann. Aus 
diefen Gründen wird die Möglichkeit eines Bermächtnißvertrages, ſowohl 
ohne Beziehung auf einen Erbeinjegungsvertrag, als neben bemfelben, 
verſchieden von der Schenkung unter Lebenden oder auf den Todesfall, 
mit Recht von Hartmann vertheidigt, worin außer Haſſe au Albrecht, 
Bluntihli, Walter und Andere mit ihm übereinftimmen. 

Was nun die diefen Vermächtnißvertrag betreffenden einzelnen 
Grundfäße betrifft, jo werben diefelben im $. 11 der oft genannten 
Schrift recht gut, analog den vom Erbeinjeßungdvertrag geltenden, 
entwidelt, worin ihr am meilten Bluntſchli (deutiches Privatrecht, 
8. 196) vorgearbeitet hatte, deilen Darftellung jedoch noch die Epuren 
der mangelhaften Auffafjung des Beerbungsvertrags an fi trägt. Das 
Vermächtniß, das in dem Vermächtnißvertrage enthalten ift, unterliegt 
im Allgemeinen den für Vermächtniſſe geltenden Grundfägen; es fett 
3. B. voraus die Form des Vermächtniſſes (Beiziehung von menigfteng 
fünf Zeugen); es gilt dafür die Regel: dies legati cedit mortis te- 
statoris tempore, und muß daber diefen Zeitpunkt der Vermädhtniß- 
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nehmer erleben, um das Vermächtnißrecht zu erwerben u. f. w. Be 
jonderer Erörterung bevürfen nur einige Punkte, die mit der Unwider⸗ 
ruflichfeit des vertragsmäßigen Vermächtniſſes zufammenbängen. Im 
Allgemeinen ift auch bier als Regel feftzubalten, daß der Widerruf 
nichtig ift, das Vermächtniß ungeachtet vesjelben zu Necht befteht. 
Aber auch durch eine pofitive anderweitige Willensverfügung kann das 
Vermächtniß nicht befeitigt werben. Wenn der Vermächtnißgeber päter 
ein Teitament errichtet, worin jenes Vermächtniſſes nicht gedacht mir, 
jo ift dieß vom Teftamentserben nichtsdeſtoweniger anzuerlennen. Ein 
dem Beriragslegatar nachträglih auferlegtes Fideicommiß verpflichtet: 
jenen nicht. Wenn der Erblafler die vermachte Sache nachher inter 
vivos veräußert, fo kann zwar diefe Veräußerung nicht als nichtig an- 
gejehen werden, aber die Ademtion des Vermächtniſſes, die ſonſt darin 
liegt, kann doch auch nicht zu Recht beftehen, wie Walter und 
Bluntihli annehmen; der Verzicht im Vermächtnißvertrage wäre ganz 
nußlos, wenn jede beliebige Veräußerung das Vermächtniß aufhöbe. 
Daß ver Erbeinjegungsvertrag die Veräußerungsbefugniß des Inftituenten 
inter vivos nicht aufhebt, kann nicht als Analogie dafür angeführt 
werden. Andererfeits läßt fih auch nicht behaupten, daß ein fpäteres 
Vermächtniß derjelben bereit? vertraggmäßig vermachten Sade im Con⸗ 
flict mit dem Vertragsvermächtniffe ſchlechthin wirkungslos fein müſſe, 
wie gegenüber dem Bertragserben jede jpätere Erbeinfegung, die deſſen 
univerſellem Erbrecht wiverftreitet. Diefelbe Sache kann ja Mebreren giltig 
vermacht fein. Nur dann ift jenes zu behaupten, wenn ber Erblafler 
das fpätere Vermächtniß bloß bedingt, für ven Fall, daß das vertrags⸗ 
mäßige nicht beitehen bleibe, anorbnen mollte, oder wenn er burd) 
jenes bloß eine Translation des lebten beabfidhtigte, die nicht ftattfinden 
Tann, wenn die darin liegende Ademtion nicht wirkſam iſt. 

Eine andere Frage ift, melden Einfluß die jpätere Anordnung 
anderer Vermächtniſſe auf das Vertragsvermädtniß babe, jei es, daß 
dadurch der Geſammtwerth der Erbſchaft überjchritten oder bie dem 
Erben gebührende quarta Falcidia verletzt wird? Unbedenklich ift 
zu behaupten, daß dadurch das Vertragsvermächtniß eine Verkürzung 
nicht erleiden könne; denn fonft wäre diefe gegen die Natur des Ber- 
mächtnißvertrages in die Willfür des Erblafferö gelegt. Daraus folgt 
aber nicht, daß dasfelbe überall nicht der Beſchränkung mit Rückficht 
auf die quarta Falcidia und auf den Activbeſtand ber Erbſchaft 
unterliege. Nur durch ſpätere Vermädtniffe kann es nicht verkürzt 
werden; als Vermächtniß unterliegt es den für Vermächtniſſe Tonft 
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geltenden Rechtsvorfchriften. So gehen alſo insbefonvere auch alle Fer: 
derungen der Erbichaftsgläubiger vemfelben vor; es begründet nicht eine 
Schuld des Erblaflers (debitum hereditarium), fondern erſt eine Schuld 
des Erben (debitum heredis quasi ex contractu). u 

Wir wollen nunmehr auf die Frage eingeben, wie ſich zu ber 
oben angebeuteten Theorie des Erbvertrags das öſterreichiſche bürger: 
liche Recht verhalte. 

Belanntlih find nad dem bürgerlihen Geſetzbuche Erbverträge 
nur unter Ehegatten giltig ($. 602), wenn fie auch ſchon im Voraus 
mit Ausſicht auf die Fünftige Ehe geſchloſſen werden können. Darnadı 
find nun die Erbverträge auf einen Eleinern Umfang eingejchränft; in 
dieſem Umfange aber kann obige Theorie, wenn fie richtig if, auch 
darauf Anwendung finden, jofern nicht pofitive gejebliche Vorichriften 
eine Abweichung davon begründen. In der That nun finden wir, daß 
der Erbvertrag des bürgerliden Gejegbuches im Wefentlichen jener 
Theorie jehr wohl entipriht. Nach 8. 1249 ift der Erbvertrag, „me 
durch der Fünftige Nachlaß oder ein Theil desjelben (d. i. nach $. 602 
ein in Beziehung auf das Ganze bejtimmter Theil) verfprochen um 
das Verſprochene angenommen wird“, in der That nichts anderes, als 
ein Teftament, mit dem vertragsmäßigen Element der Unwiberruflid- 
feit verſetzt. Zu jeiner Giltigfeit wird ausdrücklich erfordert, daß er 
ſchriftlich mit allen Erforderniffen eines jchriftlichen Teſtaments errichtet 
werde. Dieß ftimmt ganz überein mit Hartmann’ Theorie, von der 
einzigen Abweichung abgejeben, daß fchriftlihe Errichtung kategoriſch 
porgefchrieben ift, während ein gemöhnliches Teftament auch mündlich 
errichtet werden Tann. Man bat die Frage aufgeworfen, ob biernad 
ein Erbvertrag auch durch eine olographe Urkunde (nad $. 557) 
errichtet werden Tünne? Hartmann würde die Frage wohl bejahend 
beantworten, und mit Recht, nicht nur nach der Conſequenz jeiner 
Theorie, fondern, wie mir jcheint, auh nah dem Wortlaute dei 
8. 1249. Wenn der Teftator den ganzen Inhalt des Erbvertrags, alio 
auch die Erbeinjegung, eigenhändig ſchreibt und unterjchreibt, albann 
der andere Ehegatte mit feiner Unterſchrift die Annahme erklärt, io 
fehlt nicht3 an den Erforderniſſen eines jchriftlihen Teitaments, und 
es kann zugleich die Eriftenz eines ſchriftlichen Vertrags nicht geleugnel 
werden. Man bat dagegen gejagt: Der Erbvertrag, aus Verſprechen 
und Annahme beftehend, fei ein Ganzes, könne aber nicht ganz von 
beiden Theilen geichrieben fein (Stubenrauh IH. S. 448). Allein 
biefer Grund zerfällt, Tobald man fih des zweifachen Elements im 
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Erbvertrage, des tejtamentarifchen und des vertragsmäßigen, bewußt 
wird. Das Hofdecret aber, auf welches ſich Stubenraud a. a. D. bes 
zieht, kann r.cdht als Autorität angezogen werden; denn es bezieht ſich 
auf den Fall gegenfeitiger vertragsmäßiger Erbeinjegung, die 
natürlihd nicht durch olographe Urkunde des einen Ehegatten möglich 
it. Daß übrigens auch mündlich vor Gericht oder vor einem Notar 
ein Erbvertrag giltig gefchloffen werden könne, wird gewiß mit Recht 
angenommen. Eine andere Frage ift, ob auch die nach 88. 597—601 
in gewiffen Fällen zugelafjenen Erleichterungen ver Teftamentsform 
beim Erbvertrage ftatthbaben? Man kann nicht vagegen anführen, daß 
jene als Ausnahmen überhaupt Feiner Ausdehnung fähig feien; denn 
nicht das DVertragselement ift es, was das Requifit der Teftamentäform 
beim Erbvertrage motivirt. Nah dem Wortlaute des $. 1249 wäre 
die Frage vielmehr zu bejahen; denn der Erbvertrag ift mit allen Er: 
forderniflen eines fchriftlicden Teitaments errichtet, wenn nur die geſetz⸗ 
lih vorgejchriebene Form eines ſchriftlichen Teftaments die ſer Perſon 
oder unter diejen Umftänden beobachtet ift; nichts berechtigt, zu dem 
$. 1249 abjolut nur die Form der 88. 577, 579—581 heranzuziehen. 
Ein pofitiver Grund aber für die Verneinung iſt es allervings, daß 
nah ausdrüdlicher Verordnung die Begüinftigungen des Soldatenftandes 
bei Erbverträgen nicht ftattfinden jollen. 

Mas die jubjective Fähigkeit zum Erbvertrage betrifft, fo beftimmt 
$. 1250, wieder ganz übereinftimmend mit dem genannten Verf., daß 
ein pflegebefohlener Ehegatte zwar die ihm verfprochene unnachtheilige 
Berlaffenichaft annehmen, die Verfügung über jeine Erbihaft aber nur 
in fo fern, als fie ein giltiges Teftament ift, alfo auch nur in diefer 
Eigenſchaft, als widerruflihe letzte Willensordnung, beſtehen könne. 
Aber darin weicht er von jener Theorie ab, daß durch hinzukommende 
Genehmigung des Gerichts der Erbvertrag auch für den Pflegebefohlenen 
volle Kraft erlangen ſoll. Wie aber iſt es, wenn ein pflegebefohlener 
Ehegatte mit einem ſelbſtändigen einen gegenſeitigen Erbvertrag ein- 
geht, ohne Genehmigung des Gerichts? Unzweifelhaft muß auch hier 
der Erbvertrag beiderſeitig zu Recht beſtehen, in ſo fern er ein giltiges 
Teſtament des einen und des andern Ehegatten enthält ($. 1248). Aber 
it er für den andern Ehegatten auch als Erbvertrag bindend, aljo un: 
widerruflich? Man antwortet: Nein (Stubenraud) II. ©. 449), weil 
verfelbe nur unter Borausiehung eines volllommenen Rechts auf die 
gegenfeitige Verlaflenfchaft die feinige zuſagte. Dieß ift gewiß richtig 
für den Fall, daß der Erbvertrag nur mit Ausficht auf die noch zu 
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erbaltende nachträglide Genehmigung des Gerichts abgefchloflen murk, 
und nun diefe Genehmigung nicht erfolgt. Im andern Falle aber läßt fd 
nicht dasjelbe behaupten; denn der felbitändige Contrahent konnte fih 
binden und bat ſich gebunden, da er ja wiſſen mußte, baß ber andere 
als pflegebefohlener nicht gebunden fei. Nur im Falle eines Srrthum 
über die perjönlide Dualification des letzten könnte man etwa ve 
obigen Grund gegen die Unmiderruflichleit geltend machen. Indeſen 
wird im Yweifel wohl eher anzunehmen fein, daß für den Erbvertun 
mit dem pflegebefohlenen Ehegatten nach ver Abfiht der Parteien di 
gerichtliche Genehmigung noch eingeholt werden und erft dadurch je 
die beiberfeitig binvdenve Kraft als Erbvertrag erhalten ſollte. 

Eine wejentliere Differenz feheint der 8. 1251 zu ergeben. „Bu 
von Bedingungen bei Verträgen überhaupt gejagt worden ift, mi 
auh auf Erbverträge zwifhen Ehegatten angewendet werden. 
Stubenraud glaubt, dieß würde fih nad der Natur des Erbvertragi 
wohl von felbft ergeben; es fei nur deßhalb beſonders berworgehoben, 
weil Mancher glauben fünnte, daß die dem Erbvertrage beigerüdtn 
Bedingungen nach denſelben Grundſätzen zu beurtheilen feien, wie be 
legten Willenserflärungen. Daß das erfte unrichtig fei, ergibt eben dx 
Erörterung Hartmann’3 und das von ihm angeführte Beiſpiel de 
preußifchen Landrechts (I. 12. $. 647). Stellte das üfterreichifche bir: 
gerlihe Gefegbuch denjelben Grundfag auf, wie jenes, fo würde ma 
ohne den $. 1251 confequent behaupten müfjen: die vertragsmäßz 
Grbeinfegung unter einer unfittlihen Bedingung ſei als unbeindt 
wirfiam, der Verzicht auf den Widerruf ungiltig. Unfer Gefegbud matt 
nun zwar überhaupt nicht jenen Unterſchied zwiſchen letztwilligen de 
fügungen und Verträgen, fondern verweist bei viefen bezüglich ber de 
dingungen auf jene ($. 897). Es kennt aber doch einige Fälle, in dent 
eine Bedingung, die einer legtwilligen Verordnung beigefegt if, a 
nicht beigefegt anzufeben fein joll (8$. 697, 690, 700); Verabredungen 
aber unter folden Beringungen jollen nad $. 898 ungiltig fe. 
Für dieſe Fälle alfo könnte es beveutend werden, wenn nad $. 12) 
der Erbvertrag ſchlechthin nur nad ver Regel von Verträgen, mdl 
nach der von legten Willengerflärungen zu beurtheilen wäre. Ei 
dem Falle des $. 700. Würde durch Vertrag ein Ehegatte unter M 
Bedingung, daß er, auch wenn Feine Kinder da find, im Witwenſtande 
verharre, eingefeßt, jo wäre ber Erbvertrag nad $. 898 fchlegthin 
ungiltig, während man nad Hartmann’ Theorie fagen müßte, di 
Erbeinfegung fei zwar giltig, und zwar als unbevingte, aber nit 
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unwiderruflich. Eben fo im Falle des 8. 697, wenn der Erbeinfeßung 
eine ganz unverftändliche Bedingung beigelegt wäre. Gewiß aber wäre 
e3 in beiden Fällen angemeflener und confequenter, ver Theorie Hart- 
mann’3 zu folgen. Der Ehegatte ift dur einen Alt, der allen Er⸗ 
forderniffien eines Teftamentes entipriht, in einer nad 88. 697 u. 700 
giltigen und wirkſamen Weiſe zum Erben eingefeßt. So wie nun nad 
8. 1250 die vertragsmäßige Erbeinfegung durch den Pflegebefohlenen 
als gewöhnliche teftamentarifche Erbeinſetzung zu Recht beftebt, obwohl 
das Geihäft als Vertrag ungiltig ift, jo müßte man auch dort die 
Erbeinſetzung für giltig anſehen, nur den Vertrag als folden, d. b. 
die Zufage der Unwiderruflichleit, für ungiltig. Man könnte dabei auch 
immer noch behaupten: es fei, mie der 8. 1251 verlangt, was von 
Bedingungen bei Verträgen gejeßt ift, auf den Erbvertrag angewendet 
worden, freilid cum grano salis, wovon ich nicht zu behaupten wage, 
baß e8 auch in die Erwägung der Gefegverfaffer mit Bewußtſein ein- 
gemifcht worden ſei. 

Noch in einer andern Beziehung könnte man eine Differenz 
zwifchen der lebten Willensorbnung und dem Vertrage in unfere Frage 
bineinziehen. Nach 8. 701 muß, wenn die Bebingung in einer willkürlich 
zu wiederholenden Handlung des Bedachten befteht, viele Handlung 
nah dem Tode des Erblafjerd wiederholt werden; nad $. 899 wird 
in gleihem Falle die Wiederholung nur nah dem Vertrags-⸗Abſchluſſe 
gefordert. Allein der fraglihe Rechtsſatz ift überall nur Dispofitiver 
Natur, beruhend auf der Erwägung, daß in ſolchem Falle die zur Be 
bingung gejegte Handlung nah der Intention ihrer Feitfegung in der 
Abfiht, die Bedingung zu erfüllen, geſchehen fein müſſe. Dieß ift aber 
beim Erbvertrage überall fhon dann anzunehmen, wenn die Handlung 
nur nach dem Vertrage vorgenommen worden ift. 

In den mweitern Beitimmungen über den Erbvertrag ftimmt das 
bürgerlide Gefegbuch wieber mit unferer Theorie überein. Der Erb⸗ 
vertrag hindert nah 8. 1252 den Erblafjer nicht, bei feinen Lebzeiten 
mit feinem Vermögen nad) Belieben zu fchalten, ſelbſt dann, wenn ber 
Erbvertrag den Öffentlihen Büchern einverleibt ifl?d. „Das Necht, 

5 Der $. 1852 hat eine lebhafte Streitfzage bervorgerufen, welde Wirkung benn die Einver⸗ 
leibung des Grbvertrages hervorbringe? Ih ſtimme ber Anſicht von Stubenraud III. ©. 453. bei, 
dab fe gar Leine Wirkung babe. Das Geſenbuch legt ihr keine bei; es fagt nur, daß nit einmal, 
wenn fie flattgefunden habe, eine Beihräntung des Grblafjerd in feiner Beräußerungsbefugniß ein- 
trete. Es tft daher auch unrichtig, wenn Beſeler II. 1. ©. 250. fagt, daB Gefegbuc geftatte die Ein- 
serleibung des Erbvertrags; es jet nur bie Möglipteit, daB fie vurfommen Ibnnte, und daß daraus 


Jemand eine Befränkung ber Beräuferungsbefugniß ableiten könnte; und dem fol eben ber $. 1258. 
entgegentreten, 
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welches daraus hervorgeht, fett den Tod des Erblafjerd voraus“, ſo 
jagt das Gejeßbuch weiter, und dieſes Recht kann von dem Vertrag: 


erben, wenn er den Erblaffer nicht überlebt, nit auf Andere über: 


tragen, noch der künftigen Erbſchaft willen eine Sicherftellung gefordert 
werden. Den Notberben bleiben ihre Rechte nach 8. 1254, „mie gegen 
eine andere lette Anordnung” ®, vorbehalten. Daß die vertragsmähig 
Willensordnung auch noch anderweitige Verfügungen auf den Tode& 


fall zu Gunften anderer Perſonen enthalten fünne, jagt zwar dad Ge 


ſetzbuch nicht ausdrücklich; es wird aber mit Necht nicht bezweifelt, 
jedoch nur in jo meit, als darin eine widerrufliche legte Willen“ 
ordnung anzuerkennen ſei (Stubenraub II. ©. 447). 

Die Erörterung Hartmann’3 über die Abichließung eines Ert 
vertrag durch Stellvertreter ift für das öſterreichiſche Recht von gern: 
gerer praftiicher Bedeutung, weil darnach nur zu Gunften des Ehegatten 
der Erbvertrag wirkſam if. Allein daß eben zu Gunften eine 
Ehegatten mit dem andern ein Erbvertrag auch durch einen Stel: 
treter des erften giltig abgeichlofien werden könne, ift nach den allge 
meinen Grundſätzen (Unger’3 Syſtem U. $. 90) nicht zu beanftanden. 
Auch kann ein Erbvertrag, den ein Anderer im Namen des Chegatten, 
wenn gleih ohne Auftrag, abgefchloffen bat, durch nachfolgende Ge 
nehmigung bindend werden (Unger II. $. 92). Auf Seiten des Sit 
tuenten dagegen ijt eine Stellvertretung beim Erbvertrage fo wenig 
wie bei der gewöhnlichen Teitamentserrichtung zuläſſig. Die Frage in 
Betreff des Anwachſungsrechts fällt nah öſterreichiſchem Rechte ven 
jelbft weg, weil dieje den römiſchen Rechtsſatz: Nemo pro parte te 
status etc. mit jeinen Confequenzen nit aufgenommen bat ($. 554. 
Dagegen enthält dieſes noch die eigenthümliche rein pofitive Beftimmung 
($. 1253), daß felbit durch den ausprüdlih auf das Ganze lautenden 
Erbvertrag dem Erblaffer doch nit das Recht zu teftiren ganz be 
nommen wird, vielmehr demſelben immer „ein reiner Biertheil Frait 
des Gejebes zur freien legten Anoronung vorbehalten” bleibt, jo zwar, 
daß diefer Viertheil, wenn der Erblaffer nicht darüber verfügt, dd 
nicht dem Vertragserben als ſolchen, jondern ven gefeglichen Erben jr 
fallen joll. | | 

Schließlich entſteht nun noch die Frage, ob denn auch ein der 
mächtnißvertrag nach öfterreichifchem Rechte unter Ehegatten anzuerkennen 


8 Ter Ausdrud: „andere legte Anordnung” iſt getabelt worben, weil ber Erbvertrag bon ein! 
legtwilligen Anordnung weſentlich verſchleden fei (Stubenrauch IIL ©. 457). Wir erkennen baris 
vielmehr eine Neußerung bes richtigen Gefühls, daß der Erbvertrag, obwohl Vertrag, doch aud zu⸗ 
glei „eine legte Anordnung“ enthält. 
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jei? Wo das Geſetzbuch vom Erbvertrage fpricht, ſetzt e8 als Gegen: 
ftand desfelben die ganze Verlaflenfchaft oder einen in Beziehung auf 
das Ganze beitimmten Theil verfelben voraus ($. 602). Bon Vermädt: 
niſſen ift nur als widerruflichen letztwilligen Berfügungen, nirgends 
von einem vertraggmäßigen Vermächtnilfe die Rede. Nur über eine 
befondere Anordnung auf den Todesfall, die man unter diefen Geſichts⸗ 
punkt ftellen könnte, enthält e8 beſondere Beitimmungen, nämlich über 
Hinterlaffung der Fruchtnießung am den überlebenden Ehegatten (88. 2155 
bis 1258). Man. betrachtet diefe wohl nicht mit Unrecht als eine Art 
von Erbvertrag (im meitern Sinne). Da aber viefelbe, wenn fie aud 
die ganze Verlafienichaft oder einen aliquoten Theil verfelben zum 
Gegenftande bat, doch Feine Erbeinfegung ift, fo fällt fie in der That 
unter den Begriff des Vermächtnißvertrags im Gegenfate des Erb: 
einjegungsvertragd. Zudem braucht fie nicht nothwendig auf das ganze 
Vermögen over einen aliquoten Theil gerichtet zu fein; fie kann auch 
ein einzelne® Gut zum Gegenftande haben. Denn nah 8. 1256 kann 
bie dem überlebenden Ehegatten zugeftandene „Fruchtnießung eines un- 
bewegliden Gutes” mit Einwilligung des Verleihers ben öffentlichen 
Büchern einverleibt werden, mit der Wirkung, daß biefelbe alsdann in 
Hinfiht dieſes Gutes nicht mehr verkürzt werden kann. Man bat zivar 
dagegen erinnert, auch beim Erbvertrage (im engeren Sinne), der doch 
nicht auf einzelne Sachen gerichtet fein könne, werde der Einverleibung 
erwähnt, alſo lafle fi aus 8. 1256 nicht folgern, daß der Gegenitand 
des Advitalitätsvertrages auch ein einzelnes unbewegliches Gut fein 
koͤnne (Stubenrauh II. ©. 460). Und allerdings fünnte $. 1256 
allenfalls auch fo ausgelegt werben, daß er fih nur auf ein zu dem 
Vermögen, an welchem die Fruchtnießung binterlaffen werde, gehöriges 
unbewegliches Gut beziehe, alſo die Fruchtnießung an jenem ober einem 
aliquoten Theile defjelben vorausfege; man Tönnte fi dafür noch 
etwa auf die Worte „in Hinficht diejes Gutes“ berufen, als welche 
noch auf andere der Fruchtnießung unterworfene Güter außer dem 
einverleibten unbemweglidhen Gute hindeuten. Allein der Ausdruck: „vie 
Fruchtnießung eines unbeweglihen Gutes“ deutet doch zunädit auf 
nicht? anderes, als das Recht an dem einzelnen Gute ohne Beziehung 
zu dem Bermögend:Ganzen. Sodann ift es nit ohne Bebeutung, daß 
bezüglich des Erbvertrags ber Einverleibung gar feine Wirkung bei- 
gelegt, und diefelbe nur erwähnt wird, um zu fagen, daß fie feine Be 
ſchränkung der Beräußerungsbefugniß des Erblaſſers bewirke, während 
fie bezüglich der Fruchtnießung an unbeweglichem Gute allerdings die 
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Sicherung des Rechts gegen Verkürzung gewährt. Nun nimmt aber eben 
dadurch dieſes Recht ſchon einen andern Charalter an, den Eharalter 
eines Einzelrechts im Gegenfage gegen die Fruchtnießung an dem 
wanbelbaren Vermögen als intellettuellem Ganzen; es ift ala eine ex 
die incerto beginnende, ſchon im Voraus dem öffentlihen Buche ein: 
verleibte Fruchtnießung an dieſem beftimmten unbewegliden Gute aui: 
zufaflen, und die rechtlihen Folgen der Einverleibung koönnen nur in 
Beihränfung auf viefes einzelne Gut eintreten. Wenn der Erblafier 
das fraglide Gut bei Lebzeiten veräußert hat, jo bildet ed nicht mehr 
einen DBeitandtheil feiner Verlaſſenſchaft, alſo auch nit mehr einen 
Gegenftand der dem überlebenden Ehegatten binterlaflenen Fruchtnießung 
an der Verlajlenihaft. Gleichwohl kann diefer zufolge ver Einverleibung 
die Fruchtnießung als finguläres dingliches Recht an dem veräußerten 
Gute noch gegen ven dermaligen Befiger geltend machen. Diele durch 
bie Einverleibung bewirkte Singular-Ausfcheivung der fraglichen Frucht⸗ 
nießung aus der univerfellen Fruchtnießung Tann aber nicht verfehlen, 
zu bewirken, daß auch in anderer Beziehung das rechtliche Schickſal ver 
eriten von dem der legten unabhängig werde. Man fege 3. B. den Fall, 
es würde fpäterhin unter den Ehegatten eine Aufhebung oder Abän- 
derung des Vertrags über die Fruchtnießung an dem ganzen Vermögen 
beliebt, aber mit Vorbehalt der einmal einverleibten Fruchtnießung an 
dem umbeweglihden Gute. Ich denke, es könnte Niemanden einfallen, 
nun die Geltendmadhung ver letzten durch den überlebenven Ehegatten 
zu beanftanden. So könnte alfo der Erfolg fein, daß der überlebenve 
Ehegatte doch nur die Fruchtnießung an der res singula aus bem 
Vertrage in Anfpruch nehmen könnte. Wenn nun das in ſolchem Falle 
eintreten Tann, fo ift ſchwer zu begreifen, warum nicht ſchon von vorn 
berein eine Beſchränkung des Vertrags auf ein beftimmtes Gut mit 
gleicher Wirkfamkeit möglich fein folte, und darin liegt meines Erad- 
tens ein enticheidender Grund gegen die von Stubenrauch vertheidigte 
Auslegung des $. 1256, die denn auch von andern Autoritäten der 
öfterreichiichen Jurisprudenz mißbilligt: ift. 

Dieſer Ausführung gemäß dürften wir alſo gewiſſe Fälle eine 
Vermächtnißvertrags unter Ehegatten im bürgl. Geſetzbuche Defterreids 
anerlannt finden. Aber müſſen wir bei vdiefen Fällen fteben bleiben? 
Dürfen wir nicht auch bier jagen, wie Hartmann, in der Anerlen 
nung des Erbeinſetzungsvertrags unter Ehegatten jei von felbft aud 
bie Anerfennung des Vermächtnißvertrags unter vdenfelben enthalten? 
in dem Mehr das Minder? In der That, es jcheint eine Verkehrtheit 
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zu fein, wenn ein Ehegatte den andern zu drei Viertbeilen des ganzen 
Bermögens untiderruflih zum Erben einjegen, eine einzelne Sache 
aber demjelben wicht unmiverruflih vermachen Tann. Wenn in einer 
allen Erfordernifien eines giltigen Teſtaments genügenden jchriftlichen 
Urkunde der eine Ehegatte dem andern ein einzelnes Gut vertragsmäßig 
al3 Vermächtniß zufagt und feine Kinder zu Erben einjegt, jo könnte 
dieſes nur als mwiberruflihe legte Willensorbnung gelten, und ſowohl 
Vermächtniß wie Erbeinfegung zurüdgenommen werben; wenn er ba= 
gegen eben jo den Kindern ein Vermächtniß ausjegte, den andern Ehe 
gatten vertragsmäßig zum Erben einjegte, jo wäre dieſe Erbeinjegung 
unwiberruflih, das Vermächtniß allein, freilihd ohne Gefährbung des 
Pflichttheilrechts, widerruflich. Gewiß ift darin Feine Conſequenz zu 
finden. Gleichwohl wage ih nicht zu behaupten, daß man nah dem 
bürgerlihen Geſetzbuche unter Ehegatten, wie nad gemeinem Rechte 
unter allen, ven Bermächtnißvertrag jeden möglichen Inhalts als giltig 
anerlennen müfle. Denn nad vemfelben ift der Erbvertrag überhaupt 
nur ausnahmsweise, nämlich unter Ehegatten, anerfannt, die Ausnahme 
aber kann nicht eben fo, wie eine gemeine Regel, bloß aus Gründen 
der Sonjequenz über die im Geſetzbuche pofitiv gegebenen Schranken 
hinaus ausgedehnt werden. Demnach jcheint aljo, um den materiellen 
Zweck des Vermächtnißvertrages fo viel möglich zu erreihen, au 
unter Ehegatten fein anderes Mittel gegeben zu fein, als die Anmwen- 
dung des leider wenig glüdlichen $. 956, nämlid eine mortis causa 
donatio mit augdrüdlicher Berzichtleiftung auf den Widerruf, worüber 
eine jchriftliche Urkunde dem acceptivenden Beſchenkten eingehändigt wird. * 


” 


Mit der oben beifällig befprochenen Theorie Hartmann’? erklärt fi 
auch Unger im öfterreich. Erbrecht 8. 26 Anm. 3, 4 fg. ganz einverftanden, 
ftelt aber in $. 61 Anm. 4.. für das dfterreih. Recht den Vermächtniß⸗ 
vertrag auch unter Ehegatten ganz in Abrede, ſpricht auch dem fog. 
Advitalitätsvertrage den Charakter fomohl des Erbvertrages ald des 
Vermächtnißvertrages ab, da er nichts anderes ſei, als die alte deutſch⸗ 
rechtliche Leibzucht. — Bon anderen Seiten ift gegen Hartmann's Theorie 
entichieden Widerſpruch erhoben worden. Vgl. vorzüglich Gerber, deutfches 
Privatrecht $. 257. Beſeler, beutfches Privatreht $. 157, Note A. 
Windſcheid Band. $. 529 Anm. 3. Der letzte adoptirt jedoch gleichwohl 
die weſentlichen Gonfequenzen, welche Hartmann aus feiner Auffaflung 

* Satmer!’8 Wierteljahrfär. VII. ©. 269-290, (1861.) 
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ableitet und fieht, in dem Erbvertrag, wie Diefer, nur eine durch ven 
Bertrag unmiderrufli gemachte Erbeinfegung. Bol. 8. 541, Anm. 4. 
Auch Hartmann kann fagen: dur die Annahme der als unmwiderruflid 
angebotenen Erbernennung wird dem ernannten Erben die Ausficht auf 
fünftige Delation der Erbſchaft gewonnen, fo daß fie ihm durch Willkür 
des Erblafjers nicht mehr verfümmert werden Tann. SJmmer aber liegt 
in jenem Anerbieten der Verzicht des Erblaſſers auf Willensänderung, 
und dureh Acceptation desjelben wird die Erbeinfegung unwidernuflid. 
Ganz unbedeutend jcheint mir die von Gerber billigend angeführte 
Bemerkung Gruchot's: man könne nah Hartmann’3 Vorgang auch die 
Teſtamentseinſetzung in zwei Theile jcheiden, die Einfegung und den Bor: 
behalt der Teftirfreibeit. Was fih von felbft verfteht, braucht man id 
nicht vorzubebalten; und wenn der Teitator auch ausdrüdlich jeine 
jegige Verfügung für unabänderlih erflärt,. jo bleibt ibm doch die 
Millensänderung vorbehalten. Wenn er aber demjenigen, den er zu feinem 
Erben beitimmt, gegenüber auf jenen Vorbehalt verzichtet und diefer das 
acceptirt, dann ift nach heutigem Recht des Erblafierd Wille gebunden. 

Als ein Nachtrag zu obigem Auflage möge bier nody folgende Re 
cenfion einer bald nachher erjchienenen Schrift Platz finden: * 


Der lebte Wille und der Erbvertrag, eine civiliftifche theoretifch"-praltiiche Abhandlung 
mit bejonderer Berüdfichtigung der Bedingung der Eheloſigkeit u. ſ. w. Son 
Friedrich Scharnmweber, Stabtgerichtärath. Potsdam 1861. (120 ©.) 


Zwei unverbeirathete Frauen, die feit Jahren ein gemeinfchaftliches 
Geihäft betrieben hatten, jchloffen einen Erbvertrag folgenden Inhalts 
ab: Die Ueberlebende jollte als Univerfalerbin der Zuerftverfterbenven 
gefammtes Vermögen erben, behalten, und darüber unter Lebendigen 
frei zu verfügen berechtigt fein, der gefammte dereinflige Nachlaß der 
Bulegtveriterbenden aber jollte in zwei. gleiche Theile getheilt werden, 
und davon die eine Hälfte den aladann am Leben bejinvlichen gejetlichen 
oder teftamentarifchen Erben der Zuerſtverſtorbenen, die andere Hälite 
denen der Zulegtiterbenden zufallen. Falls jedoch die Weberlebenve ſich 
verbeirathen würde, follte fie (gemäß $. 4 des Erbvertrags) die Hälfte 
des gemeinjchaftlihen Vermögens, fo wie e8 zur Zeit des Todes der 
Verftorbenen gemwejen, den Erben derſelben jofort herausgeben, und 
falls eine ver Vertragichließenden noch beim Leben ver andern fich ver: 
beirathen würde, jollte (gemäß $. 6 des Vertrag) der ganze Erbvertrag 
aufgehoben werden. 


» Aus Haimerl’3 Vierteljabrfchr. VII. Qit. S. 64—70. 
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Auf Grund dieſes Erbvertrags hat die Überlebende Emtrahentin 
ih in den Befig des Nachlaffes ber erfiverftorbenen A. ©. geiett. Sie 
wurde aber alsbald durch mehrfältige Procefie heimgeſucht. Vorerſt 
Hagten Geſchwiſter der A. ©, als nächſte geſetzliche Erben, dann, als 
biefe wegen mangelnder Legitimation abgewiejen worden, ein für bie 
zur Seit noch unbelannten Erben beftelter Eurator, auf Borlegung 
eines orbnungsmäßigen snventard des Nachlaſſes der U. ©. und zu⸗ 
gleih des eigenen Vermögens der Bellagten, wie Beide am Todestage 
der U. ©. beichaffen gewejen. Weiterhin aber klagten zwei Brüber der 
A. 6. auf fofortige Herausgabe des ihnen als gefeglihen Erben ge 
bübrenden Antheils an dem Nachlafje der verftorbenen Schwefter, be 
bauptend, Daß der von biefer geichloffene Erbvertrag wegen der hinzu⸗ 
gefügten unerlaubten Bedingung nichtig fei. Alle diefe Prozeſſe find in 
verſchiedenen Inſtanzen, jedoch mit erbeblihen Abweichungen in den 
Entiheidungsgründen, zu Gunften der Beklagten entſchieden worden. 
Die beireffenden Urtheile und Enticheidungsgründe haben nun den Ber- 
fafler. der vorliegenden Schrift, der biefelben für unrichtig hält, zu 
einer Reihe von ausführlichen und gründlichen Erdrterungen veranlaßt, 
melde, obwohl zunähft vom preußiichen Recht ausgehend, doch auch 
vom allgemein⸗rechtswiſſenſchaftlichen Standpunkt die Beachtung der 
Kritik verdienen. 

Die Schrift zerfällt in zwei Theile. Der erſte Theil, welder fi 
auf den Streit über Borlegung eines Inventars bezieht, beantwortet“ 

I. die Srage: „IR der auf ben Meberreft des Nachlaſſes jubftituirte 

Erbe berechtigt, vom heres fiduciarius bie Offenlegung eines 

Inventars zu fordern? 

Das Obertribunal in Berlin bat die Frage verneint, Das Land⸗ 
eht I. 12. 8.471 fagt nämlid: wenn der Teftator dem Subftituten 
verboten habe, auf vergleichen Vorlegung anzutragen, fo jei anzunehmen, 
dab er diefen nur auf das, was beim Ableben des Eingejegten vor: 
banden fein. wird, habe fubitituiren wollen. Alſo, ſchließt man, Tann 
derjenige, welcher in ver legten Art fubftituirt ift, die Vorlegung nicht 
fordern. Der Verfaſſer beftreitet die Bündigkeit dieſes Schluffes und 
hält ihm gegenüber vie allgemeine Beftimmung des $. 470, melde dem 
Eubftituten jene Berechtigung beilegt, auch in Beziehung auf das 
fidieicommissum ejus quod supererit aufredt. Ich glaube, mit Un- 
recht. Freilich ift es nicht ein richlige® argumentum & contrario, 
worauf jener Schluß beruht; es tft gar fein argumentum a contrario; 
wohl aber ift e8 ein argumentum ex ratione legis ober, wenn man 

Arndts, cio. Schriften. 11. 14 
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will, ab absurdo, das, wie mir ſcheint, zu demſelben Ergebniß fü 
Offenbar geht $. 471 davon aus, daß das Verbot des Teſtators m 
ſam ſei, daß nicht trotz demſelben der Eingeſetzte zur Vorlegung ei 
Inventars angehalten werden konne, und, wie auch der Verfaſſer 6. 
agnimmt, eben, weil durch das wirkſame Verbot praltiſch die S 
doch meift auf baffelbe hinausfommt, wird ein ſtillſchweigend ange 
netes Fiveicommiß des Ueberreftes darin gefunden. Wenn num m 
des Verbots anzunehmen ift, daß der Teftator nur ein ſolches $ 
commiß beabfichtigt habe, für dieſes aber dennoch wie für andere d 
die Vorſchrift des $. 470 gelten foll, fo ergibt fi ja, daß das Ver 
nun doch nit wirkſam iſt. Alſo kann der Gefeßgeber nicht ber I 
nung geweſen fein, da $. 470 au auf Subftitutionen diefer Art 
wendung finden folle. Das öfterreihiihe Geſetzbuch enthält keine be 
dere Beftimmung über dergleichen fibeicommifjariihe Subftitutionen 
ſtellt keine Regel auf, wie $. 471; daher fehlt es nad) dieſem an je 
Grunde, von der Inventarserrichtung zu befreien. Zmedmäßigkeitsgri 
aber ſprechen für deren Rothwendigkeit auch in diefem Falle allerdir 
denn fonft wird es dem Subftituten oft thatſächlich unmöglid | 
fein Recht felbft in Anfehung deflen, was wirflid ex hereditate su] 
est, geltend zu machen. 

Mit Rückſicht auf den Fall der Verheirathung der Beklagten h 
das Kammergericht daS Begehren der Inventarserrichtung deßhalb 
unftatthaft erklärt, weil die betreffende Bedingung als unerlaubte 
nicht beigefügt zu halten fei. Das Obertribunal dagegen hat dieſe 
dingung nit als unerlaubte angeiehen und nur aus anderem Gru 
jenes Begehren abgewiefen. Daher erörtert der Verfafler 

U. „Begriff und Bedeutung der unerlaubten Bebingung ber ( 
loſigkeit“. 

Das Landrecht I. 4. $. 10 verordnet: „Zuſagen, wodurch 
Mannsperſon bis über das dreißigſte, und eine Frauensperſon bis i 
das zwanzigfte Jahr hinaus, zum ehelofen Stande verpflichtet wer 
fol, find ungiltig.” 

Dasfelbe jagt weiter in $. 186: „Was ſelbſt fein Gegenftand ei 
Willenserklärung fein kann (8. 7—14), das kann auch Niemanden 
eine Bedingung aufgelegt werben.“ Das Obertribunal ift num ber 
fit, durch diefe 88. fei lediglich die Uebernahme und das Aufl 
der Verpflichtung, fih gar nicht zu verheirathen, verboten, damit a 
vertrage ed fi ganz wohl, daß für den Fall feiner Berpeisaif 
Jemand gewiſſe Verpflichtungen gegen Dritte übernehme ober | 
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bewilligte Vottheile wieder aufgebe; denn, wenn auch darin ein indirecter 
Zwang ſich nicht zu verheirathen gefunden werden Tönnte, fo bleibe doch 
fein Entfhluß ganz frei und werde ihm Feine Verpflichtung, fich nicht 
zu verbeirathen, aufgelegt. Dieſe Anfiht wird vom Verfafler S. 14—30 
volllommen überzeugend widerlegt und dagegen bargethban, daß die Be 
dingung der Nichtverheirathung in obigem Erbvertrage allerdings als 
unerlaubte fi darftelle Dasjenige, defien Zufage nah 8. 10 ungiltig 
fein fol, ift das Nichtheiratben, und dieſes eben ift es auch, was nad 
5. 136 nicht als Bedingung des Erhaltens oder Behalten eines Bor: 
theils aufgelegt werden kann. Daß auch nah römiſchem Recht die Be 
dingung der Ehelofigfeit in diefem Einn als unerlaubte anzuſehen, ift 
unzweifelhaft. Und eben fo tft auch der 8. 700 bes öſterreichiſchen Geſetz⸗ 
buches in gleihem Sinn zu verftehen. 

Im zweiten Theil nun, der fih auf den Streit über die Giltigkeit 
des angeführten Erbvertrag® bezieht, befaßt fih der Verfaſſer mit fol- 
genden Erörterungen: 

I. In welchem Verhältniß ftehen der Erbvertrag und bie Tegtwillige 
Verordnung zu einander? Iſt insbefondere der Erbvertrag eine Species 
ber legtwilligen Verordnungen oder find beide Rechtsinſtitute Gefchäfte 
von verfehiedener Gattung, Natur und Charakter? 

Bon der Beantwortung diefer Frage wird e8 abhängen, ob die 
unerlaubte Bedingung den Erbvertrag nichtig made oder als nicht 
beigefügt zu behandeln jei? Das lekte mar vom Kammergericht an« 
genommen; das erfte behauptet unfer Berfafler. Bon der nad) Hartmann 
entwicelten Anficht über die Natur des Erbvertrags hat der Berfaffer 
noch Teine Kunde. Nach diefer find im Erbvertrag zwei Elemente, das 
letztwillige, nämlich die Erbeinjegung, und das vertragsmäßige, nämlich 
der Verzicht auf den Widerruf, zu unterfcheiden; bezüglich des erften ift die 
unerlaubte Bedingung als nicht hinzugefügt anzufehen, das letzte ift durch 
biefe nichtig, und daher ein bindender Erbvertrag freilich nicht vorhanden. 
Dort ift auch ©. 276 (oben ©. 193) erwähnt worden, daß das preußifche 
Landrecht jenes anerkenne. Indeſſen ift das keineswegs fo klar, wie ih 
dort mit Hartmann angenommen habe. Zwar fagt das Landrecht I. 12. 
8. 647, daß Erbverträge eben jo wie Teftamente wegen nicht eintreffender 
Bedingungen und wegen gewiſſer anderer Umſtände entfräftet werben; 
aber von dem Einfluß unerlaubter Bebingungen ift dafelbft Feine Rebe, 
und auch die in $. 647 ambezogenen 88. 478-518, 599, 600, 601, 
563 Sprechen nicht von diefen. Vielmehr ift es ein anderer 8., I. 12. 
$. 63, welcher ausſpricht, daß, mas nach den Gefeßen einer Willens 
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erflärung als giltige Beringung nicht beigefügt werden Tönne, für 
nicht beigefügt angejehen werde, wenn es in leptwilligen Verordnungen 
einem Erben oder Legatario gleichwohl auferlegt worden fei, um 
auf diejen $. wird in $. 647 nicht zurückverwieſen. Eben in Rüdfidi 
auf $. 63 fragt nun unſer Berfafler, ob Erbverträge zu den letztwilligen 
Berorbnungen zu zählen fein? Sich ſtützend auf die Ausſprüche 
angeſehener wiſſenſchaftlicher Autoritäten und auf den Sprachgebraud 
ber preußiſchen Geſetzgebung beantwortet er viefe Frage mit Nein 
(S. 35—58). Als weientlihe Merkmale des Begriffs: letzt willige 
Berordbnung fielt er auf: Einfeitigkeit und Widerruflichleit der 
Willenderflärun. Beide Merkmale fehlen dem Erbvertrage; alte 
gebört diejer nicht zu den letztwilligen Verordnungen, bildet vielmehr 
einen Gegenjaß gegen dieſe. Sn diefem Gegenjape ericheinen aud bie 
Erbverträge im Landrecht. Zwar' werden fie mit Teftamenten und 
Codicillen zuſammen in einem Titel (I. 12.) ald Verordnungen von Todes: 
wegen abgehandelt, aber dennoch im Gegenfate gegen jene, die allein 
letztwillige Verordnungen heißen (F. 3—616), in einem beſondern Ab 
ſchnitt (F. 617—656). In 8. 627, 630 fteht der Erbvertrag geradem 
im Gegenjat gegen lettwillige Verordnungen; eben fo in UI. 1. 8. 438, 
481, 495, II. 2. 8. 371, IL 3. 8. 32. Dagegen find zwar in be 
Entieidungsgründen der Urtbeile einige Gefegesftellen angeführt worden, 
aus denen fi ergeben ſoll, daß die Erbverträge zu den Tebtwilligen 
Verordnungen gezählt werden, namentlih Th. II. Tit. 4. 8. 15 de 
allgemeinen Gerichtsordnung, und das Publifationspatent des Landrechts, 
Art. XI. Aber in der That geben dieſe Stellen, wie der Verfaſſer 
©. 46 fg. nachmeist, Teinen Beleg dafür; vielmehr tritt der legten 
jogleihd Art. XIV. des Patents entgegen, wo als Gucceflionstitel der 
Ehegatten Verträge und letztwillige Verordnungen entgegengejeßt werben. 
Zwei Stellen jedoch möchten jene Annahme zu begründen fcheinen, 
indem fie die Erbverträge einjeitigen legtwilligen Verordnungen gegen: 
überftellen, alfo viefelben unter den Begriff zmeifeitiger legtwilligen 
Verordnungen zu ſubſumiren fcheinen: II 12. 8 619 und $. 646. Die 
erfte Stelle fpricht aus, daß der Erbvertrag, wenn dem Berjprechenden 
die zum giltigen Contrabiren erforderlichen Eigenjchaften mangeln, aud 
nicht als einfeitige Teßtwillige Verordnung gelte, wenn gleich zu biejer 
legteren der Contrahent an fi nach ven Gejegen fähig wäre. Allein 
vorerſt ift es nicht nöthig, das Adjectiv „einjeitige” als Appofition zu 
„lestwillige Verordnung“ aufzufaflen; es kann auch coordinirt mit- dem 
Adjectiv „Iegtwillige” zu „Verordnung“ gezogen werden. Sodann aber 
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gibt biefer 8. gerade recht beftimmt zu erkennen, daß das Landrecht in 
dem Erbvertrage das Bertragselement als das übertviegende betrachtet, 
indem es denſelben aus biefer Rüdfiht für ganz wirkungslos erklärt 
in einem Falle, in welchem nah Hartmann’s Theorie, wie auch nah 
Öfterreichifhem Recht, bie darin enthaltene Verfügung auf den Todesfall 
allerdings noch als widerrufliche letztwillige Verordnung zu Recht beftehen 
müßte. Der 8. 646 fobann erflärt, daß Erbverträge nur unter ven 
Eontrahenten ala Verträge gelten, in Anfehung eine Dritten aber, 
dem baburch etwas zugebacht worden, nur die Kraft einfeitiger letztwilliger 
Berfügungen haben. Aus biefem $. bat man ableiten wollen, daß 
jedenfalls den Klägern als Nichteontrahenten gegenüber ver ftreitige 
Erbvertrag nur als einfeitige letztwillige Verfügung zu betrachten und 
baber auch die Giltigkeit desfelben nach den für dieſe geltenden Regeln 
zu beurtheilen ſei. Daher erörtert der Verfaſſer in befonderem Abſchnitt 

D. die Frage, wie der eigentlihe Sinn der in dieſem $. 646 ent» 
baltenen Beſtimmung aufzufaflen ſei? Er beantwortet diefe meines 
Erachtens richtig dahin, daß durch den Erbvertrag nur dem Contrahenten 
ein vertragsmäßiges Recht erworben merde, nicht au dem Dritten, 
ber in dem Erbvertrage bedacht if, daß dieſer vielmehr auf den ihm 
zugedachten Bortheil wie aus einer legtwilligen Verordnung erft durch 
den Tod des Eontrahenten, der ihn jo bedacht hat, ein Recht eriverbe. 
Er weist mit Recht die Bemerkung des Kammergerichts ab, daß nach 
d. 646 Erbverträge nur unter den Gontrabenten als Verträge, jedem 
Anderen gegenüber als legtwillige Verordnungen anzujeben feien: benn, 
wenn nach dem Landr. II. 3. $. 32 Geitenverwandte durch Vertrag und 
letztwillige Verordnung von der geſetzlichen Erbfolge ausgeſchloſſen werben 
Innen, jo kann doch unmöglih die Meinnng fein, daß auch ber Ber- 
trag ihnen gegenüber nur legtwillige Verordnung fei. Iſt der vorliegende 
Erbvertrag unter den Eontrahenten ungiltig, fo iſt eben fein Vertrag 
vorhanden, wodurch ihr .gejeßliches Erbrecht ausgeſchloſſen würde. 
Hieran ſchließt fh nun 

UI. die Erdrterung „über den Einfluß der in einem Erbvertrage 
vorfommenden unerlaubten Bedingung auf denjelben” (S. 62—86). Es 
verfteht fich nach dem Bisherigen von felbit, daß der Verfaffer für Nic: 
tigfelt des Erbvertrags plaibirt, weldem eine unerlaubte Bedingung 
binzugefügt worden. Nur das gibt er conjequent zu, daß bie unerlaubte 
Bedingung, von welder die im Erbvertrage zu Gunſten eines Dritten 
getroffene Verfügung abhängig gemacht ift, als nicht hinzugefügt zu be 
trachten fei, Können wir nun auch nad unferer Ausführung in Bo. VIL 
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©. 2376 diefer Zeitihrift (oben S. 193) von dem Verfaſſer für feine Anfit 
angeführten gemeinrechtlichen Autoritäten fein Gewicht beilegen, jo müſſen 
wir doch geftehen, daß nad) preußiichem Recht uns derſelbe feine Theſis 
allerdings bewielen zu haben jcheint. Mit Recht macht aud er geltend, 
daß der 8.63. L 12 in dem $. 647 deſſelben Titels nicht erwähnt ſei, 
und tabelt es, daß das k. Stadtgericht dieß für unerheblich erkläre, be 
bauptend, daß demnach auch für Erbverträge einfach die Beftimmung des 
8, 227. I. 5 zur Anwendung lommen müſſe, nad melder umerlaubte 
Bedingungen den Vertrag, dem fie beigefügt worden, entfräften. An 
dererjeits aber kann auch gerade der oben mitgetheilte Erbvertrag zum 
Beweife dienen, wie unangemeilen jene Theorie ift, wie vielmehr ver 
Katur der Sache die Theorie Hartmann’ entipricht, und wir dürfen 
wohl darin, daß troß den im preußiihen Recht entgegenſtehenden pofi⸗ 
tiven Gründen mehrere preußiihe Gerichtshöfe in der Beurtbeilung 
unſeres Rechtsfalles unbewußt der Hartmannifchen Theorie gehuldigt haben, 
ein Symptom der praktiſchen Angemeſſenheit diefer legten erkennen. Die 
erftverftorbene Contrahentin ift bi zu ihrem Tode bei den im Erbvertrage 
getroffenen Verfügungen bebarrt; ‚mar fie auch bis zu ihrem Tode wegen 
der unerlaubten VBertragsbedingung nicht daran gebunden, fo ift es doch 
nun wirklich ihr legter Wille und es ift confequent, daß man feine Wirt: 
ſamkeit nach den für legtwillige Verorbnungen geltenden Grundſätzen 
beurtheile. Freilih, wenn ſich die andere Contrabentin ſchon bei Leb⸗ 
zeiten der erfteren verbeirathet hätte, jo würde man die Berfügungen 
des Erbvertrags auch ohne ausdrüdlichen Widerruf für unwirkſam ar: 
zuſehen haben, meil für diefen Fall ſchon im Boraus erklärt war, dab 
derſelbe nicht mehr gelten jolle, alfo nunmehr auch deſſen Inhalt in 
feinem Yale mehr als einjeitige legte Willensordnung betrachtet werden 
könnte. 

Den Schluß der angezeigten Schrift macht endlich 

IV. eine Erörterung über den Begriff von Haupt: und Neben 
beftimmungen eines Vertrages, in specie des Erbvertraged. Die Ab- 
weifung der Kläger in dem fraglichen Rechtäftreit war unter anderen 
auch dadurch motivirt, daß die 88. 4 und 6 des beftrittenen Erbvertrags 
nur eine gewiſſe Nebenbeftimmung oder Abrebe zu dem Hauptvertrage 
enthielten, demnach jedenfall nur die in dieſen 88. enthaltenen Beftim- 
mungen des Erbvertrags als dur die beigefügte unerlaubte Bedingung 
entträftet angejeben merden fünnten, gemäß A. L. R. L 5. 8. 2238, wo 
e3 beißt: „Iſt nicht der Hauptvertrag ſelbſt, fondern nur eine gewiſſe 
Nebenbeftinnmung oder. Abrede an eine ſolche unerlaubte Bedingung 
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gebunden, jo wirb auch nur dieſe dadurch entlräftet“. Diefer Entſcheidungs⸗ 
grund bat den Anlaß zu der letzten Grörterung gegeben. Diefelbe ift 
darauf gerichtet, darzuthun, daß die 86. 4 und 6 des Erbvertrages nicht 
als Nebenbeftimmung im Sinne bes 8. 228 cit. angejehen werben können, 
und fie führt dieſes Thema gegen die Entſcheidungsgründe des Kammer: 
gerichtes und des Obertribunals nach unferem Erachten fiegreich durch. 
Vorerſt ift Har, daß dur die in $. 6 feftgejehte auflöfende Bedingung 
der rechtliche Beftand des Erbvertrages ſelbſt von der Nichtverheirathung 
beider Sontrabentinen bei Lebzeiten der anderen abhängig gemacht wird. 
Das iſt aber offenbar in dem concreten Inhalt dieſes Erbvertrages 
nichts Nebenſächliches, ſondern ein fehr mweientlihes Element deſſelben. 
Sodann ift au von der Beitimmung in $. 4 des Vertrages daſſelbe 
zu behaupten; denn in der That enthält dieſe nichts anderes als ebenfalls 
eine auflöfende Bebingung in Anſehung der Hauptbeftimmung bes Erb- 
vertrags, nämlich der Erbeinjegung der Ueberlebenden, deren durch diejen 
Erbvertrag begritndetes Erbrecht rückſichtlich des Nachlaſſes der Erſt⸗ 
verftorbenen erlöjchen fol, wenn fie fi nad dem Tode ber legten ver: 
heirathet. Belanntlid bat in neuefter Zeit Fitting es für verkehrt 
erflärt, daß man die Bedingungen unter den Begriff von Nebenbeftim- 
mungen der Nechtögejchäfte ftelle. Nach dem, mas unjer Verfafler aus den 
fragliden Entſcheidungsgründen mittheilt, Tönnte man fi) wohl beſtimmt 
fühlen, ihm vollftändig Recht zu geben; denn dieje jcheinen ſich in der 
That des Mißgriffs ſchuldig gemacht zu haben, als ob „vie Bedingung 
in einem concreten Rechtsgeihäft etwas bloß Nebenfächliches von unter: 
georvneter Bedeutung fei, dag man wegdenken Tönne, ohne dieſes con- 
crete Rechtsgeſchäft wejentlich zu alteriren“. (Bgl. meine Band. $. 65 
Ann.) Wenn man mit Rücdficht darauf, daß das Landrecht (I. 5. $. 226) 
die Bedingungen unter dem Warginale „Nebenbeftimmungen bei Ver- 
trägen” aufführt, den $. 228 erflären und unter ber bier genannten 
„gewiflen Nebenbeſtimmung“ eben aud die Bedingung verflanden willen 
will, fo würde, wie der Verfaſſer S. 88, 89 bemerkt, der unmittelbar 
vorhergehende 8. 227, welcher vie Regel aufftellt, daß Die unerlaubte 
Bedingung jeden Verteag entkräfte, alle und jede Bebeutung verlieren. 
Es ift aber auch eine ſolche Auslegung des 8. 228 ſchon nad befien 
Worten ſchlechterdings unmöglich; denn es Tann unmöglich von der Be 
dingung gefagt werden, daß fie „an eine ſolche unerlaubte Bedingung 
gebunden” fei. 

Wir nehmen von dem Verfaſſer Abſchied mit dem Ausbrud bes 
Dankes für die Belehrung, die uns feine gründliche und fcharfiinnige 
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Ausführung gewährt hat. Rach dfterreichiihem Recht würde ein gleicher 
Rechtsfall nur vorkommen können, wenn kinderloſe Ehegatten einen Erb⸗ 
vertrag gleihen Inhalts gefchlofien hätten. Alsdann mürbe es vorerſt 
darauf ankommen, ob man in Betreff der unerlaubten Bedingung ber 
Nichtverheirathung die Negel von Verträgen ($. 898) oder vom lebten 
Willen ($. 700) anzuwenden babe. (Vgl. diefe Zeitſchr. VII. ©. 286., 
oben S. 202.) Es könnte aber im eriten Falle nach 8. 898 ebenfo wenig 
zweifelhaft fein, daß der ganze Erbvertrag ungiltig jei, al& im zweiten 
Falle nad) $.-698, 700, daß das Erbrecht des Weberlebenden durch Ber: 
heirathung nicht alterirt werde, fofern nur der eine Contrahent ohne 
Widerruf der im Erbvertrage enthaltenen Erbeinjegung geftorben wäre. 


42. 
Bur Lehre vom Erwerb der Erbicaft. * 


Robert Döring: Die Lehre von ber Erwerbung ber Erbichaft nach heutigem 
römifchen Rechte. Zerbſt 1839. 


Wenn die Jahrbücher es nicht verihmähen, dieſer Schrift einen 
Artikel zu widmen, fo mag e3 nur geſchehen, um dieſelbe mit wenigen 
Worten als eine höchſt unbeveutende Arbeit zu bezeichnen, die befier 
niemals aus dem Pult ihres Verfaſſers herausgefommen wäre, und nun, 
einmal gebrudt, an jedem andern Orte eher, als in der Bibliothek eines 
wiſſenſchaftlich gebildeten Juriſten, ihren Pla zu finden verdient. Mit 
Begierde z0g Rec. dieſes Buch aus einem Ballen ihm zur Anficht zuge 
jandter Drudihriften hervor; er freute fi, vieleiht eine gründlice 
Behandlung der wichtigen und fchwierigen Lehre durch einen tüchtigen 
praftiihen Juriſten zu finden. Aber wie fand er fich getäufcht! Gine 
jhülerhaftere Produktion ift ihm in ber juriftifchen Literatur kaum vor: 
gelommen. Zwar gibt der Verfaſſer gewilfermaßen mehr, als der Titel 
verfpricht, indem er nicht nur die Lehre, von dem Erwerbe der Erbfcaft, 
jondern auch die Lehre von den Wirkungen des Ewerbes, alfo eigentlich 
von dem Inhalt des Erbrechts, abhandelt. Aber wie aucd handelt er 
Beides. ab! Die größte Stümperbaftigfeit. gibt ſich jogleih in den wenigen 
Worten der Einleitung fund. Da lefen wir: „Das Erbrecht wurde im 
Römiſchen Rechte theils Dur bonorum possessio edictalis, theils durch 
die Beftimmungen, welche im älteren Rhmiſchen Rechte unter dem 


® gehrb. . 506-511. 
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Begriffe der hereditas angewendet wurden, ertheilt”“. Alſo nur bonorum 
possessio edictalis, nicht auch decretalis, gab Erbrecht? Und nur im 
älteren Römifchen Rechte wurden Beftimmungen unter dem Begriffe der 
hereditas (!) angewendet, durch welde das Erbrecht ertheilt wurde? 
Ferner: „Beide Arten berieten jolche, melde durch ein Verhältniß mit 
dem Erblafler verbunden waren“. Etwa durch ein Schulbverhältniß, 
obligati? Oder durch ein Staatsverhältniß? Dasn bat der Verf. nicht 
ganz Unrecht, infofern nur cives Romani erben Tonnten, welchen aber 
doch in Rückſicht der teftamentariichen Erbfolge die Latini gleichſtanden 
(ob auch wohl in Rüdjicht der auf Cognation beruhenden prätoriſchen 
Erbfolge?). Durch welches Berbältniß ſonſt der eingefehte Erbe bem 
Teftator verbunden jein mußte, wüßten wir nicht zu jagen, ber Berf. 
möchte denn eben dieſes, daB der Erbe vom Teftator zum Erben ein- 
geſetzt war, ſehr geiftreih, etwa mit Rückſicht auf den alten familiae 
emtor, oder mit Rückficht auf die philofophiiche Idee, wornach die Erb⸗ 
einjegung als Aufnahme in bie Familie aufzufaflen ift, ein Verhältniß 
genannt haben, wodurch die Bernfenen (nämlich die eben durch die Erb- 
einfehung Berufenen) mit dem Erblafier verbunden waren. Doch es 
Tommi noch beſſer! „Bei der legitima bereditas, d. i. der Erbfolge, 
wenn fein Teſtament oder andere leßiwillige Dispofition vorhanden mar 
im Gegenſatze der hereditas (bier möchten wir gern vorausfehen, daß 
dem Berf. das Wort „testamentaria“ wider Willen ausgeblieben ei, 
wenn e8 nicht, zumal bei der ungemeinen Kürze, deren er fich befleißigt, 
kaum glaublih wäre, daß er dann noch hinzugeſetzt hätte:), d. i. ver 
teftamentarifhen Erbfolge, waren feine Erbfolge-Claffen, welche erft ber 
Prätor einführte, beftimmt”. Die sui heredes, agnati, gentiles bil- 
beten feine Claſſen, wie man fie verkehrter Weije bisher wohl genannt 
bat; denn „ES galt vielmehr der Grundſatz: successio non est fowohl 
in Beziehung der Claſſen (aljo es gab wohl Claſſen, aber es „waren 
feine Exrbfolge-Elafjen!”), als der in einer Claſſe ſtehenden entfernteren 
Perſonen“. Den Debipus möchte ich fehen, der aus viefer Rede über- 
haupt etwas Verſtändiges, geſchweige das poſitiv Richtige, entnehmen 
könnte, wenn er es nicht ſchon vorher wußte. Und wie belebrend nun 
der Zufag! „Dabei waren verjchiedene Zeiträume beftimmt”. Wobei? bei 
ver legitima hereditas? bei dem Grundſatz: successio non est? Der 
Berfafler bat im Sinn: bei den Erbfolge-Elafien, „welche erft der Brätor 
einführte”, wie im zweitoorbergebenden Satze gelegentlich gejagt war. 
Mit einem andern unklaren Sape ſchließt die inhaltichwere Einleitung. 

Dieſelbe Imbecillität in Gedanken und Ausdruck, die in biefer 
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Einleitung bervortritt (man Tann nicht jagen, ſich breit mad), verläugne 
fih auf feiner der 71 Seiten des geiftvollen Werkchens. Daneben ver 
räth fi) ein ausgezeichnetes ſyſtematiſches Talent durch die Anorbnung 
bes Ganzen. Es werben zwei Hauptabichnitte gemacht: 1) Grundſäatze 
bei dem Erwerb, 2) Wirkungen des Erwerbes. Im erften werben 
als vier coorbinirte Abtheilungen aufgeitellt: Annahme der Erbicaft, 
interimiftifcher Befit, hereditas iacens, Unterſchied zwifchen Erwerb nad 
Civilrecht und durch Agnition bei der bonorum possessio; und nun 
wird z. B. in der eriten Abtheilung wieder in verſchiedenen Titeln be 
proben: Bebingung zum Erwerb (nämlich Delation) ; Erfordernifie zur 
Ermwerbung (Beweis des Todes, Verjchollene); Erwerb (von Rechtswegen, 
durch Antretung); Succefjionsfähigleit (Zeit wo fie vorhanden fein muß); 
Diipofitionsfähigleit; Gründe der Succeflionsunfähigteit; nähere Beftim- 
mungen bei der Antretung (Annahme der Erbfolge, Wiſſenſchaft ve 
Erben, Zeit der Antretung, das Vermögen des Erblaflerd darf nidt 
confiscirt fein). Noch erbaulicher ift die Verwirrung im zweiten Haupt: 
abſchnitt, von den Wirkungen des Erwerbes. Hier findet fih in ber 
eriten Abtheilung unter der Aufichrift „Erbtheilung“ gar Mancherlei, 
woran bisher wohl noch Niemand bei diefem Ausdruck gedacht hat: 
nämlich tit. I. allgemeine Grundjäge, über das Rechtsverhältniß des 
Erben, tit. II. Beitimmung der Erbtbeile, tit. III—V. Rechtswohlthat 
der Ueberlegung (die man aljo noch brauden Tann, wenn fchon von 
den Wirkungen des Erwerbes die Rebe ift), beneficium inventarii, 
beneficium separationis; aber es fehlt auch nicht unter der Abtheilung 
„Erbtbeilung” tit. VI. „Theilung der Erbſchaft“, woran fi noch VII. actio 
familiae herciscundae und VIII. Collation anjhließt. Hat man biele 
drei Titel pafjiren laſſen, fo ftellt fih alsbald wieder ein neues Won: 
firum der Logik ein. Als zweite Abtheilung der Lehre „von den Bir: 
tungen des Erwerbes“ ericheint „Verzicht und Ausfchlagung der Exrbfchaft“, 
und zwar nicht bloß „beneficium abstinendi“, als Aufhebung des von 
Rechtswegen eingetretenen Erwerbes, ſondern au „Ausſchlagung, omissio 
im weitern Sinn. B. (?) Repudiatio“. Noch folgen in befonderen 
Abtbeilungen: Accrescenzrecht, Befugnifje des Erben, Klagen und poſſeſſo⸗ 
riihe Rechtsmittel, Verjährung. 

Nicht minder ftark als in logiſcher Anordnung des Stoffes zeigt 
fi der Verfaffer in Benugung der Literatur und ber Quellen. Iſt doch 
Thibaut’3 Syſtem auf 71 Seiten etwa vierzigmal angeführt, etiva halb 
fo oft Glück's Sommentar, und zehnmal Glück's Inteftaterbfolge! Außer: 
dem auch einigemal Hommel's Rhapjodie, und einmal Walch's Naͤher⸗ 
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vet, Feuerbachs Lehrbuch, Martins Rechtsgutachten, Thibaut's Vers 
jährung; eine ganze Bibliothek von 52—54 Bänden, ohne die Regifter, 
die der Bequemlichkeit wegen auch einmal citirt werben. Ob in berfelben 
Bibliothef auch ein corpus iuris civilis fih vorfinde, follte man faft 
in Zweifel ziehen. Zwar werden achtmal Stellen aus den Novellen ans 
geführt, vier Stellen aus den Panbelten, und zweimal L. 3. Cod. 
comm. utr. iud., au L. 32. Cod. de iure delib. 6. 30., ja fogar 
„ob celeritatem“ Cod. Theod. 11. 86. const. 22., die Stelle, welche 
in einem befannten wiſſenſchaftlichen Streite des Hauptgemährsmannes 
unferes Berf. mit Savigny eine wichtige Rolle fpielt. Aber unter den 
Citaten aus den Novellen findet fi (abgejehen von der in den Berichtis 
gungen corrigirten „Nro. 118., Nro. 159.) eind: „nov. 1. 8. 33.°, 
von dem man Taum glauben jollte, daß der Fehler darin dem Verfafler, 
der ein corpus iuris befigt und daſſelbe auch wohl einmal nachſchlägt, 
babe entgehen fönnen; und von den vier Eitaten aus den Pandekten 
enthalten drei ebenfalls einen auffallenden Fehler. „L. 6. $. 5. D. de 
Carb. edieto. 2. L. 1.8.19. D. 1.“ Sic! „L. 32. D. de locati,“, und 
„L. 5. $. 21. D. de heredit. pet. 5. 3.“, die nit eriftirt. 

Nach dieſen Andeutungen möchte den Lejer kaum noch gelüften, ein 
Mehreres über den Inhalt des Buches zu vernehmen. Doc wollen wir 
zum Beleg bes ftrengen Urtheils, das wir darüber gefällt haben, einige 
Broben geben, wie fie und ohne viel Suchen gerade in's Auge fallen. 

©. 3. „Der Beweis deijelben (des Todes) wird durch Tobtenfcheine 
geführt, oder nad) der Praris, melde vie Vorſchrift über Beweiskraft 
eined Zeugniffes über Amtsgeichäfte auch auf den Fall, wenn der Too 
eines Abmwejenden durch einen Zeugen dargethan werden joll, ausdehnt“. 
Klar und deutlich! 

S. 4. „Die Verſuche, diefe Vorjchriften zu umgehen, dadurch, daß 
man auch dem bis zu einem gewiſſen Tage (183ften Tage) eriltirenden 
abortus Kindesrechte beilegte, find bis jegt nicht mit Beifall der Gefehe 
befolgt worden”. Gewiß wird dieſen Gedanken kein Juriſt für einen 
perfectus partus gelten laffen und wollen wir daher nad L. 12. D. 
de statu ham. lieber glauben, daß er nicht ſchon 182 Tage im Kopfe 
des Berf. concipirt geweien, ebe er als ſolch unreifer abortus zu Tage 
gefördert wurde. Wehe dem Verfaſſer, wenn aud für feine Gedanken 
„wird volllommene Vitalität erfordert“, damit er länger als Regierungs- 
abvofat fungiren Tünne. 

Ebendaſelbſt erhalten wir aud Kunde von einer höchſt merkwürdigen 
Rechtsvorſchrift; denn „es gilt — die pofitive Vorſchrift, daß Keiner der 
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zugleih Umgelommenen ben Andern überlebt habe”. Ein Glüd, daß 
fie zugleich umgelommen find, fonft wäre es eine granfame Recht: 
vorſchrift! „ALS entſcheidend wird folgender Fall für die obige Vorſchrift 
angeführt”, und num folgt ein Meifterftüd von abfurdem Railonnement 
über den Fall ver L. 9. pr. D. de rebus dubiis (doch ohne fie zu 
nennen), woraus man 3. B. folgern fol, daß ver ungewifle Zeitpunft 
bed Todes derjelben (der beiden unmündigen Gefchmifter) als leitender 
Grundja für die Ungewißheit des Todes von mehreren commorientes 
anzufeben jet”. 

©. 10. „Dieſelben (die Erbichaftsgläubiger) hatten nicht einmal 
eine Klage gegen ven Fideicommiſſar. Dieß Verhältnik änderte fich da⸗ 
durch, daß der Fiduciar gezwungen werben kann, die auch nit ange 
tretene Erbichaft dem Fiveicommifjar zu reftituiren”. (Alſo mar es jehr 
überflüflig, daß das Senatusconfultum Begafianun den Zwang zur An: 
tretung der Erbſchaft gegen den Fiduciar geftattete.) „Nur in einiger 
Rückſicht hört die Qualität deſſelben nad der Reititution der universitas 
oder des Theils als heres directus nicht auf, dagegen der Fiduciar 
dasjenige, was er behält, wenn er eine universitas herauszugeben hat, 
titulo singulari bejigt; übrigens aber nun in totum oder tantum Erbe 
bleibt“. Diejer wunderliche Cap verdankt feine Entſtehung nad bei- 
gefügtem Allegat Thibaut's Syſtem, 6te Aufl. 8. 779, wo es beißt: 

„Hiernach muß nun alfo der Fideicommiflar, je nachdem ihm das Ganze 
(wohin auch der Fall gehört, wenn der Fibuciar nur einzelne Sachen 
zurüdbehält) oder ein Theil reftituirt ift, die Erbfchaftslaften ganz oder 
zum Theil über ſich nehmen“. 

©. 10. „Obgleich die bonorum possessio im Gegenſatze der here- 
ditas eine ſchriftliche Erben-Einfegung nicht fennt”. Was denkt ſich denn 
wohl der Verf. unter der bald nachher von ihm felbit ermähnten secun- 
dum tabulas bonorum possessio? Wahrſcheinlich wollte er fagen, was 
nad nenerem Rechte richtig wäre, daß es feine von ber civiltechtlichen 
verſchiedene prätorifhe Erbeinſetzung mehr gebe. 

Nach S. 13. betrifft „Die fogenannte transmissio ex capite infantiee 
die Vererbung der dem Suus angefallenen Exbichaft, wenn der Sohn in 
infantia ftirbt, und der Vater noch vorber die Erbſchaft antritt”. 

©. 20. „Wenn keine Miterben da find, erhält ver (unter negativer 

Poteſtativbedingung eingejegte) Erbe die Erbichaft gegen Beitellung der 
Mucianiihen Caution“. Belanntlih wird gerade für biefen Fall von 
Mehreren die Erbeinjegung als unbedingte betrachtet. (Vgl. meine Beitr. 
L ©. 183. fg., oben ©. 151. fg. Nr. 39.) 
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S. 32. „Durch die Rechtswohlthat des Inventarium iſt dem Erben 
die ihm ohne daſſelbe nicht zuſtehende Befugniß ertheilt, die Erbſchaft 
ohne Nachtheil zu erwerben“. Hat er dieſe Befugniß etwa auch dann 
nicht, wenn die Erbſchaft doppelt ſo viel Vermögen als Schulden enthält? 

©. 46. „Der Enkel conferirt Alles, was er von dem Großvater 
por dem Tode feines Vaters erhielt, nicht aber, was er nachher von 
dem Bermögen des Großvaterd erhalten bat”. Der verftorbene Glück 
bat wohl einmal wunderlide Behauptungen aufgeftellt; diefen Eat aber 
hätte er ſchwerlich vertreten mögen, obgleid dabei auf feine Autorität 
Bezug genommen wird. 

Doch genug! Der kundige Lefer wird nach diefen Proben dem Rec. 
aufs Wort glauben, daß fich die Beifpiele ähnlicher mehr oder minder 
arger Verkehrtheiten im Ausdruck und Unrichtigleiten im Gedanken mit 
Leichtigkeit noch fehr vermehren Tießen, vielleicht biß zur Zahl der Seiten 
des Büchleins; und gerne wird er ihm weitere Anführungen erlafjen. 

Wahrlich, der Verf. hätte fich erfparen können, zu verſichern, wie 
es in der Vorrede geſchieht, „dab es nicht feine Abſicht fei, die be— 
treffenden Lehren fritifch zu durchdringen“. Aber eben jo wenig ift e3 
ihm gelungen, fie „von einer praftiihen Seite darzuftellen”, und wenn 
er jagt: „Diefe Auffaffung ift Scheinbar die ſchwierigſte, wenn man foldhe 
aus einem höhern Geſichtspunkte betrachten wollte”, fo bat er einen mehr 
als ſcheinbaren Beweis geliefert, daß fie wenigitens für ihn viel zu 
ſchwierig war. Man weiß nit, ob man zürnend fchelten, oder mit: 
leidig Tächeln, oder erröthen ſoll im Gefühl der Beihämung für die 
deutſche Rechtswiſſenſchaft, wenn ein deutſcher Advocat, indem er jold 
ein Broduct in die Welt ſchickt, noch jagen Tann: „Wenn bei diefer Auf: 
fafjung den Anfihten der mehrften Rechtsgelehrten nachgekommen fein 
jollte, jo hätte der Berf. feinem Zwecke — entſprochen“. — Dem Zwecke 
dieſer Jahrbücher entipriht es, das wiſſenſchaftlich Nichtige und der 
Regel nach eben deßhalb auch praltiich Unbrauchbare vom Titerariichen 
Markte ohne Rüdficht zurückzuweiſen, auf dem, wie e8 fcheint, in bem 
Maße, als unfere Meßkataloge anſchwellen, mehr und mehr taubes 
Kom fol eingefhwärzt werben. * 


” Richter’ und Schneider’8 Jahrbüucher, Jahrg. IV. ©. 500-506. (1889.) 
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43. 


| Yeber geſetzliche Deliberationsfrik. * 
v. Vangerow's Revifion ber Theorien barüber im Archiv für civ. Prag. XXL T. 


Man braudt nur einen Blid in die betreffenden 88. der ver: 
ſchiedenen Ausgaben eines unferer vorzüglichften Lehrbücher (Mühlen 
bruch's doctrina pandectarum) zu werfen, um fich zu überzeugen, 
wie ſchwankend die in dem oben bezeichneten Auflage von dem rühmligt 
befannten Berf. behandelte Lehre noch fei, und wie namentlich in ber 
jüngften Zeit no höchſt einflußreihe neue Anſichten darüber geltend ge 
macht worden. Es fühlt ſich aber Rec. nicht dadurch zu einer beſonderen 
Anzeige dieſes Auffages angetrieben, weil er, mie der Verf. deſſelben 
in dem unten (Anm. 1) erwähnten Fall, von der Unhaltbarkeit feiner 
Refultate überzeugt, es für Pflicht gehalten, bald und ernſtlich dagegen 
aufzutreten. Vielmehr bat Nec. nicht nur in feinen Vorträgen über 
römifches Erbrecht immer die hier wieder vertheidigten Anfichten feſtge 
balten, fondern war auch ſchon in Ausarbeitung einer Abhandlung übe 
Deliberationgfrift und Inventarserrichtung begriffen, welche im Weſent 
lichen vollfommene Webereinftiimmung mit dem Inhalte der bier zu be 
iprechenden Abhandlung gezeigt haben würde, und er freut fich auf diee 
Weiſe in kurzer Zeit ohne irgend welchen perfünlichen Verkehr zweimal‘ 
den Anfichten eines Mannes mit ganz entiprechenden zu begegnen, deſſen 
Leiftungen ihm große Achtung vor deffen wiffenfchaftliher Tüchtigkeit 
einflößen. | | | | 

Daß vor Juſtinian die Anerkennung einer allgemeinen gefegligen 
Srift für Antretung von Erbſchaften, abgejehen von den Friften für 
Agnition der bonorum possessio?, dem römijhen Rechte überall nicht 

* Lchrb. $. 509. Anm. 2. 

1 Ehe noch mir die vorläufige Ankündigung der (im Juliheft 1839. S. 571 ff. mitgetheilten) 8 
cenfion des Verfafierd über Hufchle's Abhandlung zur Lehre von ben bebingten Erbedeinfegungen I 
der Beitfär. f. Civilx. u. Proc. Bd. XII. ©. 975 ff.), von Seiten der Rebaktion biefer Jahrb. im Jun’ 
Heft, zu Geſicht gelommen, hatte ich ſchon einen Auffag Über denſelben Begenftand an bie Redaltior 
ber Zeitſchr. f. Civilr. u. Proc. abgefchtdt, welcher vieleicht auch jegt noch der Veröffentlichung rünü 
befunden wird. (Bgl. oben Ar. 88.) 

2 Beiläufig gibt der Bert. in Anm, 5. eine unzweifelhaft richtige Emendation zur Collat. XYI. 3.8.5: 
indem er aus dem hanbfchriftligen »quibus bonorum possessionis propter praetoriam actionel 
non erit necessaria«e berausliest: quib. bon. possessio nisi propt. etc., und er wärbe fid it 
Recht wundern, daß Blume, und Rec. in feiner Ausg. des Paulus, noch die Lesart bon. possuss® 
propter etc. beibehalten haben, wenn ed nicht mit ſolchen Gmenbationen Häufig ginge, wie mit dea 
Ei des Columbus. Nebrigens ließ ſich auch nad der legten Lesart bie Stelle noch wohl erklären, ch 


mit Gai. 111. 34. in Widerfpruch zu fommen; und andrerfeitö bleibt es nach der neuen Ledart auf 
fallend, daß fpectell von ben suis heredibus gefagt wird, was bon allen Civilerben galt. 
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nachzuweiſen ſei, iſt bekannt. Exft in Juſtinianiſchen Conſtitutionen bat 
man eine ſolche zu finden geglaubt, und zwar theils in L. 19., theils 
in L. 22. Cod. de iure delib., in jener eine Friſt von einem Sabre 
jeit Aundbarwerben der Delation, in diejer eine Friſt von drei Monaten. 
Sm Anfehung beider treten fich aber zwei Anſichten gerade entgegen; 
nah der einen ſoll die eine, beziehungsweije die andere Frift eine An⸗ 
tretungsfrift fein, aljo der Berufene, der fie verfäumt, von der Erb- 
ſchaft ausgeichloffen fein; nad der andern ſoll der Berufene in der 
einen, beziehungsweije der andern Frift die Erbicdaft ablehnen müſſen, 
wibrigenfalls von derjelben fich nicht mehr Iosjagen können. Unfer Berf. 
legt fih nun diefe beiden Fragen zur Beantwortung vor: 1) Gibt es 
eine gejehliche Antretungse oder Ausichlagungs-Frift von einem Jahre? 
3) Gibt es eine gejeglihe Antretungs- oder Ausichlagungs:Frilt von drei 
Monaten? — Beide Fragen beantwortet er verneinend, und rechtfertigt 
dieje Beantwortung durch eine jo gründliche Erörterung, dab wir die 
Hoffnung hegen dürfen, es werde dadurch diefe Controverje gänzlich be 
feitigt werden — eine Hoffnung freilih, In welcher dennoch getäufcht zu 
werben fich nicht verwundern wird, wer in unjerer GControverfen-Literatur 
etwas bewandert iſt. — Was nämlich 

1) die erfte Frage angeht, jo war die beveutendere unter den beiden 
bier in Betracht Tommenden Meinungen, theild wegen ber Autoritäten, 
melde ihr angehangen haben oder noch anhängen, theild wegen des 
Rärlern Anftriches von Begründung, den. man ihr gu geben verfucht bat, 
bie: daß durch L. 19. cit. eine ipso iure eintretende einjährige Ans 
tretungsfrift eingeführt worden jei, deren Verſäumung die Folge babe, 
dab nun der Berufene von der Erbichaft ohneweiters ausgeſchloſſen werde: 
eine Meinung, die namentlih Thibaut in feinen Berfuchen verfochten, 
obwohl fpäter nad Schoemann's Haudbuch II. 12. verworfen, die aber 
Mühlenbruch feitvem noch feitgebalten hat. Diefe Meinung jucht daher 
unfer Berf. zunächſt zu befämpfen, wie fie ſchon Schoemann befämpft 
hatte. Es kommt babei nur auf richtige Interpretation des Geſetzes 
an, Liest man aber dieſes „ohne vorgefaßte Meinung, fo kann man 
in der That kaum begreifen, wie daraus der Sag bat abgeleitet werben 
fönnen, daß ver berufene Erbe nur ein Jahr lang freied Wahlrecht 
baben folle”“. Die Sonftitution führt nur eine neue Transmifiion des 
Erwerbrechts- auf. die Erben des Berufenen ein, welche auf den Zeitraum 
eines Jahres beichräntt fein fol; fie gibt aber feine Beranlaffung zu 
der Annahme, daß nun derjenige, dem die Erbſchaft beferixt ift, felbft 
auch jedenfalls binnen Jahresfriſt fich über die Annahme erklären müſſe 





und ſomit dem Erben die ihm. bis dahin zugeſtandene Unbeſchränktheit 
rückſichtlich der Zeit genommen fein ſolle; eine Neuerung, die auch, wie 
der Verfaſſor richtig bemerkt, gewiß nicht fo bloß gelegentlich und bei- 
läufig ohne: Eclat von Juſtinian eingeführt worden‘ wäre Wenn die 
Gonftitution von Deliberiren des Erben ſpricht, ſo iſt dabei keineswegs 
fofort an eine Deliberations⸗Friſt zu denen, deren Berfäumung eine 
fo wichtige Folge hätte. Juſtinian fagt nur: „derjenige, welcher ent: 
weder eine Deliberationzfrift erbeten -(alfo dadurch offen ausgeſprochen 
bat, daß er die Sade noch in Weberlegung nehmen will), oder welcher 
doch wenigſtens nicht ausdrücklich der Erbſchaft entfagt hat und in fe 
fern noch zu kberlegen fcheint, ob er diefelbe annehme (vel si hoc 
quidem non fecerit, non tamen successioni renunciaverit, ut ex 
hac.causa deliberare videatur), ſolle dag Recht, die Erbſchaft 
zu. erwerben (oder. abzulehnen) auf ſeine Erben übertragen, welde ie 
denn auch noch eine gewiſſe Zeit deliberiren Innen (praedictam arbi- 
trium, d. i. was im Eingange deliberatio genannt ift, in suecessi 

nem suam transmittat); diefe Transmiffion aber ſoll auf ein Jahr 
beſchränkt fein (ita tamen, uf unius anni spatio eaden 
transmissio fuerit conclusa). Mehr oder Anderes ift aud 
aus den Morten. nicht zu entnehmen, -auf welde Thibaut und Mühlen⸗ 
bruch: vorzüglich fi berufen haben. Denn (fo bat Rec. ſchon in feinen 
erften betreffenden Vortrage erflärt) wenn gejagt with: Si enim ipse... 
annali tempore nihil fecerit,. ex quo vel adeundam vel renuntiar- 
dam hereditatem .manifestaverit, is cum su&a successione ab 
huiusmodi beneficio exclu.datur: fo ift dabei (maß Der Verf. 
nicht fo hervorgehoben. Bat) nach dem ganzen Zuſammenhange (vgl. da} 
vorhergehende: si quidem .. . decesserit, hoc ius ad suam successio- 
nem intra annale tempus extendat, was durch das folgende wın 
näher erklärt werden ſoll) offenbar noch voranszufegen, daß der Berufen 
felbft geitorben ſei sc. post annale tempus, und es kann .alfo Jene 
nicht anders verfiauden werden, als: in biefem Falle fol die Tran 
miffion auf die Exben nicht eintreten, für dieſe ſoll hiotr Die VBergünfti- 
gung’ bed Gefetzes nicht mehr Statt. haben. Die Worte „is cum sus 
successione* fann man füglich als eine lebhaftere Bezeichnung für eius 
successio, eius heredes außlegen, die fi durch den Gedanken ver 
Einheit zwiſchen Exblafjer und Erben. und dadurch, daß, wie der Ber. 
andeutet, die Möglichkeit ver Transmiffion au als eine dem Delaten 
perliehene Gunft aufgefaßt wirb, genügend ertlätt.: Daß ber Delat ſelbſt 
jowohl als deſſen Erben post annale tempus von ber Antretung der 
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Erhichaft ausgeſchloſſen jeien, kann durch jene Worte durchaus nicht aus⸗ 
gedrüdt fein follen. Huiusmodi benefleium (vgl. L. 22. pr. h. t.) 
kann unmöglich auf die beferirte Erbſchaft bezogen, es Tann nur von 
der Bergüinftigung dieſes Geſetzes verflanden werden, bie aber nur darin 
befteht, daß Lie Erben des Berufenen noch eine Zeitlang nad dem Tobe 
dieſes Erblaſſers anftatt defjelben die ihm beferirte Erbſchaft follen er- 
werben innen. Wie num endlich noch viel weniger aus den Schluß- 
morten: nec .heredibus eius alius ragressus servabitur, ein Argument 
für Die gegenfeitige:Meinung gewonnen werben Tönne, bat der Verf. 
noch ©. 163. kurz und fehlagend bemerkt. Sie jagen in ihrem Zu⸗ 
jammenbange nichts anderes, ala: In diefem Fall können denn auch vie 
Erben des Berufenen vie: Erbſchaft nicht mehr erwerben, anftatt ihres 
Erblaſſers, der ſelbſt natärdih nicht mehr erwerben Tann, meil er nicht 
mehr am Leben. if. So ‚leuchtet wohl volllommen ein, daß Thibaut 
mit Recht feine frühere Meinung aufgegeben habe, und darf erwartet 
werben, daB nunmehr auch „einer unjerer größten Civiliften“, welcher 
„noch dis auf den heutigen Tag der falſchen Theorie huldigt“, nach ber 
Willfährigleit, womit er frühere Säte feines Lehrbuchs gegen gewonnene 
beſſere Meberzeugung aufgibt, jener Meinung entfagen und dadurch den 
Säwierigleiten entgehen werde, welche nach verjelben das Verhaͤltniß der 
L. 19. eit. zu L. 22. eodem ihm verurſachte. 
. Weniger bedeutend, als vie bisher beſprochene, weil noch leiczier 
deren Unhaltbarkeit zu erkennen, iſt die andere Meinung, welche nament⸗ 
lich Höpfner und Konopak vertreten haben, wornach aus L. 10. cit. 
ebenfalls eine gejeglihe Deliberationsfrift von einem Jahre abgeleitet 
wird, welche dann gleich einer exrbetenen die Wirkung haben joll, daß 
der Deliberant, falld er von Gläubigern gedrängt worden und bie Frift 
obne Erklärung bat vorübergehen laſſen, ala .Erbe zu. behandeln fe}, 
während er im gleihen Falle des Erbrechts verluftig werde, wenn ex 
von nachfolgenden Erben gebrängt worden fei. Wie grundlos dieſe 
Theorie fei, bat unfer Verf. ©. 164— 168 fo überzeugend dargethan, 
daß. man. wohl ;vemjenigen, der. fie darnach noch ‚behaupten wollte, das 
Wort im Rathe der Rechtsverſtändigen ganz verbieten dürfte. Dieb dem 
Zejer überlaſſend wenden wir ung 

2). m der andern Frage, betreffend die angebliche Deliberationsfriſt 
von drei Monaten, die maunche nach L. 22. 8. 1. Ood. de iure: delib. 
behauptet haben. Auf diefe Stelle hat nämlich. Ä 

a) Marezoll, welchem Muhlenbruch früher. beiſtimmie, den Sabine 
gründet, daß derjenige, wellher ‚binsten drei Monaten ws erlangter 
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Wiſſenſchaft von der Delation der Erbichaft diefe weder umumiun 
ablehne noch eine längere Deliberationsfrift fi erbitte, nah Ablai 
jener Frift obne feinen Willen als Erbe betrachtet werde und den Blär 
bigern bafte. Indem der Verf. diefen Sat einer nähern Prüfung unter 
zieht, fragt er ſich vorerft, ob derſelbe wohl mit den übrigen Belin: 
mungen der L. 22. in paflendem Zuſammenhang ſtehe? Marezoll hatte 
angenommen, der Erbe, welder cum beneficio inventarii aniret, 
önne während ber drei Monate ber Smventarijation, aber aud nur Io 
lange, die Erbſchaft noch wieder ausfchlagen. Dem entjpreche nun gan 
gut, daß auch jeder andere nur binnen brei Monaten auszuſchlagen be 
fugt fein ſolle. Aber, vorausgefegt auch die Richtigkeit jener Annahne, 
kann doc diejes, wie S. 177—179. gezeigt wird, nicht gejagt werde 
Daß der Berufene, der gar nichts gethan ober erklärt bat, nad de 
Monaten von felbft Erbe werde, wäre ein neuer erorbitanter Sat, var 
größter Beſchwerung für jenen, wenn die Erbfchaft überſchuldet if, m 
ganz unverftändig und unmotivirt zum Nachtheil der Rach: Berufen 
jenem gegen feinen Willen die Erbſchaft auforängenn, wenn fie ned 
einen Meberfhuß deö Vermögens enthält, der Erfiberufene aber denned 
dieſelbe vielleicht al bedenklich abgelehnt hätte. Wer dagegen durch du 
beneficium inventarii gejchüßt ift, bat doch jedenfalls feinen Nadikel 
von der Erbſchaft zu fürchten, und es wäre nur nod eine Begünftigum | 
mehr, daß er nach der geihehenen Antretung innerhalb ver drei Monat 
no& wieder ganz von ver Erbſchaft zurüdtreten könnte, gegen den Grud 
fa: semel heres, semper heres. €8 ift aber au, wie S. 173-1. 
wiederum jehr gut gezeigt wird, die Annahme diefer Begünftigung gan 
ungegründet. Daß, wer das beneficium inventarii in Anfpruch nehuei 
will, die Erbſchaft alsbald antreten müſſe, ift nach $. 2. vgl. mit}. 11. 
bes Geſetzes nicht zu verfennen, und daß nun gegen ben ermähnlen 
Grundfag die angetretene Erbſchaft noch wieder ausgefchlagen tern 
konne, wäre eine ganz zweckwidrige Beſtimmung. Daß auch die Ar 
mentchen, welche Marezoll aus 8. 11., $. 1. 2. der Conft. hervorgepga 
bat, für defien Meinung nicht entfcheiden, und daß eben fo wenig $. 13 
vgl. mit $. 14. diefelbe beweije, wird man nach den betreffenden Geg® 
bemerkungen des Verſs. wohl nicht mehr beftreiten. Wenn nun hiemad 
bem fraglichen von Marezoll anfgeftellten Sage nicht das Fürwort Ui 
Zweckmaͤßigkeit und pafienden Zufammenhangs zu Statten kommt, I 
erweifen ſich ferner auch die Argumente, welche venfelben direct begrüt 
ben follen, nach ©. 179. fg., als unhaltbar. Die Hauptftäge befielber 
ift ein argumentum a contrario aus L. 22. $. 1. cit. Wie hit 
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bedenllich aber deſſen Anwendung namentlich bei einzelnen Ausſprüchen 
Juſtinianiſcher Conſtitutionen iſt, zumal wenn daſſelbe einen nagelneuen 
Satz ergibt, den Juſtinian nicht bloß durch eine Hinterthür eingeführt 
haben würde, muß Jedem nahe liegen, und es zeigt ſich z. B. auch an 
der früher erörterten Beſtimmung ver L. 19. h. t., aus welcher Jemand 
durch arg. a contrario den abfinden Sat ableiten fünnte: si ipse... 
annali tempore translapso aliquid fecerit, ex quo... renun- 
ciandgam hereditatem manifesteverit, is cum sua Successione ad 
huiusmodi beneficium admittatur. Wie in unjerm Falle, wenn man 
alle Worte bes Gefebes erwägt, dur Anwendung des arg. a contrario 
eben fo abfurde Refultate gewonnen werden könnten, zeigt der Berf. 
©. 181. 182. Dem Satze: si apertissime intra trium mensium 
spatium renunciet, nullo nec inventario faciendo nec alio eircuitu 
exspectando sit alienus ab huiusmodi hereditate: Fünnte man dieſen 
entgegenftellen: si non... renunciet, inventario faciendo et (vel) 
alio eireuitu exspectando alienus sit ab hereditstel Die Gegner 
baben, die nah dem Zuſammenhange des ganzen $. viel beveutenderen 
Worte nullo nec inv. u. f. w. wenig beachtend, nur auf den Schlußſatz 
sit alienus ab h. entideidendes Gewicht gelegt. Aber wenn man 
dieß auch thut, jo erhält man durch Entgegenfegung doch nur ben 
Satz: si non aperlissime intra trium mensium spatium renunciet, 
non sit alienus ab huiusmodi hereditate, welcher noch nicht fagt, 
er fole nun unwiderruflich Erbe fein, jondern nur, er folle nit von 
der Erbſchaft ausgeſchloſſen fein, er könne fie alſo noch antreten, wenn 
er wolle. Das Refultat, welches Marezoll angenommen, gewinnt man 
auf feine Weile. Gegen vafjelbe führt unfer Verf. auch noch folgende 
äußere, wie mir ſcheint, unmiverlegliche Gegengründe an. 1) Die uns 
veränderte Aufnahme der L. 19. Cod. h. t. in den Coder, dba nad 
jenem die Juſtinianiſche Transmiflion von einem Jahre doc ſchlecht⸗ 
bin nicht mehr vorlommen, jondern nur von einer Transmiflion inner 
bald der drei Monate die Rebe fein fönnte. 2) Die Aufnahme der L. 36. 
8.2. Cod. de inoff. test., welde nur um weniges älter ijt als L. 22. 
eit., deren Beftimmung aber dur diefe nad Marezoll's Anficht ganz 
antiquirt wäre. 3) Die im Juſtinianiſchen Rechte noch vorkommenden 
Beitimmungen über die Friflen der bonorum possessio, auf welche doch 
L. 22. $. 1. confequent auch zu beziehen wäre. 4) Nov. 158., welche, 
obwohl nicht gloffirt, doch als Zeugniß über die Fortdauer der ein 
jährigen Transmiſſionsfriſt entſcheidend gegen die fraglide Auslegung 
der L. 22. $. 1. fpridt. Nach diefen Bemerkungen fonnte nun der Verf, 
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aud die Argumente, melde aus der Ledart ber Göttinger Handſchrit 
in L. 22. $. 1., und aus den entiprechenden Stellen bes ſog. Euftathix 
und ber Bafiliten zur Unterftügung von Marezol’s Theorie beigebraät 
werden könnten, als unzureichend zurüdweiien, wie e8 ©. 189 fg. ge 
ſchieht. Die Göttinger Handſchrift hat nach der Spangenb. Ausgabe: 
ei apertissime intra trium mensium spatium ... renuntiet nullo 
nec inventario faciendo ... et sit alienus ab huiusmodi hereditate. 
Darnach wäre demjenigen, ber ſich der deferirten Erbichaft entſchlagen 
will, geravezu geboten, innerhalb der drei Monate auszufchlagen, un 
dann follte er alienus ab hereditate fein. Da läge denn fehr nak 
die Folgerung: daß nad Ablauf diefer Zeit die Ausſchlagung nicht meh 
möglich jei. Mit jener Ledart ftimmt aber auch die Uebertragung unſeres 
Gejeges in den Baſiliken (vgl. S. 171.) überein, und nad verfelben 
Auffaffung fagt Euftathius, der Berufene könne innerhalb der Zeit von 
brei Monaten ausfchlagen. Allein unſer Verf. gibt dennoch der gemöhr: 
lihen Lesart den Vorzug, und zwar, abgejehen von den aus ber bit 
berigen Ausführung fi ergebenden fachlichen Gegengründen gegen die 
Göttinger Lesart, insbefondere auch ſchon deßhalb, weil nad) dieſer alle 
wahre Zufammenhang zwiſchen den beiden Säben des 8. 1., bie bob 
durch die Worte simili modo in nahe Beziehung zu einander geſetz 
werben, mwegfalle, und ber unter ihnen fonft fo ſcharf hervortretende 
Parallelismus gänzlich verwiicht werde, weil darnach ber Superlatit 
apertissime faft unerträglich erjcheine, und aud flatt crediderit 
vielmehr credet zu erwarten wäre. Und Rec. kann nit umhin, viele 
Gründe, zumal da fie mit Anderem zufammentreffen, für böchft bevar 
tend zu erfennen, wenn er auch nicht gerade behaupten möchte, daß es 
nothwendig credet hätte beißen müflen. Etwas zuviel behauptet aud 
ber Berf., wenn er ©. 192. noch weſentlich in Betracht gezogen haben 
will, daß die abweichende Lesart des Gött. ME. völlig ijolirt de 
ftebe. Denn er felbft gibt ja &. 172. an, daß nah dem Zeugniß von 
Spangenberg auch noch in andern Handſchriften ei vor apertissime 
ftebe, was auch Charondas als Variante anführe; und Dagegen fehlt 
au bei Hal. Cont. Russ. das ei vor renuntiet, jo daß nur noch dus 
et vor sit einzufchieben wäre, um für die ganze Göttinger Lesart audı 
andere Autoritäten anführen zu können. Mit mehr Recht provocirt der 
Berf. auch noch auf die befannte Negel, daß unter verſchiedenen Le 
arten eher für die fehwerere als für die leichtere zu entſcheiden ſei. Re. 
möchte auch diefes noch geltend machen, daß es feinem Gefühl jehr an- 
tößig erjcheint, ei vor apertissime jo an die Spike des Nachſatzes zu 
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ſtellen, während das bezügliche Zeitwort renuntiet erſt jo weit hinten⸗ 
nad folgte, auch noch mit jener Schleppe in den Worten nullo nec ete., 
die nicht fehr Schön angehängt wäre. Nah Allem dieſem kann man mit 
dem Verf. keinen Anftand nehmen, die Annahme einer gejeblichen De 
liberationsfrift von brei Monaten, nah deren Ablauf ver Delat von 
jelbft Erbe werde, aänzli zu verwerfen. Es bat aber 

b) im geraden Gegenjag diefer Annahme Buchholtz die Behauptung 
aufgeftellt, daß nah Ablauf der drei Monate der Berufene von der Erb- 
haft regelmäßig ganz ausgeſchloſſen fei: eine Regel, wovon nur im Fall 
ver L. 36. 8. 2. Cod. de inoff. test. eine Ausnahme ftattfinde, und 
welche auch auf den Fall nit mitzubeziehen jei, wenn der Berufene 
zwar ein folennes Inventar errichtet, aber doch nicht angetreten habe. 
Die Regel fol ebenfalls hervorgehen aus L. 22. $. 1. cit., in welcher 
nur die Worte nullo nec.... . exspectando noch unmittelbar zu re- 
nuntiet zu ziehen und erft mit sit alienus der Nachſatz zu beginnen 
ſei. So interpungirt ſpreche die Stelle Har aus, dab wer innerhalb 
dreimonatlicher Friſt weder ein Inventar errihte noch um Deliberation 
gebeten (noch auch fofort angetreten) habe, eben dadurch deutlich an den 
Zag lege, daß er die Erbſchaft nicht haben wolle, und deßhalb von der⸗ 
jelben ausgeſchloſſen fein ſolle. Aber „es ift mir unmöglich“, fagt unfer 
Verf., „in diefer ganzen Ausführung auch nur ein einziges gejundes 
Element zu finden“, und ich ftehe nicht an, dieſen Ausſpruch zu unter- 
Ihreiben, wie ih auch ſchon bald nach Erſcheinen des Buchholtz'ſchen 
Aufſatzes Gelegenheit hatte, mündlich auszuſprechen: „Jene Behauptung 
fei jo ungegründet als neu, und beruhe auf einer ganz ſprachwidrigen 
Erflärung; apertissime renunciare fünne nit auf eine durch bloße 
Unthätigleit an den Tag gelegte Willenömeinung bezogen werden; zubem 
heiße e8 ja „intra trium mensium spatium renuntiet“; da8 Tönne 
nur von einer im Laufe biefer Zeitfrift abgegebenen beitimmten Er- 
klärung verftanden werden, nicht von einer nach Ablauf ber Zeitfrift 
wegen Nichtbenutzung derjelben erſt präjumirten Verzichtleiftung, da nicht 
die Worte „intra trium mensium spatium* mit „nullo nec inven- 
tario faciendo“ etc. in unmittelbare Verbindung geftellt feien; die Un⸗ 
zulaͤſſigkeit jener Erklärung ergebe ſich endlich auch aus ver. Vergleichung 
mit dem vorhergehenden Sage bes 8.” — Mit denjelben Gründen wirb 
jene Erflärung jegt au von unſerem Verf. beitritten (©. 196. 197:). 
Wenn diefer aber binzufegt: Die Worte nullo nee inr. faciendo 
n. 8. c. exspectando Fünnten ſchon grammatiih, aud unter Vor: 
ausſetzung ihrer nähern Verbindung mit i. t. m. spatium, nicht ben 
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Sinn haben, den ihnen Buchholg beilegt, fo bat er darin doch wohl 
Unrecht. Würde ich auch vorziehen, zu jagen: nullo inventario facto 
intra temporis spatium, renuntiasse videtur: fo ktann id es doch 
nicht widerfinnig finden, zu jagen: non faciendo inventarium intra 
tempus renunciat: indem man bad non facere als Ausdrud des re- 
nuntiare auffaßt. Uebrigens wird (S. 197 — 202.) noch nachgewieſen, 
daß auch mehrere Gründe, melde jchon gegen die Marezol’iche Theorie 
geltend gemacht worden, in gleihem oder fogar höherem Grade der An- 
fidt von Buchholtz entgegenfteben, deren völlige Grundloſigkeit daraus 
noch beftimmter hervorgehe. 

Nachdem nun auf diefe Weije die Unbaltbarkeit der Annahme einer 
geſetzlichen Deliberationzfrift dargethan worden, Iegt ſich ver Verf., um 
feine Ausführung zu vollenden, nod die Frage vor, wie denn L. 22. 
8. 1. eit. eigentlich zu erflären jei, ohne zu jener Annahme gedrängt 
zu werben, und doch aud die Zeitbeitimmung „intra trium mensiam 
spetium* nicht als einen mülligen Zuſatz zu betrachten. Verwerflich 
Scheint ihm bie Erflärung: daß, wer innerhalb ver drei Monate die 
Erbſchaft entſchieden ausfchlage, ohne weitern Nachtheil derfelben 
entfrembet fein folle, während nad jener Frift die Nachtbeile eintreten, 
welche die Vernadhläfiigung des Inventars ſonſt au für den Ausfchla- 
genden nad) fich ziehe. Dieſe Nachtheile könnten keine andere fein, als 
daß der Manifeftationgeid des 8. 14. der L. 22. cit. zuläfiig wäre. Run 
aber fett $. 14. eit. voraus, daß der Berufene temerario proposito 
deliberationem quidem petierit, inventarium autem minime con- 
scripserit, daß er post deliberationem recusaverit; — tunc 
res hereditarias creditoribus vel his, qui ad hereditatem vocantur 
legibus, reddere compelletur, quantitate earum sacramento res 
accipientium manifestanda. In diefem Falle war die Geftattung des 
Eides, um die Gläubiger oder andere Erben gegen Unterfchlagung zu 
fihern, wohl motivirt, weil der Deliberant das Recht bat, fich mit den 
Erbihaftsfahen zum Zweck der Erkundigung zu befaflen, und durch 
Unterlafjung der Inventarifation dann einer begangenen Unterfchlagung 
eben fo verdächtig fein mag, als ihm diefe leicht geweien. Daſſelbe aber 
auch gegen denjenigen eintreten zu laſſen, welcher non titubante animo 
respuendam esse crediderit hereditatem, und nur verfäumt bat, aper- 
tissime intra trium mensium spatium der Erbfchaft zu entfagen, das 
ſcheint unferem Verf. an „Abjurbität” zu gränzen. 

Derjelbe verfuht dagegen ©. 206 fg. eine neue Erklärung Die 
Worte: nullo nec inventario faciendo nec alio circuitu exspectando, 
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ſollen nicht fo verſtanden werben: es ſei fein Iwentar nöthig und kein 
anderer circuitus zu fürchten; ſondern vielmehr fo: der Ausſchlagende 
bürfe nun Fein Inventarium mehr machen und babe auch feinen andern 
Ummeg mehr zu boffen. Der Sinn der Stelle fei daher nur dieſer: 
wer innerhalb dreier Monate unumwunden ausſchlage, der habe fogleich 
allen und jeden Anſpruch auf die Erbſchaft verloren und könne auf feine 
Weile mehr dazu gelangen; dadurch babe Juftinian der Meinung begeg- 
nen wollen, als folle dem berufenen Erben die dreimonatliche Inventa⸗ 
riſationszeit ganz freigegeben werben, und ihn daher eine vor Ablauf 
berjelben gegebene Erklärung nicht binden. Es werde alfo barin für 
den, welcher innerhalb dreier Momate ausfchlägt, nicht etwas Bejonderes 
ausgeiprochen, was nicht and bei demjenigen eintrete, welcher nad 
biefer Zeit repubiirt, ſondern umgelehrt eine völlige Gleichheit beider 
Fälle angenommen und nur ein möglicher Zweifel gegen dieſe Gleichheit 
binweggeräumt. 

Man wird diefer Erflärung das Lob ber Scharffinnigleit nicht ver: 
jagen. Doc ftehen ihr verfchievene Bedenken entgegen. Eines derjelben 
bat der Verf. felbft nur durch Berufung auf die Ungenauigkeiten in ber 
Abfaſſung Juſtinianiſcher Eonftitutionen zu bejeitigen gewußt (Anm. 64); 
denn es ift Har, daß dem Gedanken unjeres Verfs. gemäß, nad der 
Beftimmung des $. 2. des Geſetzes, in $. 1. eigentlich die Zeit von 
30 Tagen hätte genannt werben müſſen. Diefe Auskunft Tieße jedoch 
Rec. gerne gelten, wenn nicht noch anderes hinzukäme. nbefriedigend 
nämlich Scheint ihm, was ©. 206. unter 1) über die inneren Motive 
des dem Geſetze beigelegten Gedankens gejagt wird. Rec. wüßte wahr: 
Lich nicht zu begreifen, wie Jemand, wenn aud der fraglidhe Ausſpruch 
nit vorläge, nad F. 2. des Geſetzes hätte die dem bisherigen Rechte 
und den entjchiedenften Ausſprüchen des Juſtinianiſchen Rechts entgegen» 
ſtehende Meinung faflen mögen, daß, wer einmal die Erbihaft unum⸗ 
wunden ausgeſchlagen, doch noch (innerhalb der Inventariſations⸗Zeit) 
auf irgend andere Weiſe als durch in integrum restitutio zu derſelben 
gelangen könne. Der 8. 2. fordert unzweideutig zur Antretung auf, 
wobei nothwendig vorausgeſetzt wird, daß man noch nicht abgelehnt 
babe. An die Beitimmungen des ältern Rechts über cretio zu denken, 
tonnte bierbei kaum Jemanden in den Sinn kommen, theil weil diefe 
längft antiquirt waren, theil® weil es mit biefen in ber That eine ganz 
verfhiedenartige Bewandtniß hatte. Dem Recenjenten fcheint ferner jene 
Erfläxung auch grammatifch ſehr bedenklich zu fein, obgleich e8 S. 208, 
nit nur als unzweifelhaft bezeichnet ift, daß die betreffenden Worte 
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den angegebenen Sinn haben konnen, fonbern auch bie Weberzeugn 
ausgeſprochen twirb, daß aud rein grammatiſch nur dieſer Sinn ihn 
beigelegt werben dürfe. Die Worte find: nullo nec inventario facieni 
nec alio circuitu exspectando sit alienus ab hereditate. Die erfı 
Worte bezeichnen näher das Wie bed alienus esse. Sie kim 
alfo nicht aufgelöst werben sit al., nec inv. faciat, nec aliu 
circuitum exspectet, wodurch fie auf eine Linie geftellt würd 
mit dem durch fie nur näher beftimmten Hauptfag: sit alienu 
Vielmehr, ſollte jener ablativus absolutus aufgelöst werben, jo wit 
& in diefer Art gefchehen müflen: sit al. ab h., dum (oder ita u 
sc. hoc casu), nullum nec inventerium faciendum ne 
alius circuitus exspectandus est (sit). Immerhin konn 
man bier noch, der Sapverbindung nicht zuwider, unter. alius circuit 
einen andern Weg zur Erbſchaft zu gelangen, verftehen, wenn m 
dieſes dem Worte angemeflen findet. Schwerlich aber Tat fih de 
„nullum nec inventarium faciendum“ fo erklären: es ſe 
auch nicht mehr durch Inventarserrichtung der Weg zur Erlangung d 
Erbſchaft offen ftehen. Wäre dies ber Gedanke Juſtinian's geweſen, 
hätte ex fagen müfjen: nec inventerio faciendo nec alio circuit 
exspectando amplius ad hereditatem accedat ober benjl 
nit aber alienus sit ab h. 

Wenn glei) nun Rec. dieſemnach bie eigene Erklärung bes Beri 
nit gelungen finden kann, fo ftimmt er ungeachtet deſſen doch übrigen 
den Refultaten befjelben vollfommen bei. Er theilt mit ihm bie Uebe 
zeugung, daß daS argumentum a contrario bei unferem $. 1. dur 
aus unanwenbbar fei, man möge dur daſſelbe den einen ober de 
andern der oben angefochtenen beiden Säge gewinnen wollen. Iſt de 
argumentum a contrario ſchon überhaupt höchft bedenllich, wo es fi 
davon handelt, durch baffelbe nicht bloß die Eriftenz eines andern Redt 
ſatzes, ſondern eben bie Einführung einer ganz neuen Beftimmun 
die ſomit nur ſtillſchweigend ausgeſprochen wäre, darzuthun, und zi 
um fo bedenklicher, je wichtiger diefe Beftimmung ift, je mehr man al 
eine directe Feftfegung derfelben erwarten müßte, fo muß bieß volent 
in unferem Falle von deſſen Anwendung abhalten, felbft wenn das Gel 
dem Vorwurf ungenauer Abfaffung Preis gegeben werben muß. Den 
nicht nur iſt hier von einer ganz neuen und fehr wichtigen Beftimmun 
die Rebe, von der gar nicht zu denken ift, daß fie Juftinian, wenn ( 
fie wirklich gewollt, nicht direct und mit einiger Emphafe aufgeftel 
hätte, er, der gerabe im biefer Gomftitution ein glänzendes Gremp 
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legislatorifher Prunk⸗ und Revfeligleit darbietet; ſondern es führt zu- 
dem auch, wie ſchon früher gezeigt worden, die buchſtäbliche Anwendung 
des arg. a contrario zu abfurdem oder zu ganz unbebeutendem Reſul⸗ 
tate, je nachdem man auf das „nullo nec invent. etc.“ den gebühren- 
den Nachdruck legt, oder nur das „alienus sit ab h.“ weientlih in 
Anſchlag bringt. Soll nun endlich Rec. noch feine Meinung darüber 
jagen, maß denn ber Eoncipient unferes Geſetzes eigentlich dabei gedacht 
babe, indem er fagte: si..intre trium mensium spstium... 
renunciet nullo nec inr. fac..... sit alienus ab hered,, 
jo ift fie Diefe: daß derjelbe fih nichts Klares dabei gevacht babe, 
weßhalb denn auch nichts Klares daraus aby.leiten if. Der Geſetzgeber 
batte die Abficht, für den Fall, dab Jemand über Annahme oder Ab» 
lehnung der Erbichaft zweifle, etwas Neues, das beneficium inventerii, 
einzuführen, welches an eine dreimonatliche Frift gebunden fein follte, 
doch aber auch noch dem Bedenklichen, der von jenem beneficium feinen 
Gebrauh machen möchte, die Möglichkeit nicht abzufchneiden, eine Be 
dentfrift zu erlangen. Nun berührt er in-$. 1. zuerft ven Fall, auf 
welden fi dieſes Geſetz nicht beziehen follte, nämlihd wenn der Be 
tufene über (unbedingte) Annahme ober Ablehnung der Erbſchaft nicht 
zweifelhaft fei; nicht zweifelhaft über die Annahme, wo er dann 
durch feine Erflärung unbedingt Erbe werde, und vom beneficium in- 
venterii feine Rede jet; nicht zweifelhaft über die Ablehnung, wo er 
durch offene Erflärung derſelben eben fo unbedingt der Erbichaft ent- 
jremdet werde, und dann aud feine Rede ſei weder von Inventars⸗ 
errihtung, noch von andern Umftändlichkeiten, d. i. von Deliberations- 
mil und mas damit zufammenhängt, alfo von feinem ber gemini tra- 
mites ($.14. h. 1.), welche im Folgenden näher erörtert werben jollten. 
Indem ev aber den letzten Fall berührte, Tag ihm ſchon im Sinn bie 
dreimonatliche Frift, Die im folgenden $. für die Inventarserrichtung 
beftimmt werben follte. Im Laufe von drei Monaten wird auch gewöhn⸗ 
ih der Berufene, wenn er nicht zur Inventarerrichtung greift, ſchon 
duch Gläubiger oder Nach-Erben zur Erflärung gebrängt werben, und 
ſo wird in der Regel derjenige, welcher erft ſpäter der Erbſchaft entfagt, 
ſchon in den Fall gefept worden fein, um eine Deliberationsfrift zu 
bitten. Diefe Vorftelungen dunkel im Kopfe hegend, ließ der Verfafier 
des Geſetzes ſchon in F. 1. die Worte intra trium mensium spe- 
tium einfließen, ohne denſelben wohlbedacht eine wichtigere Bedeutung 
beizulegen, und ohne namentlich den Gedanken irgend klar gedacht zu 
haben, daß es ſich anders verhalte, wenn der Berufene erft post trium 
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mensium spatium apertissime renunciat, ohne vorher irgend etioe 
gethan zu haben, ohne namentlih zu Erbittung einer Deliberationzfrk 
gebrängt worden zu fein. 

Die Refultate, welche nach dem Biäberigen Rec. mit dem Verf. ver 
angezeigten Abhandlung gewonnen zu haben glaubt, find zwar nur u 
gativer Art. Sie find aber dennoch, wie leicht erfichtlich if, hoͤch 
wichtig, indem fie faljches Neues abwehrend den Boden fichern, a 
weldem die Theorie über Antretungsfriften und beneficium inventarü 
zu bauen tft. Gern würde Rec. biefe Gelegenheit benuten, um darüber 
nun noch nähere Andeutungen zu geben, wenn dieſes nicht Die Grüner 
einer Recenfion zu weit überſchritte. Vielleicht wird er bald an einen 
andern Orte feine Anfihten darüber dem Publikum im Zuſammenhanze 
vorlegen. * 


44. 
Gollationsverbindlickeit. ** 


Unter mehreren Erben ift regelmäßig das erbichaftliche Vermögen, 
und nur diejes, nad Verhältniß der Erbtheile zu vertbeilen. In gr 
willen Fällen aber find einzelne Erben ihren Miterben verpflichtet, p 
der Theilungsmaſſe etwas hinzuzufügen oder auf ihren Antheil hd 
anrechnen zu lafien, was zu dem erbfchaftlichen Vermögen nicht gehört 
Diejes Hinzuthbun eines an fi ihr fremden Beſtandtheiles zu de 
gemeinfchaftlihen Erbſchaft iſt es, was man unter Einwerfung oe 
Collation verftehbt.1 Won felbft ergibt fich hieraus, daß es nicht une 
den Begriff der Collation falle, wenn ein Miterbe dasjenige, mad M 
dem Erblaſſer jehuldig war, etwa an die gemeinſchaftliche Maſſe ode 
pro rata parte an die einzelnen Miterben herauszahlt; denn dieſes m! 
in Wahrheit in dem Vermögen der Erbichaft begriffen. Eben fo mens 
ift e8 Gollation, wenn Kinder, die der väterlichen Gewalt des Verftorbenn 
unterworfen waren, den Miterben ihr Beculium (profeetitium) hetau⸗ 
geben; denn biefes ift, obwohl faktiſch den Kindern überlaffen, dd 

* NRichter“s Jahrb. a. a. D. S. 1799. (1859.) 

2% Zehrb, 9. 588—580. 

1 Die ausführlihfe neuere Monographie Über dieſe Lehre if: K. Pfizer, über die Collation IT 
Defcenventen (Stuttgart 1807), ©. 632. — Berbienftlider als dieſe weitläufige Schrift, worüber P 
vergl. Heidelb. Jahrb. für Zurisprubeng, Bd. 1. ©, 100 — 120, find Francke's Grundzüge der AM 


von ber Gollation, in deſſen civ. Abh. (Göttingen 1826.) Nr. 4. — Duellen: Dig. de oollatione (bobo 
rum). 37. 6. Dig. de dotis collatione. 37. 7. Cod. de collationibus. 6. W. 
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Bermögen des Vaters geblieben, und bildet aljo jebt einen Beitandtbeil 
ver Erbichaft vefjelben. Eine wahre Eollation aber nad) dem ange 
gebenen Begriffe kommt im römiſchen Rechte bei der Erbfolge von 
Deicendenten in drei fehr verſchiedenartigen Beziehungen vor, welche ges 
fondert zu betrachten zwedmäßig fcheint, um fichere Refultate für das 
praktiſche Recht zu gewinnen ?, 

I) Durch das prätorifhe Edict wurden als liberi zur bonorum 
possessio contra tabulas oder intestati, gemeinfhaftlih mit den suis 
heredibus, welche nach Civilrecht ausſchließlich erbten, auch die eman- 
cipirten Kinder des Erblafjers berufen, oder vielmehr alle viejenigen leib- 
Iihen Deſcendenten deſſelben, welche vermöge des natürlichen Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniſſes feine sui heredes fein würden, und nur in Folge einer 
Auflöfung des in der väterlihen Gewalt berubenden engeren römifchen 
Familienbandes es nicht wirklich waren?, aber auch zur Zeit nicht etwa 
einer fremden Familie angehörten 4; welcher letzte Umstand nur in einem 
bejonderen Fall die Theilnahme an der bonorum possessio contra tabulas 
(commisso per alios edicto) nicht binderte?. Der Kürze wegen wollen 
wir im Folgenden regelmäßig nur die Emancipirten nennen und darunter 
alle zu jener Kategorie gehörenden Defcendenten begreifen. Die Tendenz 
des prätoriſchen Edicts war aljo diefe: in Rüdficht der Beerbung des 
Vater? und väterlicher Ajcendenten die Folgen jener Ausſcheidung aus 
der angebornen Familie aufzuheben und den Getrennten ein Erbrecht 
zu gewähren, gleich als hätte die Trennung nicht ftattgefunden. Dabei 
fonnte nun aber eine wichtige Verſchiedenheit zwiſchen dem Verhältniß 
der Emancipirten und der sui heredes nicht unbeadhtet bleiben. Die 
legten, als welde bis zum Tode des Erblafferd unter deſſen Gewalt 
geitanden, hatten Fein eigenes Vermögen erwerben können; was fie irgend 
erworben, war Beſtandtheil des väterlichen Vermögen geworden und 
was davon zur Zeit des Todes noch vorhanden, war Beitandtheil der 
väterliben Erbſchaft. Die Emancipirten dagegen konnten feit ihrem 
Austritt aus der päterlihen Familie eigenes Vermögen erworben haben, 
welches fie nun unabhängig von ber väterlihen Erbſchaft bejaßen. 
Hätte nun der Prätor defien nicht achtend dieſelben gleichmäßig mit ven 
suis heredibus erben laflen, jo wären fie in der That vor diefen auf 


2 Bergl, über die Geſchichte dieſes Inſtituts: Unterholzner, dirs. pertrectans historiam iur. 
rom. de collat. Altdrf. 1809. Kämmerer, Beiträge, Nr. 7; vorzüglich aber Francke a. a. D. 

s1L4.8.6. L.3.pr. L V. 7. 153. 814. L. M. D. de bon. poss. c. t. 37. 4. L.1. 8. 5-7. 
L. 1-6. D. si tab. test. nullae. 38. 6. 

11.3.8069. L.6.84D.deb.p.c.tab. L.4.9.D. si teb. 

5L88.9. LA4t.pr D.deb.p.c.t. Bel. auch L. 8.8.9. D. ibid. 
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eine jehr unbillige Weife bevorzugt worden. Diefer Unbilligfeit zu be 
gegen, hätte etwa beflimmt werben mögen, es jolle au den suis 
heredibus . ver Dur fie dem Vater gemachte Erwerb ausſchließlich vor: 
behalten fein. Dadurch aber wäre auf unangemefiene Weife im vie 
Conſequenz bes Rechtes eingeichnitten worden, und in einzelnen Fällen 
wären unvermeiblich große Schwierigkeiten entftanden, zu ermitteln, was 
und wie viel denn von ber binterlafienen Erbſchaft aus Erwerbungen 
der Kinder herrühre. Einfacher und conjequenter war es, ſowie in 
Rückſicht des Erbrechtes der Emancipirten die nachtheilige Wirkung der 
Ausiheidvung aus der natürlihen Familie dur die Ertbeilung ber 
bonorum possessio bejeitigt wurde, eben jo aud in Nüdficht Des vor 
denjelben erworbenen Vermögens Gleiches zu erzielen, als wenn jene 
Ausfheidung nicht ftattgefunden hätte. Daher wurde benjenigen, welde 
jenes dem Eivilreht widerftreitende prätoriſche Erbrecht in Anſpruch 
nahmen, zur Pflicht gemacht, all ihr Vermögen, das, wofern fie nidt 
aus der Familie ausgeſchieden wären, zur Erbichaft gehören müßte, den 
miterbenden suis heredibus gu conferiren, d. h. in Beziehung zu ihnen 
fo zu behandeln, als ob eg wirklich Xheil der gemeinſchaftlichen Erb: 
ſchaft wäre®, | 
Stellen wir ung zu näherer Betrachtung diefer Anordnung zunächſt 
auf den Standpunkt des Rechtes, wie es zur Zeit der clafjiihen Juris⸗ 
prudenz ausgebildet war und in dem betreffenden Titel der Zuftinianifchen 
Pandekten noch ungetrübt erſcheint, jo finden wir folgende Grunbfäge 
anerkannt: | 
Es kommt nit darauf an, ob im einzelnen Fall der suus heres 
zur Vermehrung des väterlichen Vermögens durch feinen Erwerb beige: 
tragen. Es ſoll die juriftifhe Ungleichheit zwilchen dem emancipatus 
und suus, welde durd des legten Bermögensunfäbigleit begründet ift, 
buch den allgemeinen Rechtsſatz ausgeglichen werben. Entipricht dieß 
dem Bortheil des Emancipirten nicht, deſſen Vermögen vielleicht beträdt: 
licher iſt als die Erbſchaft, jo mag er auf diefe verzichten und das nad 
Civilrecht ausſchließliche Erbrecht der sui heredes nicht beeinträchtigen‘. 
. Über aud) nur den suis heredibus fol der Emancipirte zu conferiren 
ſchuldig jein®, und nur. denjenigen, welche durch feine Concurrenz in der 
Beerbung des Vaters bejchränft werden, in dem Berhältniß, in weldem 
bieß der Fall ift?. So bat z. B. ein emancipirter Enkel zunähft nur 
st. 1. pr. D. de collat. 


71.2.8.8inf.D.h.t. 
°L3.83.D.h.t. L. M. Cod. h. t 
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den gleichſtehenden suis heredibus deſſelben Stammes zu conferiren, ba 
ed für die übrigen Stämme völlig gleichgiltig ift, ob als Miterbe in 
jenem Stamme einer mehr oder weniger auftrete, wenn nur nicht ber 
Emancipirte einen eigenen Stamm. bildet 1. Und jo au conferirt der 
emancipirte Bater, nad dem edietum de coniungendis cum emanci- 
pato liberis eius, zunächſt nur den eigenen nicht emancipirten Kindern, 
mit weldden er zufammen einen Erbſtamm bildet, und zwar jo, daß er 
ben Kindern zujammen die Hälfte jeines Vermögens mittheilen muß, 
die Hälfte für fi behält, wie er auch den Stammtheil mit ihnen theilt n. 
Aus demjelben Grunde fällt die Collationsverbinblichkeit ganz weg, wenn 
der Emancipirte bonorum possessio gegen ein civilrechtlich giltiges 
Zeftament erlangt, in welchem ber concurrirende suus nicht zu größerem 
Theile zum Erben eingeſetzt ift, als ihm auch bei eintretender bonorum 
possessio contra tabulas verbleibt; denn alsdann wird ihm durch Diele 
nichts von demjenigen entzogen, was er ohne biefelbe, als eingejehter 
Erbe nach dem civilrechtlich giltigen Teftament, erhalten haben würde; 
vielmehr Tann ihm bier die Agnition der bonorum possessio von Seiten 
bed präterirten Emancipatus fogar vortheilhaft werden2. Und eben fo 
findet nur pro parte die Collationsverbindlichkeit ftatt, wenn ber suus 
jwar auf einen größeren Erbtheil, als er bei ver bonorum possessio 
behält, aber doch nicht auf das Ganze eingefekt if; wenn er 3. B. auf 
drei Biertbeile der Erbſchaft eingejegt worden, und nun durch das Zu- 
treten des Emancipirten ein Biertheil ihm entzogen wird, fo braucht 
dieſer auch nur nach gleichem Verhältniß zu conferiren !®, 

Emancipirte unter einander ſind nicht zur Collation verpflichtet. 
Unter ihnen beſteht nicht jene Rechtsungleichheit; allen Emancipirten 
aber ift durch das pratoriſche Erbrecht ein bisher entbehrter Vortheil 
gewährt worden; und darin, daß der eine weniger als der andere eigenes 
Vermögen erworben babe, erfannte der Prätor keinen Grund zur Be 
ſchwerde für jenen *. Selbſt wenn mehrere Emancipirte mit suis 
heredibus concurriren, jo kommen doch bei der dieſen lebten von einem 
jeden der erften zu leiftenden Collation auch rückſichtlich der Theilbe- 
fimmung die übrigen Emancipirten nicht in Betracht; 3. B. wenn zwei 
Enancipirte und zwei sui heredes vorhanden find, jo hat jeder von 


9.D.ht 


aa Dh .7. 
L. 4. pr. & 138, D. de coniäng. cum emanc. lib. 97. 8, L. 5. pr. 
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den Emancipirten drei Theile des der Gollation unterivorfenen Bermöge 
zu maden, einen für fi, zwei für bie beiden sui heredes, gleid) ( 
erbte er mit dieſen allein, obwohl doch die väterliche Erbſchaft durch 
Eoncurrenz bed zweiten Emancipirten in vier Theile zerfält®. 

Die Eollation beſchränkt fi nur auf den Fall der bonorum p 
sessio contra tabulas und unde liberi'%; und zwar fand fie aı 
hierbei nad) dem Edicte nur unter der Vorausfegung ftatt, daß auch 
sui heredes die bonorum possessio agnofeirten, nicht bloß mit ihr 
Civilerbrecht fi begnägten, auf welchen Umftand jevod nach der ı 
ftändigen Interpretation fpäterer Suriften fein Gewicht mehr gel 
wurde 7, Die teftamentarifche Erbfolge war ſchon nad Civilreqt v 
jeher den Emancipirten wie ben suis heredibus gleich zugänglid, . 
wenn bier ber Teftator eine Gleichſtellung beider, mit Rüdficht auf 
bisherige Vermögensunfähigfeit der Iegten, beabfihtigt, fo mag er di 
durch beſondere Verfügungen erwirken *. Sonſt erhält der Emancipi 
unverfürzt ben ihm angetviefenen Erbtheil, ex iudicio defuncti, ſon 
er auch im Fall der bonorum possessio contra tabulas nichts 
conferiren braudt, wenn er durch die Theilnahme an berfelben ni 
mehr erhält, als ihm in dem angefochtenen Teftament durch Erbeinfegu 
ober Vermachtniß zugewendet worden ®. 

Die Collation iſt aber für die Collationspflichtigen nicht Bedingu 
der Agnition der bonorum possessio. Sie können dieſe ofmemeil 
agnofeiren und fo aud ihren Erben fihern. Aber in Folge bavon tr 
die Verbindlichkeit zut Eolation ein®. Wegen Erfüllung derſelben i 
nad dem Edicte Caution geleiftet werden, und zwar mit Bürgen (sei 
datio) oder dod durch Pfanbbeftelung?!, Doch wird es natürlid ı 
nügenb gefunden, wenn das fragliche Vermögen fofort zur Tpeilung hi 
gegeben oder der entſprechende Theil den Berechtigten ausgeantwottet 
oder aud) auf andere Weife ben Anfprüchen berfelben fofort vollfomm 


un 8.%.L.3.8.%.D.h.t. Ueber L. 4. 8. 16. D. de conlung. cum em. lib, sgl. Coi 
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21.3. pr. D. b. t. Sal. Ulpian. XXVIN. &. dator b. p., si parat sint over 
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2L4.8.9.D. bt chL.6.8 1-8. ibid. 

21.4. 8.42. ibid. Aut enim re aut cautione faclenda collatio ost. !Mgl. Pauli sent 
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Possunt, statim ex de bonorum confusionem. .. facere cogendi sunt. 
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Genüge geleiftet wird ??; nur können diefe, fofern über ven Beitand bes 
Vermögens irgend eine Ungewißheit berricht, jedenfalls noch wegen voll 
ftändiger Erfüllung der Verbindlichkeit Sicherheit verlangen?!. Diejen 
Anforderungen nachzukommen, dazu wird der Collationspflichtige indirect 
dadurch angehalten, daß ihm mibrigenfalls der Bortheil der bonorum 
possessio entzogen werben kann. Es werden ihm bie Actitiae actiones, 
meldhe fonft dem bonorum possessor zu Gebote fteben®, und natürlich 
eben jo auch die exceptiones, welche er ſonſt dem als alleiniger Eivil- 
erbe klagenden suus heres entgegenjegen Tönnte 2%, dvenegirt, und fo 
wird denn das Civilerbrecht des suus heres von ber beſchränkenden Eon- 
currenz des Emancipirten befreit’. Und zwar gewährt es, wenn etwa 
von mehreren Emancipirten, die bereit$ bonorum possessio agnoſcirt 
baben, der eine oder andere nicht cavirt ober conferirt, nur den Colla- 
tionsberechtigten einen Zuwachs der Erbſchaft?; es tritt nicht für alle 
Miterben ius accrescendi ein, als hätte jener Emancipirte die bonorum 
possessio gar nicht erworben ?. Dagegen werden dem Emancipirten die 
Erbihaftsflagen gänzlich denegirt, wenn er auch nur einem von mehre⸗ 
ren Collationsberechtigten das Erforderliche nicht Leiftet. Jedoch nur 
dann findet diefe Strenge Anwendung, wenn der Collationspflichtige bös⸗ 
liher ungehorfamer Weife (per contumaciam) die Caution vorenthält 1, 
und felbit dann kann er doch durch nachträgliche Cautionsleiſtung feine 
Erbanfprfiche wieder gu Kräften bringen? Wenn er nur aus Unver⸗ 
mögen ber Auflage nicht alsbald genügt, jo wird jede mögliche ſchonende 
Rückſicht Für ihn genommen, und nöthigenfalls durch Beſtellung eines 
Curators für feinen Exbtbeil geholfen? Webrigens kann die Saution 
auch jhon wor Agnition der bonorum possessio geleiftet werben; dann 
aber ift fie nur bindend, unter der Vorausfegung, daß diefe wirklich 
nachfolge; und wenn der Emancipirte reell conferirt hat, agnoſcirt aber 
nachher Die bonorum possessio nicht, fo fteht ihm die condictio de 

2 L. 4. 3. 1% ibid. 3. 8. Si tantum forte ox bonis paternis omancipatus remittat, quantum 
ex collatione suus habere debet; ober: si nomen paterni debitoris delegaverit, vel fundum 
remve aliam dederit pro portione bonorum, quae conferre debuit. 

A4L.4.8 9. cit. Si igitur constet inter partes, quid sit in bonis emancipati, sufflciens 
collatio est divisio; si non constet.... tuno propter incertum cautio erit interponenda. 

3 Up. XXVIIL 12%. Gai. IV. 36. 

*1.45.D.deb.p. c. t. L. 2. D. de except. rei iud. 

2 L8.priol.D.h.t L4.Cod.h.t. cLL.8&D.h,t. 

2 L . 8. D. h. t. 

ꝝ L. 3. . 9. L 65. D. de bon. poas. 37.1. 

nL4.813.D.h.t. 

41.4.8498. cit. 


814.840. inf. ibid. cl. L. & ibid. 
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Gegebenen zu”. Wenn er dagegen einmal die bonorum possess 
worben und Caution geleiftet hat, jo kann er nicht mehr willkürlich ; 
treten, fondern e8 Tann nunmehr aus dem Cautionsverſprechen 
Richtleiftung geklagt werben ®. 

Die Eollationsverbindlicleit geht auf die Erben des Emanci 
über, infofern das Erbrecht deffelben ihnen zu gut kommt, wenn e 
bereits agnofcirter bonorum possessio geftorben ift". ben fo 
andererſeits auch die Erben bes - suus heres fie noch in Anfprud 
men”. Es kann aber aud die Verbindlichkeit zu conferiven eine 
deren treffen, in deſſen Gewalt nämlich der zur bonorum possess 
rufene Ertraneus fich befindet. Dieß kommt vor, wenn ber Vate 
Sohn emaneipirt, den Enkel von diefem Sohne aber in feiner € 
zurüdbehalten hat, und num der Sohn mit Hinterlaffung von sui 
des vor jenen beiden geftorben ift. Hier wirb dem Enkel bie bon 
possessio des natürlihen Waters ſowohl ex edicto unde libeı 
contra tabulas deferirt, weil er, obwohl noch in ber väterlichen G 
des Großvaters, doch nit in aliena familie fich befindet®. 
Tann aber als homo alieni iuris nad claſſiſchem Rechte nur dem | 
vater auf deſſen Geheiß die bonorum possessio eriverben, fo wie 
was er bisher erworben, nur in bes Großvaters Vermögen gekommen 
Bil nun hier der Großvater durch den Enkel an der Erbichaft Theil h 
fo muß er auch für venfelben conferiren. Indeſſen fteht es ihm frei, 
Enkel zu emancipiren, damit biefer fir ſich felbft die Erbſchaft annch 
Ebenfo verhält e3 fi in dem Falle, wenn ein in fremder Adoptiofo 
befindlicher Sohn als eingefegter Erbe commisso per alios edich 
der bonorum possessio contra tabulas Theil nimmt. Inſofern 
ihn der Adoptivvater erwirbt, muß biefer auch für ihn conferiven; de 
Tann ihn aber auch emancipiren und felbftändig die bonorum poss 
agnofeiren laſſen; nur darf dieſes nicht betrüglicher Weiſe gejchehen 

“»L.385Dht 

sL.5.84-8.D.ht. 

Sarg. L 3. pr.D.h.t 

#1.4.8.8.D.h.t. Diefe Stelle erfennt dem Erben des suus ner bann ben Aufn 
Golation zu, imenn ber Ichte bonorum possessio agnofeirt Hatte. Wenn aber anerkannt ii 
dem suus aud ofne Mgnition ber bon. possessio ber Aniprud auf Golation zuftehe, fo ® 
wicht confequent, dem Erben beffelben biefen Mufpend nicht eben fo guguertennen, wo ber sun 
in Grmangelung eines civilrehtlih giltigen Teſtamentes als Inteſtaterde bie Erbſchaft ip: 
erworben hatte, und nun barin burd bie Goncurseng bed Emancipirten eine Beſchrankung ef 


CLL. 48. Cod.h.t, 
8L7.%.D.deb.p.c.t L6.D.sitab. 
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Veſonders wichtig iſt nun noch, den Gegenſtand dieſer Collation der 
Emancipirten genauer zu beſtimmen, was von ſelbſt auch in bie ſpätere 
Geftaltung diefer Lehre, nach der Zeit ber claffifchen Jurisprudenz, führen 
wird. Regel ift: es fol Alles conferirt werben, was ber Emancipirte 
Eigenes bat, was aber, wenn er es als suus heres hätte, Theil der 
väterlichen Erbſchaft und nicht ihm ausſchließlich vorbehalten wäre %, 
Daher mußte nun nach älterem Rechte regelmäßig alles Vermögen con- 
ferirt werden, was der Emancipirte zur Zeit des Todes des Erblafiers 
batte*®, mit Inbegriff aber auch vesienigen, deſſen er dolo malo ſich 
entäußert hatte, dagegen mit Ausfchließung alles fpäter Erworbenen, 
fofern diefes nicht als bloßer Zuwachs von jenem zu betrachten ift®. 
Durch den Tod bes Erblaflers find fofort auch bie sui heredes jelb- 
ſtaͤndig und ermerbfähig geworden, und es fehlt alfo in Anſehung Tpä- 
terer Erwerbungen ber emancipirten Miterben der Grund ber Collation #. 
Darauf fommt es übrigens nit an, ob durch den Emancipirten das 
fraglicde Vermögen auch, wenn er nicht emancipirt worden märe, hätte 
erworben werden Tünnen; ed wird 3. B. aud die quarta, melde ex 
rescripto D. Pii dem arrogirten Unmündigen ermorben wird, als Colla- 
tionsgegenftand bezeichnet, obwohl doch der Unmündige, ohne vorher 
aus des natürlichen Vaters Gewalt ausgetreten zu fein, nicht arrogirt 
werden, alſo auch jenen Erwerb nit machen Tann *. 

Ausgenommen von der Collation ift aber gemäß dem angegebenen 
Brincip a) die dem Emancipirten zuftehende actio iniuriarum #, Ob⸗ 
wohl auf Bezahlung einer Geldſtrafe gerichtet, wird diefe doch nicht als 


@ [.52.8.8.D. pro socio. 17.2 

sL.A.pr.L.3.8.3.D.b. t. L. 6. Cod. h. t, Ulpian. I. c. —; »deducto aere alieno.«e L. 2. 
3. 1. D. h. i. ct. L. 4. 3. 20. ibid. Ueber bebingte Forderungen unb Schulden vgl. L. 2 8. 1.3. 
ibid. In 8 3. cit. ift gu interpungtren: Id quoque, quod sub conditione ex stipulatu debetur 
emancipato , conferri debet. Diversum est in legato conditionali, quia etsi in potestate fuisset, 
et post mortem patris conditio extitisset, ipse actionem haberet. Dagegen ein legatum ex die 
betreffend vgl. L. 4. 8. 18. ibld. Si emancipato legatum fuerit, quum pater morietur, etiam hoc 
conferre debet. 

4 L. 4. 3 W. D. h. t. 

3. B. insula in ſlumine natd, alluvio etc., auch Fruchte. Dieß folgt von ſelbſt daraus, daß 
daB zur Tobebzeit vorhandene Vermögen als zur väterlichen Erbſchaft gehörend behandelt werben ſoll. 
Bol. oben Rote 6, L. 5. 8. 1. D. de dot, collat. und unten Rote 188. Dagegen kommt wie bie ac- 
cessio fo auch die decessio in Betracht, fofern fie sine dolo et culpa des Gollationspflichtigen eins 
tritt. 3.82% D.h.t. cl. L.2%. 8 9. D. de hered. pet. 5.8. L. 178.84. D. de V. S. 

sL. 45. Cod. h. t. Ran bemerte jedoch L. 2. pr. D. h. t.,.. nepotem postumum... bona 
sua conferre, licet non potest diei, mortis tempore avi bona habuisse, qui ipse nondum in 
rerum natura erat; unb L. 4. 8. 17. ibid. Qui ab hostibus captus post mortem patris rediit, 
licet moriente patre nibil habuit, quum apud hostes fuerit, tamen... conferei, scilicet ea, quae 
moriente patre haberet, si ab bostibus captus non fuisset. 

L. 4. . M. D. h. t. 

e L KA M D. h. t 
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ein Bermögensobject angefehen, ſondern nur ala Mittel, für per 
Kränkung Genugtjuung zu erlangen; fie fteht deßhalb aud de 
heres wegen ber ſchon vor des Waters Tode erlittenen Ehrenve 
felbfändig und ausſchließlich zu 50, und confequent ift fie denn au 
zu conferiren. b) dasjenige, was dem Emancipirten dignitatis n 
d. 4. zur Veftreitung bes mit Bekleidung einer öffentlichen Bir 
bundenen Aufwandes gegeben worden; denn biefes follte aud ve 
heres vorbehalten, ja felbit das nod bloß (vom Vater) Berit 
aus der Erbſchaft geleiftet werben!. c) die dos, welde dem 
cipirten als Ehemann beftellt worben. Denn auch ber Aliusfemil 
bält die für feine Ehe beftellte Dos ausſchließlich, wie das onus 
moni auf ihn allein übergeht52. d) die bona castrensia, od 
jenige Vermögen, welches für den suus heres ein castrense pe 
gebilbet haben würde, und als ſolches auch biejem nad) bes Bate 
ausſchließlich zu eigen bleiben würbe, wie er ſchon bei Lebjei 
Vaters in Anfehung deſſelben als paterfamilias gilt. Diefem ca 
peculium aber ift aud) das quasi castrense gleichzuſtellen, un 
wird aud in den Digeften fehon rüdfichtlich unferer Frage ausgefpr 
fei es nun dur Interpolation, oder weil ſchon zu Ulpian’s { 
quasi castrense peculium als Analogon des castrense unter 
worden ®. 

Nach demfelben Princip mußte nun aber die Collationsverbin 
rüdſichtlich ihres Gegenftandes noch bebeutenbere Einſchränkung e 
feitdem den Kindern in ber väterlichen Gewalt zuerft am gewiſſe 
von Vermögengerwerb, durch Juftinian endlich an allem nicht vor 
herrührenden Erwerbe das Eigenthum vorbehalten und nur Bert 
und Nießbrauch deſſelben dem Vater Fraft der väterlichen Gemalt 


@ Magis enim vindiotae quam pecuniae habet persecutionem. CL L %8. D. de iniur 

%L. 47. 8. 22. D. de inluriis, 

814.846. D.h.t. 

%L.3.8.&D.b.t. Quare, sicut is qui in potestate est, dotem uxoris praecipil, 
eipstus quoque, quasi praeeipiat, retinere debet. Cl. L. 4. 8. 20. ibid. — Ein anderer 
«8, warum ber Gmenclpirte bie feiner Tochter defelte dos nicht qu eonfertsen Brandt: qu 





elus non est. 1.4. &, 9. D. de dot. collat. L. 4. D. h. 1. — Eine Frage, melde eigentii 
die Golation betrifft, fonbeen bie Rüderfattung der dos nad Sufiäfung ber Ehe, wir 
D. h. t. bepanbelt, 

%1L.4.8.15.22. D.b.t. 1.52. 8.8. D. pro socio. L. 54. D. ad Sc. Trebell. x 
pr. D. de castrensi peculio. 49. 47. Mel. Pauli sent. V. 9. 8. 4.: Exoepio poculo 
Fragm. de iure Asci, 8 40.: Excepto castrensi peculio bona sua conferre debebunt. 
Beiden Stellen wirb alfo quod in castris fuerit aoqulsitum ober bie castrensis pocunia | 
auf bei Emancipirten geradegu pecullum genannt. Bol aug L 4. $ 18. cit. 

“LA. 845. D. cit. 

Y. WBgl. Zimmern, Rectägefhiäte, Bd. 1. 8. 188. 
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wordenꝰs. Alle fogenannten bona adventitia bes Emancipirten müflen 
nach diefen Juſtinianiſchen Beftimmungen von der Gollation ausgenom⸗ 
men fein, weil diefelben auch ven sui heredes verbleiben. Diefes wird 
auch klar genug von Juſtinian felbft angedeutet in einer Gonftitution, 
welche zwar zunähft nur dad Verhältniß mehrerer in der Gewalt geblies 
bener Kinder zu einander im Auge zu haben jcheint, gleihwohl aber 
vollflommen beitätigt, was die Gonfequenz des Rechtes erheilcht”. Der 
vom Bater berrührende Erwerb der Kinder aber, die jogenannten bona 
profectitia , bleibt immer noch als Gegenftand der Collation übrig, fo- 
fern er nicht unter eine andere Ausnahme fällt (num. b. d.). Auch 
dieſes wird ganz beftimmt ausgefprodhen durch ven Schlußfat der unter 
Ne. III. näher zu beſprechenden L. 17. Cod. h. t. vom J. 467, welcher 
höchſtwahrſcheinlich von den Juſtinianiſchen Compilaforen interpolirt 
worden ift, und unter biefer Borausfegung gerade um fo ſchlagender 
beweist, daß im Juſtinianiſchen Rechte noch eine bejondere Collations⸗ 
pflicht der Emancipirten in der angegebenen Beziehung anerkannt fei®, 
Zwar läbt fi ein Bedenken dagegen erheben, weil nad neuerem Rechte 
den in der Gewalt befindlichen Kindern die ihnen vom Bater gegebenen 
bis zum Tode nicht wiberrufenen Geſchenke ald Boraus zugeſprochen 
jeien®®, aljo aud in Anſehung der profectitia bona der Grund der 
Gollation weggefallen ſei. Allein diefer Sat ſelbſt, jo entſchieden er in 
älteren Nefcripten ausgeſprochen worden ®, ift im Juſtinianiſchen Coder 
bei weitem nicht jo unzweifelhaft anerkannt, als eben diejenige Nechts- 


s Tit. Cod. de bonis maternis et materni generis. 6. 60. und de bonis, quae liberis in pote- 
state patris constitutis ex matrimonio vel alias acquiruntur. 6. 61. 

s” L 21. Cod. de oollat... Res, quas parentibus acyuirendas esse prohibuimus, .nec col- 
lationi post obitum eorum inter liberos subiaceant. Ut enim castrense peculium in commune 
coalerre in hereditate dividenda et ex prisci iuris auctoritate minime cogebantur, ita et alias 
res, quse minime parentibus aoquiruntur, proprias liberis manere censemus, 

ss L. 47. Cod. h. t. Emancipatus videlicet liberis utriusque sexus pro tenore praecedentium 
iegum ea quae in ipsa emancipatione a parentibus suis, ut adsolet fieri, consequuntur, vel post 
emancipationem ab eisdem parentibus acquisierint, collaturis. Zu 2ee’8 Beit war bie Beſchraͤnkung 
auf den vom Vater herrührenden Erwerb noch nicht pafſend. CH. L. 4.5. Cod. de bonis quae Uberis. 
6.6. — Fraucke, 6. 228, verfieht unter ben praecedentes leges diejenigen, welche ven Griverb bes 
Baterö durch ben filiusfamillas befchränft haben. Dann müßten auf diefe Worte interpolirt fein, 
Näher aber liegt es nad dem fpäteren Sprachgebrauche bie Worte loges praecedentes auf das bis- 
berige Recht Überhaupt zu begiehen, und man braudt dann nur bie Worte ab eisdem parentibus für 
interpelirt zu Halten. Es wäre doch auch fehr feltfam, wenn bie Gompilatoren Im Eontert einer 
Leoniſchen Gonftitutien weit fpätere Gonftitutionen, bie Im erften Gober noch gar nicht fanden und 
is codex repetitae praelectionis in einem fpäteren Titel 6. 61. voriommen, leges praecedentes 
genannt bätten, 

59 Den Beweis für die Anerkennung dieſes Sahes im Juſtinianiſchen Rechte findet man in L. 18. 
Cod. fam. ercisc. 3.3. L 2. Cod. de inoff. donat. 8.89, L. 25. Cod. de donat. int. v. et u. 5. 16, 

@ Vat. frogm. 8. 275.277. 278. 289. (theils von Diocletian und Conſtantius, theild bon Con⸗ 
kantinns.) L. 2 Greg. Cod. fam. erciso. (von Balerian und GallienuB.) gl. auch Pauli sent. V. 
11.5 3. Under noch Papinian in Vat. fragm. 8. 204. 296. ımb Sev. et Antonin. in 8. 296. ibid. 
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vorſchrift, welche dadurch zweifelhaft gemacht werben fol“; ı 
findet ſich gerade in dem Titel über Collation eine Gomftitution, 
nach der einfachſten Erklärung jenem Sage durchaus wiberfpridt® 
er nun auch für richtig gehalten wird, fo muß doch neben demjel 
Har ausgeſprochene andere Sa noch gelten, daß Emancipirte | 
Vater empfangenen Gaben conferiren müflen®. Und .diefer I 
auch dann noch wohl rechtfertigen. Die Schenkung des Baters 
Kind ift ein juriſtiſch ganz ungiltiger Act“; der Vater Tann ü 
Geſchenkte noch eben fo, wie vorher, als über fein Eigenthum ı 
men frei verfügen; er bebarf nicht eines ausbrüdlich erflärten 
rufes, um bafjelbe zurüdzunehmen. Wenn er nun ungeachtet di 
bis zum Tode gebliebenen ‚freien Verfügungsrechtes nichts ve 
woraus der Wille, die Schenkung zurüdzunehmen, ſich erfennen I 
darf man biejes wohl als ein Zeichen betrachten, daß er dem bei 
Kinde das Geſchenk ald praecipuum aus der Erbſchaft zugedaf 
Anders verhält es fi, wenn der Vater dem emancipirten fi 
ſchenkt hat. Dieſem ift das Geſchenkte fofort volllommen giltig er 
und kann ihm nicht willtürlich wieder entzogen werden®. Es fa 
aus ber Unterlaffung des ihm nicht zuftehenden Widerrufes fein Ed 
feine legte Willensmeinung abgeleitet werden. Er könnte zivar ı 
dem Beſchenkten folle das Geſchenk auf feinen Erbtheil am 


4 @r wird entſchieden berneint bon Maper, Erbrecht, Mb. 1, ©. 575-878. Mel bez 
a. a. D. 6. 228-041. 

@ 1.13. Cod.h.t. Sidonatione ubi post mortem patris fundum quaesisti, soror 
nem elus vindicare non potest. Nam si is filiaefamilies conslitutze tibi a patre do 
cum sorore patri communi succedens eum prascipuum babere contra ius postulas l 
Maxim.). Unsweifelpaft bezog ſich dieſes Reſcrivt in feiner urfprüngligen Yaflıng gm 
unfere frage, fonbern berüßrte nur ben Gegenfaß ber beiven Fälle, wenn mach ober dar 
eb Baterb der sun hores ein Grunbftüd von irgend einem Dritten gejchentt worden mer. 
pilatoren, bemertenb, baß bie Entſcheidung bes zweiten Falles bem Jufinianifcen Redte 
entfpregje, interpolivten bie Worte a patre, um baburd) bie Begiefung berfelben auf bo 
ttia audzufäließen. Unpweifelpaft nenne id} diefeß, weil fonf bie Gomfitution im Wider 
mit anderen Referipten beffelben Raiferd (Rate 60,), weil fonft auqh fein reiner Gegenfet m 
erfien (post mortem patris) und dem jmeiten Falle (Allaefamilias constitutae) ih herans 
weit. fgom bie Faflung der gweiten Gayed, wie fie und vorliegt, bie Interpolation ball 
(a patre donatus.. cum sorore patri communi sucoedens). tieber berfäichen 
Werfuge, biefer Gtele gu Helfen, vgl. Brande, ©, 286-837. Die obige Bermutfung hat & 
@. a D, nur weniger entfgieben, außgefprogen: „Tann man Taum umhin, bei L.13. en d 
polation qu denfen, Um fo beiweifender in fie für das Juftinianifche Redyt" — nänlid fü 
Rat, dab nad} biefem bie a patre donata mit ein praecipuum ber befepentten sui bero 
Und alerbings muß man ben Gompilatoren eine große Gehantenlofigteit Gäuld geben, De 
Ainertennung ber entgegengefepten Mnfiht bod) hier die Worte a patre eingefcaltet haben | 

@ Alar außgefprogen {ft er in L. 47. cit, inbirect angebeutet in L.44. D. h. L L1.( 
ja dur bie Kufnafıme aller Me Gollation ber Gmancipirten betreffenden Gtelln bes bode 
Pandetten, Ba, Mayer 0. a D. ©. 379. 

@L. 44. 47, Cod. de donat. 8, dh. 

SLM.inf.L 47, ct Var fragm. $ 279. 
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werben; allein bieß ſetzt fchon eine ausbrüdli mit Beziehung auf ven 
Todesfall getroffene Verfügung voraus, die bei Geſchenken an bie Haus⸗ 
finder nicht notbwendig if. In ber That alfo wäre feine rechtliche 
Gleichheit zwiſchen den sui heredes und den emancipirten Kindern, 
wenn nunmehr die letzten alle vom Erblafier einmal empfangenen Ges 
ſchenke nicht zu conferiren brauchten, wofern derſelbe ihnen dieſe Laft 
nicht auferlegt hätte, während jenen oft Geſchenke gemacht und eben fo 
oft wieder entzogen fein können. Ferner fommt auch biefes in Betracht: 
dem Hauskinde kann der Vater maucherlei VBermögensobjecte in die Hände 
geben oder zur Dispofition übergeben, er Tann ihm ein PBeculium ein- 
räumen, ohne daß darin eine donatio zu finden wäre. Nicht jede Gabe 
des Vaters an den Sohn kann man als eine donatio anfehen, welche 
diefem ein praecipuum gewähre, falls fie nicht zurüdgenommen werde; 
vielmehr gehört dazu ohne Zweifel die Abſicht, eine wahre Schenkung 
vorzunehmen, wenn gleich diefe mit volllommenem juriftifchen Effect 
nit ſtatthaben Tann. Dem emancipirten Kinde, bei welddem von 
einem Peculium feine Rede fein Tann, ift aber Alles wahrhaft geſchenkt, 
was ihm der Vater ohne Vorbehalt gegeben bat, und fo kann es Teidht 
der Fall fein, daB dem Emancipirten etwas geſchenkt worden, was, 
wenn er noch in potestate wäre, nur ala gemöhnliches Peculium zu 
betrachten und daher ihm nit als praecipuum zuzuſprechen wäre. 
Auch in diefer Beziehung feheint es denn angemefien, um ver vollen 
rechtlichen Gleichheit willen, daß dem Emancipirten noch die Collation 
der vom Vater empfangenen Geſchenke auferlegt werbe, wogegen dann 
aber auch ver Vorbehalt der sui heredes billig nicht geltend gemacht 
werden darf!". 

Aber fol die Gleichſtellung volllommen fein, fo darf man, wie es 
ſcheint, nach dem Rechte des Suftinianifhen Coder nicht bei der Gollation 
ber fogenannten bona profectitia ftehen bleiben. Auch in Anfehung ver 
fogenannten bona adventitia haben die Emancipirten immer noch einen 
bedeutenden Vortheil vor den in der Gewalt gebliebenen Kindern voraus, 
den Vortheil nämlich, daß fie bereit bei Lebzeiten des Vaters die Nutzung 
berfelben haben, melde an ben bona adventitia der sui heredes bis 


“ Vat. {regm. $. 278: »perfectas donationes«e. L. 2. Greg. Cod. cit.: »donandi animo«. CI. 
L&g®%. L.8 D. de peculio. 45. 1. " 

6 Die, glaubt Yrande a. a. D., fet die Bebeutung der L. 43. Cod. h. t., und aus biefem Ges 
Rtspuntte fet deren Aufnahme in von tit. de collat. gu extlären. Aber bie urfprünglidde Bebentung 
der Conſtitution war cd gewiß wicht; denn biefe ſpricht ja gar nit von Emancipirten, und ihr Ur⸗ 
heber Eounte nicht voraudfchen, daß fie einmal In einem titulus de oollationibus ihren Play erhalten 
wärbe, 
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zu feinem Tode dem Bater zuftand®, Gonfequent wäre es bemmad, 
dem Emanctpirten auch noch die Gollation des Wiusfrucdus von ver 
jenigen Vermögen aufzulegen, welches, wenn er in der Gewalt kei 
Vaters geitauden, dem Nießbrauche deſſelben unterworfen geweſen märı, 
oder vielmehr, genauer zu reden, die Collation besjenigen Eriwerbe, 
welchen er mitteld der ihm ald Emancipirten zuſtehenden ſelbſtändigen 
Nutzung jenes Vermögens gemacht hat, eben daher aber als filiusfam- 
lias nicht gemacht haben würde®. Damit ſtimmt aber fehr wohl überen 
die Aeußerung Juſtinian's in L. 21. Cod. h. t, wornach Die res, quas 
parentibus acquirendas esse prohibuimus, der Eollation nicht unte: 
worfen fein follen; denn zu biefen Sachen gehört eben Das durd te 
Nutzung der bona adventitia Gewonnene nit. Eine ausbrüdlide Br 
ftätigung aber diefer Conſequenz enthalten die Bafilifen 0 und Ham: 
nopulug?!, deren Ausſpruch, wenn gleich für uns ohne gejeglich binden: 
Kraft, doch als Zeugniß über die jpätere Auffafiung des Verbältnifi: 
eine große Autorität bat. Ebenſo iſt denn auch von verſchiedenen Redi: 
gelehrten älterer und neueſter Zeit die Collationsverbindlichkeit Der Eman⸗ 
eipirten rüdfichtlih bes Wfusfructus der bone adventitia anerfamt 
worden ?. Dagegen aber hat man erinnert, es könne davon aus ve 
Grunde nicht die Rede fein, weil nad L. 11. D. de collat. überall nik 
conferirt zu werden braude, mas nad dem Tode des Vaters Dem Sohn 


berauszugeben jei, jollte er daſſelbe auch jchon früher erhalten "habe, 
weil zudem nad L. 6. $. 2. Cod. de bon, quae lib. au von dei 


@L 6. pr. 8. %. Cod. de bonis quae lib. Nur bie Hälfte des Rießbrauches an dem er JE 
ber Emancipation fhon erworbenen bona adventitia kann ter Bater auch nad ber Gmameipatise ei 
praemium emancipationis behalten. L. 6.8. 3. 1. c. 

© Der Betrag iſt zu beftimmen mit Rüdfiht auf ben Zeitpunkt bes Todes. Bel oben Rote a. 
Yeande, 6. 2341. In ben Fällen, welche in Note 80 —41. vorkommen, hätte eben fo bezjenige, in re 
Gewalt des collationspflichtige Erbe fi befindet, zu conferiren, was er durch den ihm kraft ber bir: 
lichen Gewalt zuftehenben Nießbraud) der bona adventitia gewonnen hat. 

® Lib. 4. 7, 36, edit. Fabroti tom. V. p. 516., we aus L. ult. Cod. h. t. bie Yelgernn; ab 
geleitet wirb: Liueso Tolyur ovder dregov ovvesapegovas Toig dio adelpoi; ol aa 
ol durefotua, ei un —2 Ta ano noayuatoy vorixor za mv xenow” Taute * 

nueller ei Noar uͤn choroio⸗ neoonogher. 

1 Prochiron lib. V. tit. 8. & B. 

72 Vgl. Frande a. a. D., insbeſondere S. 217, Note 55. Thibaut, Syflem des Bandektenret:i 
(8. Aufl.), 9. 884. Rr. 8. Andere ertennen bie Gonfequenz dieſer Anficht wohl an, glauben aber wit 
Bimmern in Schunk's Yahrb. Bd. 6, ©. 47. die Gonfequenz werde hier tnconfequent, indem fle anf die 
böchfte Spige getrieben werde. Mühlenbruch, doctrina pand. edit. IV. 8. 720. not. 7. Berzis 
Ingenheim, Sehrb. (5. Aufl.) 8. 518. Rote z. Alein was Zimmern. für feine Meinung anführt, it 
in der That juriftifch fehr unbebeutend. Daß bie Niliifamilias in ihres Baters Brod fichen, die emas- 
eipati fi jelhR ernähren müfien, lonunt nicht in Betracht, weil ja bie legten, was fie vergeiet Jabez, 
jedentans nicht gu confertren brauden (Rote 69.), ſondern was fle zurüdgelegt haben. Die Schwierig 
Belt der Ausmittelung des Leyten laßt ih gewiß für viele Hülle nicht läugnen; aber fir if eine me 
fattijche Schwierigkeit, die in manden anderen YAllen oft in nit geringerem Grabe vorkommt. And 
wird fie in fehr vielen Füllen gar nicht fo groß fein. 
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suus die Früchte ber Adventitien Iucrirt werben, wem ber Sausvater 
fie ihm überlafje?, Allein diefe Gegengründe fcheinen nicht zutreffend. 
In L. 11. cit. will Paulus nur eine falſche Anwendung des Grundſatzes 
abwenden, daß ber Emancipirte alles vor dem Tode des Vaters erwor⸗ 
bene Vermögen conferiven müſſe. Iſt nämlich barınter Etwas, was 
ihm nach dem Tode des Vaters gegeben werden müßte, was ihm aber 
freiwillig ſchon früher gegeben worden, jo fol er dieſes nicht zu cons 
feriren ſchuldig fein; denn er befißt e8 jet nicht mehr wegen ber 
Schenkung, die darin lag, daß es ihm früher gegeben wurbe, ſondern 
wegen bes Rechtsanſpruches, der erft in die Zeit nad dem Tode fällt. 
Paulus ſcheint dabei einen Fall der Art im Auge gehabt zu haben, wie 
er in L. 1. 8.19. D. h. £. vorfommt; denn nur in einem ſolchen ano- 
malen Falle Eonnte uach claſſiſchem Rechte von einem Anfpruche der 
Hauskinder auf Herausgabe eines Vermögensobjectes nad dem Tode des 
Baterd die Rede fein. Es gebt aber hieraus von jelbit hervor, daß 
L. 11. eben nur auf dasjenige fidh bezieht, was nach dem Tode bes 
Vater herausgegeben werden mußte, nicht au auf basjenige, mas ver⸗ 
mittelft deſſen fonft irgenb ſchon vor dem Tode des Vaters erworben 
worden ift, mwofern nicht nad der bejonderen Natur des Rechtöverhält- 
niſſes, wie bei einem Fideicommiß der Fal fein kann, auch diejes mit 
in jenem ‚begriffen fein fol. Auch L. 6. $. 2. Cod. eit. Tann eine Ein- 
wendung gegen unfere oben aufgeftellte Anficht nicht begründen. Aller: 
dings jagt das Geſetz: wenn der Vater die fogen. bona adventitia dem 
Kinde zum Genuß überlaflen babe, fo ſollen nachher andere Erben fein 
Net haben, eundem usumfructum vel quod ex hoc ad filiosfami- 
lias pervenit, utpote patri debitum sibi vindicare, sed quasi diu- 
turna donatione in filium celebranda...ita causa intelligatur, ut 
eundem usumfructum post obitum patris ipse lucretur. ber barin 
ift ja offenbar vorausgefegt, daß ber Vater freimillig und ohne Widerruf 
bis zum Tode (quasi diuturna donatione) dem Finde ben eigenen 
Genuß feines Erwerbes verftattet habe. Dem kann unmöglid der Fall 
gleihgeftellt werden, wenn der Emancipirte eigenes Bermögen erworben 
hat, deſſen Nugung ihm der Vater gar nicht entziehen Tann. Nur wenn 
diefer auf irgend eine Weile an ben Tag legte, daß er den freien Ge 
brauch auch dann dem Sohne geftatten würbe, wenn er ihm denſelben 
zu entziehen das Necht hätte, könnte man eine Parallele mit jenem Fall 
gelten laſſen. 


N Mayer, Erbrecht, BD». 1. 4. 186 Note 11. ©. 890, Pfiger 8. 181. 
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Rah allem dieſem mäflen wir alfo die Behauptung feſthalten, das 
nad) dem Juſtinianiſchen Coder noch eine eigenthümliche Eollationspflict 
der Emancipirten im Berhältniß zu den mit ihnen concurrirenden sui 
heredes beftand, welche fih auf allen Erwerb erftredte, der, wenn fie 
Aliifamilias geblieben wären, Vermögen bes Baters fein würbe, d. i 
auf die fogenannten bona profectitia und auf den Gewinn aus ber 
eigenen Nubung ber fogen. bona adventitie, melde dem Nießbrauche 
des Vaters unterworfen gewejen wären. Sn demſelben Umfange ift nad 
dem Rechte des Coder vie Gollationsverbindlichkeit auh in dem Falle 
zu behaupten, wenn Söhne mit Erhaltung ihrer Agnations- und Suitätz- 
rechte emancipirt worden find, alfo nicht bloß durch bonorum possessio, 
fondern auch als sui heredes ab intestato mit anderen in der Gewalt 
des Baters zurüdgebliebenen Kindern concurriren, wie benn in biejem 
Falle auch der Grund der Collationsverbinblichleit der Emancipirten mit 
gleicher Stärke eintrat?‘. Webrigens find bie früher aufgeftellten Grund⸗ 
fäge noch im Juſtinianiſchen Rechte anzuerkennen, fo weit nicht durch die 
Beihränkung des Umfanges der Collation und die veränderte Stellung 
ber Kinder in ber väterlihen Gewalt Modificationen darin von felbit 
bewirkt worden find. 

Nun aber ift noch die Frage, ob biefelben Grundfähe auch nad 
dem Juſtinianiſchen Novellenrechte noch beſtehen geblieben feien? 

Sm Nov. 18. cap. 6. a. E. bat Zuftinian noch ausprüdlih aus: 
geſprochen, daß alles von ihm früher über die Collation Verordnete 
fernerhin bei Kräften bleiben jolle®. Aber durch Nov. 115. und Nov. 118, 
- bat man behauptet, fei die eigenthümliche Collation der Emancipirten 
ganzlih weggefallen. Der Hauptgrund dafür ift diefer, daß nach jenen 
Geſetzen die Emancipirten überall nicht mehr der bonorum possessio 
bedürfen, um mit den sui heredes zur Erbfolge zu gelangen, nur bei 
der bonorum possessio aber denſelben die Collation zur Pflicht gemacht 
worben jei?%. Dieſer Grund jedoch ift durchaus ungenügend. Nicht vie 
prätorifche Natur der Erbfolge, welde den Emancipirten gewährt wurde, 
fam als wejentlihes Moment in den Motiven der Beflimmungen über 
Collationgpfliht in Betradt. Nur der Umftand, daß ihnen überhaupt 
eine Erbfolge eingeräumt wurbe, woburd fie im Sefultate den sui 
heredes gleichgeftellt werben follten und gleichgeitellt wurden, in Ber 


% L. 48. Cod. h. t. L. 44. Cod. de legitimis hered. 6. 58. 

7 Omnibus, quae prius de collationibus a nobis sancita sunt, in sus virtute manentibus. 

7 Wening-Ingenbeim a. a. D. Rote aa. Göfchen, Vorlefungen, 2. 8. 2. 6.4109. Pfijer a. a. O. 
4. 40. der jedoch ſchon im Rechte des Codex eine eigentpümlige 6 Gollation ber Smancipirten nicht nehr 
anertennt ($. 42.), weil fi Tein Dbjcet mehr dafür finde, 
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bindung mit ber unter ihnen und biefen beftehenden Rechtsungleichheit 
rüdfichtlich des Erwerbes, enthielt ven Grund jener Beftimmungen. Hätte 
ber Prätor ein civiles Erbrecht verleihen können, ober wäre durch eine 
Ler ein gleiches Erbrecht der Emancipirten eingeführt worben, fo hätte 
nit minder in demſelben Maße, wie jegt, die Collationspflicht einge 
führt werben müflen, um wahre Gleichftellung zu erwirken. Wie jehr 
biefe in der Natur der Verhältniffe begründete Anfiht auch in der römts 
hen Jurisprudenz anertannt war, gebt auf das Unzweideutigfte daraus 
hervor, daß nicht nur auf Seiten der sui heredes ſchon von dem clafli- 
ſchen Juriſten kein Gewicht varauf gelegt wurde, ob fie vermittelft der 
au ihnen zuftehenden bonorum possessio oder bloß vermöge ihres 
Kioilerbrechtes mit Emancipirten in Concurrenz traten”, fonbern daß 
auch, als zuerit der Fal eintrat, daß Emancipirte doch noch als sui 
eiviliter erben Tonnten, fofort zugleich die Collationspflicht derſelben 
auch für diefen Fall anerkannt wurde, Nah dem Rechte des Eoder 
fam in der That auch fehr wenig darauf an, ob man al® bonorum 
possessor oder civiliter erbte, und e8 wäre wahrlich eine unbegreifliche 
Inconſequenz geweſen, an dieſen Unterjhied eine jo wichtige Folge ans 
zufnüpfen. Wenn nun Nov. 118. durch die allgemeine auf alle Defcen- 
denten fich beziehende Beſtimmungen in cap. 1. das Erbrecht der Eman- 
cipirten überall in ein civilrechtliches verwandelte, jo läßt fih baraus 
allein gewiß nicht abnehmen, daß fie in Rückſicht der Collationspflicht, 
melde fie gar nicht berührt, eine Aenderung beablichtigt, und fo bie 
jenigen, welche nad älteftem Rechte allein als Defcendenten erbten, in 
ihren bisher anerlannten Rechten ftillichweigend habe ſchmälern wollen. 
Aber man beruft fih auch noch darauf, daß Nov. 118. in cap. 1. a. €. 
und in cap. 4. jehr beftimmt und energisch ausgefprochen babe, es folle 
zwiſchen den Dejcendenten gar Fein Unterſchied mehr fein, ob fie in der 
väterlichen Gewalt des Verftorbenen ſich befunden haben oder nicht, ob 
fie im Mannsſtamm oder durch Abftammung von Weibern mit dem Erb: 
laffer verwandt feien: ein folder Unterfchieb wäre aber noch vorhanden, 
wenn die Emancipirten den sui heredes noch in dem Maße zu confes 
riren hätten, wie es nach dem Rechte des Coder der Fall war; denn 
bei den Enkeln von Töchtern könne doch von diejer Collationspflicht 
auf feinen Fall die Rede fein”. Wir können und aber von der Triftig- 
teit auch diefer Argumentation nicht Überzeugen. Die Novelle beftimmt 


TL40D.h.t. Bol. L. 4. pr. D. de dot. collat. 
” L. 14. Cod. de legit. hered. 
” Shen und Pfijer a. a. D. 
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nur im Allgemeinen die Ordnung der Erbfolge und die Erbtheile unter 
eoncurrirenden Erben, und in bdiefer Beziehung wird Fein Anterſchied 
unter den Defcendenten von und behauptet. Die Gollation berubt auf 
einem befonberen Verhältniſſe der Emancipirten zu den sui heredes, 
das in der Novelle gar nicht berührt wird. Sie ift weder Bedingung 
der Erbfolge, noch bewirkt fie eine Modification in der Beſtimmung ver 
Erbtbeile®0; vielmehr wird bie letzte vorausgejegt, damit man beftimmen 
fönne, in welchem Maße conferirt werben müfle. Der weientliche Grund 
derſelben befteht aud nach der Novelle noch eben jo gut wie vorber. 
Auch Eonnte ſchon lange vor der Nov. 118. der Fall vorlommen, daß 
nicht collationspflicgtige Nachkommen weiblicher Abftammung zugleich mit 
Emancipirten und sui heredes de3 Verftorbenen in veilen Beerbung 
concurrirten®i, ohne daß deß wegen in der Collationsverbinblichkeit, 
welche ven Emancipirten gegen die sui heredes oblag, irgend etwas 
geändert worden wäre®?. Hier alfo, wenn irgendwo, ift der Sat an- 
wendbar, daß ein jpäteres allgemeines Geſetz nicht von ſelbſt auch die 
bejonderen Beftimmungen des älteren Rechtes bejeitige. Ohnehin ift in 
der That die einzige Neuerung, welde die Nov. 118. in Rückſicht ver 
Defcenventenerbfolge bewirkt bat, nur dieje, daß nun das Inteſtaterb⸗ 
recht der Emancipirten ein civilrechtliches geworben ift; daß aber dieſer 
Umftand ihrer Gollationspfliht fie nicht entledige, ift ſchon oben gezeigt 
worben. 

So ſprechen aljo entiheivende Gründe für die Anficht, daB auch 
nad. dem neueften Juſtinianiſchen Rechte noch eine eigenthümliche Colla 
tion der Emancipirten anzunehmen jei, wie fie auch im fpäteren griedi- 
ſchen Rechte noch unterfchieden wird®. Die Praris ift allerdings von 
jeher ver Annahme einer noch fortdauernden bejonderen collatio eman- 
cipatorum abgeneigt gewefen, obwohl fich einzelne Stimmen dafür er- 
boben, Und fie wird fich vielleicht kaum noch erjhüttern laflen, da 
fie in der herrſchenden Anfiht, welche feinen Unterſchied zwiſchen den 
verſchiedenen Claſſen von Dejcendenten madt, eine Stüße findet, und 
auch jegt noch manche Rechtsgelehrte dieſelbe ala mohlbegründet an; 
ertennen. 


© Vgl. oben Rote 9—18, 20. 

sı L. 4. 5. Th. Cod. de legit. hereditat. 5. 1. L. 9-12. Cod. de suis et legitimis. 6. 55. 8 16 
J. de heted. quae ab int. 3. 1. Nov. 18, cap. 4. 

82 Vol. Mayer a. a. D. S. 868. Francke a. a. D. 6. 224 -228. 

8 Bgl. Rote 70. 71. Webereinftiimmend find Yrande und Thibaut a, a. DD., ferner Mühlenbruch 
Himmern, Mayer a. a. D.; nur geben die legten biefer Collation einen Beichräntteren Umfang. Bgl 
Note 72. 78. 

HM Bgl. Grande S. 217. Note 55.; S. 226. Note 60. 
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Wir betrachten nunmehr 

. I) die collatio dotis, welche neben jener Collation der Emancipir⸗ 
ten auch im clafjiihen Rechte fchon vorkommt. Die Bermögensobjecte, 
welche die dos bilden, find zwar nad richtiger Anfiht vollommen im 
Bermögen des Mannes. Allein die dos ift doch infofern in bonis mu- 
lieris, als die Frau nach Auflöfung der Ehe die Rüdgabe derſelben zu 
erwarten bat®, Aus dieſem Grunde mußte die emancipata auch die 
ihr beftellte dos, deren NRüdfall fie dereinſt zu erwarten hatte, als ein 
ihr zugebörendes Vermögen conferiren®. Aber veflelben Bortheiles 
genoß auch die in der Gewalt des Vaters gebliebene Tochter. Wear bis 
zum Tode des Vaters die für fie beitellte dos noch nicht wirklich zurüd- 
gegeben worden, und zwar mit Einwilligung der Tochter, fo hatte dieſe 
allein und ausichließlih das Recht der Rüdforderung; ver Anſpruch 
daranf gehörte nicht zur Exrbichaft, felbit wenn die Ehe fchon zur Zeit 
des Todes des Vaters aufgelöst war, geichweige, wenn dieß nicht der 
Fall und jomit die Rückgabe der dos zur Zeit noch nicht zu ermirken 
waor®., Daher wurde die dos ipsius filiae proprium patrimanium 
genannt, und als Emancipirter braudte der Vater auch) die non ihm 
jelbft der Tochter beftellte dos nicht zu conferiren, weil fie durchaus 
nit in bonis eius war®. Dieſemnach hatte nun die dotirte filie- 
families vor anderen sui heredes einen befonderen rechtlihen Vortheil 
voraus, ähnlich demjenigen, welder den Emancipirten durch bie ihnen 
zuflebende Eriwerbfähigleit gewährt war. Auch dieſe Ungleichheit aber 
ſuchte das prätorifche Edict zu befeitigen, und forderte daher bie Colla⸗ 
tion der dos zu Gunſten der concurrirenden sui heredes; und darin 
beftand die eigentblimliche collatio dotis des älteren Rechtes. Sie fand, 
wie die Collation der Emancipirten, nach dem Ebicte nur ftatt bei der 
bonorum possessio contra tabulas und intestati unde liberi, nicht 
bei der teftamentarifhen Erbfolge”; fie wurde jedoch nah einem Re 
feripte von D. Antoninus auch dann der sua heres auferlegt, wenn fie 
ohne Agnition der bonorum possessio bloß civilrechtlich ab intestato 
juccebirte?!, und nicht etwa vom ius abstinendi Gebrauch machte; 

& L. 75. D. de iure dot. 23. 3. L. &. D. de collat. 


“1.4.8.2. L.2%, D. de dot. collat. 

71.2.84.2.L 3 L.31.8.%. D. soluto matr. 25. 3. L. un. 8. 14. 42. 4&. Cod. de rei ux. 
act. 5. 43. CA. L. 5. Cod. de collat. 

81.9.8. 6. D. de minor. &. &. 

»1.4.89.D.h.t. L. &. D. de collat. bon. gl. oben Rote 52. 

”1.7.Cod.h. t. y L. 16. ibid. 


.h.t. CH. L. &. Cod. h. t.: Si vel ab intestato succedant, vel contra tabulas 
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und man barf unbedenklich annehmen, daß ebenſo anbererfeitS auch ber 
Anſpruch auf die collatio dotis nicht durch die Benugung der bonorum 
pessessio bebingt war®. Auch in anderen Beziehungen galt bei ver 
dotis collatio Gleiches wie bei der Eollation ber Emancipirten; nament- 
lich in Betreff der Frage, mem und in welchem Verhältnifie zu confe 
ziren fei, und wie der Anfpruch auf Eollation geltend zu machen jei®? 
Gegenftand der Eollation aber war bier das Capital der dos, mit Abzug 
der impensae neoessariae, als welche ipso iure dotem minuunt®; 
nad Trennung der Ehe dagegen mit Zurechnung ber Früchte”, aber 
auch mit Beicränkung auf dasjenige, was die Frau wirflih erlangen 
kann (quantum facere maritus potest)*, Die Erfüllung der Ber: 
pflichtung konnte und mußte nach Umftänden auch hier durch Caution 
gefihert werden®, oder e3 konnte fofort re conferirt werben !®, zu wel 
chem Zwede jedoch die Collationspflictige keineswegs während noch be 
ſtehender Ehe die Reftitution der dos vom Manne zu fordern berechtigt 
war vi. War die dos von dem gemeinſchaftlichen Erblaſſer ſelbſt erſt 
promittirt worden, fo war die einfachſte Weiſe der Eollation diefe, daß 
die Dotirte ihre Miterben pro rata parte liberirte und allein die Ver 
binblichfeit aus dem Dotalverfprechen übernahm 172, 

Aber nur wenn die Rüdgabe der dos nicht ausbrüdlich und giltiger 
Weiſe einem Anderen als ber Frau vorbehalten worden, Tonnte dieſe 
Collationspflicht ftatt haben; denn nur dann trat der Grund berfelben 
ein #s, Webrigens mußte nach claſſiſchem Rechte ſowohl die dos adven- 
titia als bie dos profectitia den sui heredes conferirt werben, da durch 
die eine fowohl wie burd die andere bie botirte sua heres einen eigen- 
thumlichen Bortheil voraus hatte, den die concurrirenden sui heredes 
nicht haben konnten 1%, In der Folgezeit mußte aber die Verpflichtung 
zur Collation der dos adventitia confequenter Weife in bemfelben Make 
beſchränkt werben, in welchem bie bona adventitia ber filiaefamilias 
überhaupt dem Rechte des Vaters entzogen wurden; fie mußte nad 


je collat. 
b. t. dgl, mit Rote 611. oben; L.3. 5. pr. 7. D. h. i. val. mit Rote in 
. dgl. mit Rote 80. 37, 
. . 1. dgl. mit Rote 20-56. oben. 
. L.4.81.L.8.8..D. de impensls. 2, 1. 
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berjelben Conſequenz im Juſtinianiſchen Rechte endlich ganz wegfallen. Dieb 
leuchtet von jelbit ein, wenn man bevenkt, daß auch bie aus dem eigenen 
Bermögen der Frau, alfo aud die eiwa aus den bonis adventitiis ber 
Tochter beftellte dos adventitia ift 10; daß ferner die Beitellung einer 
dos von Seiten eines Dritten für die Tochter eine Zumendung enthält, 
Die nidt ex re patris venit, daß allo das verfelben erworbene Dotal- 
recht in ihren bonis adventitiis ift, alfo auch, wie bieje überhaupt, 
nicht mehr der Gollation unterworfen fein kann 1%, 

Was aber die dos profectitia betrifft, jo wurde nah L. 4. Cod. 
h. t. zu Gordian's Zeit, alfo bald nach der Lebenäzeit ver berühmteften 
claſſiſchen Juriſten, post varias prudentium opiniones angenommen, 
daß diejelbe, und nur fie, auch den emancipirten Miterben conferirt 
werden müſſe. Wir finden ſonſt im älteren Rechte keine fichere Spur 
davon, dag auch biefen ein folcher Anſpruch beigelegt worden fei; viel⸗ 
mehr werden wohl ausdrücklich nur diejenigen Geichwilter, welche in 
potestate geblieben, als die Collationsberechtigten bezeichnet 7. Gleich 
wohl ſcheint nad dem Ausdrude der L. 4. cit. weniger zweifelhaft ge 
weien zu fein, ob die profectitia dos, als vielmehr nur diefes, ob nicht 
auch die adventitia dos den Emancipirten zu conferiren fei !%. Die 
Streitigkeiten über diefen Punkt find auch ſehr erflärlihd. Denn einer: 
feits batte das Edict mwahrfcheinlih nur den sui heredes das Recht 
anf Eollation ausprüdlich beigelegt; andererjeit$ aber ſchien es ber 


105 Diep tft freilich nicht unbeftritten, vgl Xigerfröm, Dotalrecht, Vb. 1. S. 48 flg., aber doch 
nicht fehr zweifelhaft. Ulpian. VL 3. 

106 Bemerkenswerth ift bier der Say in L.&. Cod. h. t. Nec dublum est profectitiam seu ad- 
ventitiam dotem a patre datam vel constitutam fratribus, qui in potestate fuerunt, 
conferendam esse. Es fällt auf, bie unterfiridenen Worte in biefem Zufammenbange in einem Refcript 
von Gorbian (240) zu finden, Gine dos adventitia a patre data vel constituta gehört zwar nicht gu 
den Unmögliteiten — L. 5. $. 6. 13. D. de iure dot. M. 3. — unb es konnte daher auch bon Col⸗ 
Iation berfelben bie Rebe fein, und zwar nit nur von Seiten der emancipata (im al bes $. 11. 
cit), fondern aud von Seiten der sua heres (Im Fall bes $. 6. cit.). Aber es mußte ja nad da⸗ 
moligem Rechte deu sui heredes entjchleben jebe dos adventitia wie profectitia confertst werben; es 
bleibt daher immer auffallend, daß Hier fpeciell eine dos adventitia a patre data nicht profectitia 
iR, und, wo dieß ber Yal iſt, die Eigenſchaft bes Vaters, weil er nicht ut parens dotem dedit, 
nicht in Betracht Tommt. Man möchte daher auch bier eine freilich nicht gefchidte Interpolation bers 
mutben, in welder fi die Anficht ausfprechen follte, bad nad Juſtinianiſchem Rechte eine nicht vom 
Bater herrührende dos Überall nicht mehr conferist werde. Uebrigend braucht man fi} über die Huf 
nahme ber L. &. cit. nicht ſehr gu verwundern, ba nad dem Rechte bed erfien Codex die Eollation ber 
dos adventitia noch ſtattfinden konnte. Bol Note 118. 

107 In L. 3. Cod. h. t. (von Alexander), wo fogar bon einer dos profectitia offenbar bie Rebe 
iR, heißt e8 am Ende: Dotom sane, quam acoepit, fratribus, qui in potestate manserunt, 
conferre debet. Bgl. L. 12. God. ibid. (Dioclet. ex Maxim... L.3.8&.pr. Dh. — L. 6. 8. . 
und L. 7. vgl. mit L, 6. D. ibid. Zönnten wohl auf eine Gollation ber dos zu Gunften ber emancis 
pirten Brüder gebeutet werben, aber bach wicht mit Sicherheit, 

#8 His etenim, qui in familie defuncti non sunt, profectitiam tantummodo dotem post varias 
prudentium opiniones conferri placulit. 
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beabſichtigten Gleichſtellung aller Kinder zuwider, wenn bie sua heres ihre 
dos dem emancipirten Miterben gegenfiber ausfchließlic für ſich behalten 
fönnte, während biejer all fein Vermögen, und bie filia emancipata 
namentlih auch ihre dos, jener Miterbin conferiren mußte. Es war 
daher auch die in L. 4. cit. beftätigte Mittelmeinung, welche zwiſchen 
dos profectitia und adrentitia unterſchied, keineswegs die confequentefte 
und der Sache. jelbft angemefjene, jo lange noch von den Emancipirten 
aller Erwerb conferirt werden mußte. Allerdings aber konnte man bei 
der dos profeetitia bie Unbilligfeit bejonders auffallend finden, weil 
durch dieſe nicht bloß ber sua heres ein bejonderer Vortheil gewährt, 
ſondern aud das väterlihe Vermögen um ben Betrag berjelben zum 
bejonveren Bortbeil jener gefhmälert war. Inſofern aber L. 4. cit 
auch auf die emancipirte Tochter zu beziehen ift, aljo auch diefe ver 
pflichtet fein fol, ihre dos profectitia den emancipirten Brüdern Yu con- 
feriren, kann nur aus dem lebten Geſichtspunkte die Enticheibung erflärt 
werden, aus demſelben Gefichtöpuntte, welcher im neueren Rechte zu einer 
Erweiterung und völligen Umgeftaltung diejes ganzen Smititutes geführt hat. 

III) Raifer Leo war es, welcher zuerſt eine ſolche Erweiterung ein- 
führte, durch L. 17. Cod. h. t., a. p. Chr. 467 19%, Er verorbnete, unter 
ausdrücklicher Betätigung der bejonderen Sollationsverbindlichfeit der 
Emancipirten 110, Folgendes: 

Wenn Defcenventen, welcher Art fie fein mögen, gemeinjchaftlich 
irgend einen Aſcendenten ab intestato beerben (quocunque iure inte- 
statae successionis, id est, aut testamento penitus non condito, 
aut, si factum fuerit, contra tabulas bonorum possessione petita 
vel inofliciosi querela mota rescisso, natürlich eben jo auch rupto, 
irrito facto, destituto testamento), fo fol die für einen Miterben oder 
eine Miterbin von dem Erblafier aus feinem Vermögen beftellte over 
bergegebene dos oder donatio ante nuptias den übrigen Miterben con: 
ferirt werden 11. Das Neue diejer Berordnung befteht darin, daß mım 
auch bei Beerbung der Mutter und mütterlider Aſcendenten eine Golla: 
tion vorkommen kann, wo früher Feine Rede davon war; daß ferner nun 
auch sui heredes und emancipati einander unbedingt die vom Erblafier 
berrübrende dos oder donatio ante nuptias zu conferiren haben, und 


19 Die L.47. cit. iR ein Bruchſtück einer größeren Sonftttution, wie hervorgehht aus ben Worten: 
hoo etiam aequitatis studio praesentis legi credidimus inserendum. 

110 Bgl. oben Note 58. 

111 Ut in dividendis rebus ab intestate defünctorum parentum tam dos quam ante nuptias 
donatio conferatur, quam pater vel meter, avus vel avia, proavus vel proavia, paternus vel 
maternus dederit vel promiserit pro filio vel filia, nepote vel nepte, pronepote vol pronepte. 
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daß beide au anderen Descenbenten, bie micht einmal nad prätoriichem 
Rechte ex edicto unde liberi erbten, conferiven müſſen, jo weit fie mit 
ihnen in Concurrenz treten konnen !%, Dameben freilich blieb bei Be 
erbung des Vaters oder väterlichen Großvaters m. f. w. die bejondere 
dotis collatio ſowohl der emancipata als der sun heres, gegenüber 
anderen sui heredes, zunäcft noch beftehen, indem biefe auch bie dos 
adventisia jeder Art umfaßte, während L. 17. cit. nur die vom Erbe 
laſſer herrührende dos betraf, die alfo in diefem Beerbungsfelle pro- 
fechtia war. Da aber im JIuſtinianiſchen Rechte na der Ausführung 
unter Nr. II. die Eollation der dos adventitia in jenem Falle aus an⸗ 
deren Gründen gänzlich weggefallen ift, jo ift nun die alte dotis collatio 
überhaupt in diefem neuen Inſtitute ver L. 17. cit. aufgegangen. 

Ueber viefes hat Auftinian noch zwei Eonftitwtionen erlaflen, bie 
im Gober Aufnahme gefunden haben. Durch die eine, L. 19. Cod. 
h. t., entfcheidet er, daß Enkel, welde in loeum parentis succedentes 
erben, auch die für dieſen ihren parens vom Erblaſſer beftellte dos zu 
conferiren haben, nach Verhälmiß ihres Erbtheiles. Die andere, L. 20. 
Cod. ibid., enticheivet zuerft, daß Alles, was in ven Pflichttheil ein: 
gerechnet werde, auch conferirt werden müſſe. Natürlich kann dieſes nicht 
auf Vermächtniſſe ausgedehnt werben, obwohl dieje in den: Pflichttheil 
allerdings einzurechnen find; denn durch fie fol ja abfitlih ein Kind 
vor den anderen bevorzugt werden. Es gehört dann außer dos und 
donatio propter nupter nur noch dahin die zur Anrechnung auf ben 
Pflihttheil gegebene Schenfung, und der Vortheil aus einem vom Erb⸗ 
laſſer verſchafften käuflichen Dienfte (militia); und des lebten wird denn 
au im pr. der const. ausbrüdlich gedacht 113, 


12 Was Freilich nad damaligem Rechte nur noch in befchräntten Maße vorkam. gl. oben Rote 81. 
— Eine andere Neuerung bat man noch darin gefunben, daß auch inofliciosi querela rescisso testa- 
mento die Collation fattfinden folle, was früher nit der Fall gewefen fei. Mayer, Erbrecht, Bb. 1. 
S. 866. vgl. ©. 870. Rote 6. Dieß ſcheint aber ein Irrthum gu fein. Das Befeg wi nur auch den 
Fall beruckfichtigt Haben, wenn Defcennenten in Folge ber Refciffion eines pflichtwidrigen Teſtamentes 
zur Inteftaterbfolge gelangen. Dieſer Fall keunte auch bei mehreren sui heredes und emancipati 
berlommen , unb es iſt kein Zweifel, daß Her auch Ion nad Alterem Mechte bie Sollationsnerbindlic« 
tell chen To eintrat, mie In jebem anderen Falle der Inteftaterbfelge. Wenn aber die exherebirte 
Tochter gegen den eingefegten emancipatus mit der querela inofflciosi burähringt, fol nad L. 6.7. 
D. de dot. collat. fo wenig biefer feine boma als jene ifre dos gu confertxen ſchulbig felg, quum 
diverso iure sunt heredes, indem nur pre parte daB Teſtament refeinbirt wird, alfo der eine als 
scriptus heres, nur bie andere ab intestato erbt. Dieß aber kann man, wie eben bie Aufnahme 
biefex Stellen beweiſt, auch nicht bush L. 47. olt. abgeänvert halten. Wie vollends bie L. 17. and 
für die ColAation der Emanciptrten Hierin etwaß geändert baden ſoll, iſt gar nicht einguichen, ba bie 
Einleitung des Gefeges mit dem jene betreffenden Anhängfel am Ende beffelden gar nicht in innerem 
Bufemmenkange Reht, und diefes fi ausbrüdti auf ben tenor praecedentium legum beruft. 

18 Diefe Beſtimmung wird fpectell auf die Guliation ber Gmancifirten dezogen bon Mayer, Erbs 
recht, Bd. 1. ©. 365. 379.; aber, wie es fiheint, wi Unrecht. Das Gaiptargument für diefe Erfläs 
sung if mit Rückſicht auf den Eingang des Geſetzes dieſes: daß außer für Emancipiste nicht einmal 
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MWichtiger ift Die Verorknung in $. 1 derſelben Genftitution: Wen 
dos oder donatio ante nnpties von einem Deſcendenten comferiet wird 
der nit außerdem auch noch eine Schenkung erhalten hat, ein anbere 
Defcenvent aber weder dotem noch -donationem ante nuptias zu con 
feriren hat, jedoch eine andere Schenkung (simplicem donationem) vor 
Eiblafjer empfangen hatte, fo foll in dieſem Sale auch dieſe conferir 
werben. Nur dieſes ift ber Inhalt, der gejeglichen Difpafition des 5. ci 
Er verorbnet weder, daß überhaupt jede Schenkung, ober doch je 
Schenkung zu beftimmtem Zwed conferirt werben müffe, noch ver ordne 
er, baf regelmäßig eine beftinmte Schenkung nicht conferirt. werden folk 
Dieſes wird nur als bekannter Rechtsſatz vorausgefegt, indem am End 

. gejagt. wirb: in dem oben genannten befouberen Falle ſolle der Bejchentt 
die Gollation nit verweigern aus dem Grunde: quod simplex donati 
non confertur, nisi huiusmodi.legem donator 'tempore donationi 
suae indulgentiee imposuerit. Am allerwenigflen aber kann in viele 
Stelle. eine Aenderung der Eollation ber Emancipirten gefunden werd 
fo daß etwa darnach auch die Emancipirten ben sui. heredes eine sim 
plex donstio nicht mehr zu conferiren hätten; diejenigen, welche ein 
ſolche Meinung hegen, beventen nicht, daß die Gonftitution überall ga 
nicht die Abficht hat, eine Beſchränkung der Gollation einzuführen 
fie bedenken aud nit, daß zur Zeit der Publifation biefer Gonftitutin 
die Collation der. Emancipirten ungweifelhaft noch .einen viel meitern 
Umfang hatte, als daß man diefe ganz fpecielle und beſchränkte neu 
Beftimmung auf fie beziehen Tönnte 11%, 

Endlich hat nun Juſtinian noch in Nov. 18. cap. 6. verordnet 
es folle nit nur, wie bisher, bei der Spmteftaterbfolge unter Deſcen 
benten bie Collation eintreten, ſondern auch, wo nicht ein anderer Bill 
des Erblaſſers fi) ausgeſprochen habe, bei teſtamentariſcher Erbfolge ber 
felben, quoniam incertum est, ne forsan oblitus datorum aut prä 
ein Biweifel babe entfiepen Eönnen, ob omnia, quae in quartam Portionem computantur, alje au 
das lucrum ‚occasione militise, zu eonferisen fell :@8. 44 aber nicht bebadt, dap L. 20, cit. Als 
iR, als 1.6. Cod..de bonis quae lib., daß alfo umgelehtt für Emancipirte bamals noch Fein Zwei 
entſtehen konnte, ob fie niht HIles, was fie Hatten, außer bona materna unb matern| genens 
und luopum nuptiale, conferisen müßten, Für Deſcendenten überhaupt Eunte jener Zweifel Lift 
angeregt worben fein durch Jußinlan’s Beftimmung is L. 30. $ 2. Cod, de inoff. test. 3. 28., ob 
vielleicht durch eine andere Gonfitution, vom melder wir guflälig noch weniger wifien, als ber ber 
im L. 49. b. t. erwähnten bed Mecabiys unb Honorius. Bel. aud I. 2. Cod. de inoff. test. ‚Brandt 
U & D. S. 206. — Mu fih liegt es offenbar näher, .genabe wegen ber Begugmahme auf en, quasi 
quarlam computantur, Me L. 20. pr. eil:.auf bie Defeenhanten überfuupt u Depiehen, ala weik 
alle pflicttpeiläberegtigt find. Wierbings, aber fheint bei dem Echluß be pr. cit. an bie Golatien 
der Gmanchpicten gebadt au fein, wenn nict,um hie abe beabfihtigte Neuerung beb & 1. 


A Bsl. Rote 118 ÜUnberer Meinung fdeint gu fein Mehpiet, Cinleitwng in Das Echt 
S. 498. 428. 
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tumultd mortis angustiatus huius non est memoratus; übrigens, 
wie am Ende binzugejegt wird, omnibus, quse prius de eollationibus 
a nobis sancite sunt, in sua virtute manentibus 1%, 

Die Grundidee diefer neueren Geftaltung der Collation ift nun offen⸗ 
dar diefe: In der Regel ift nicht anzunehmen, daß ber Ajcenbent einem 
feiner Deicendenten vor anderen neben jenem zur Erbfolge ab intestato 
berechtigten Deſcendenten einen Vorzug babe geben wollen, indem er ihm 
bei Lebzeiten gewifie Zuwendungen wachte. Es foll daher die dadurch 
entftandene Ungleichheit unter den Erben durch Gollation jener Gaben 
bejeitigt werden, wenn nicht der Wille des Erblafiers fie aufrecht erhält. 
Nähere Beſtimmungen find übrigens für diefed jo erweiterte Inſtitut in 
unferen Quellen nicht enthalten. Unbedenklich aber darf von ben in 
Pandekten und Cober enthaltenen älteren Grundſätzen über Gollation 
analoger Gebrauch gemacht werben, jo weit nicht die eigenthümliche Natur 
der neueren Collation entgegenfteht. 

Es ſollen nunmehr die Grundfäge über dieje Collation der Defcen- 
denten nach dem prattiſchen Geſichtspunkte des heutigen romiſchen Rechtes 
dargeſtellt werden. 

1) Die Verpflichtung zur Collation ſowie der Anſpruch auf dieſelbe 
findet ſtatt unter mehreren Deſcendenten als Erben eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Aſcendenten, ohne Unterſcheidung zwiſchen sui oder emaneipati 
und anderen Deſcendenten 11, Die erſte Vorausſetzung iſt, dab fie 
wirtih Erben des Afcendenten werben 17. Der Dejcendent, der nur 
ein Bermächtniß erhält, ift weder verpflichtet zur Collation, noch berech⸗ 
tigt 18, Eben fo menig berjenige, welcher die beferirte Erbſchaft ver⸗ 
ſchmäht, fei es auch als suus heres mittelft des beneficium absti- 
nendi 19, oder al3 extraneus oder suus heres, qui immiscuit se 
hereditati, mittelft der Wiedereinfegung in den vorigen Stand 1%. Die 
jenigen, welche in bie Stelle des Repudianten eintreten, mögen aus 
eigener Perſon collationspflichtig oder berechtigt fein; aus ber Perſon 


115 Die Novelle erwähnt der collatio emancipatorum nicht ausbrüdlih, ſchließt fie aber auch nicht 
aus von ihrer Befimmung. Baer, a, a. D. ©. 378. hält fogar bafür, daß Juſtinian durch die Worte 
res per dotem forte aut alio modo datas (nad bez vulgata versio) auf bie beiden Golatisnsarten 
Habe hinweiſen wallen. Offenbar if dieß aber nicht. Webrigend iſt durch dieſes Geſet theilweiſe 
aufgehoben L. ult. Cod. fam. ercisc. 3. 36. Yrande, &. 249. 

16 Die Auadchnung auf dad gang finguläre Erbrecht ber liberi naturales nad Nov. 89. wird aber 
gewiß mit Hecht verworfen von Robbirt a. a. D. S. 484. 

17 L, 47. Cod. h. t. Bel. Rote 7. 20. 34. 91. 

8 L 6. D. de dot. collat. 

19 Bel. Rote 92. »conferre debebit, si modo se bonis paternis misceat«. L.1. pr. D. de dot, 
eollat. Cf. L. 25. Cod. fam. ercisc. 3. 36. 

20 8 5. J. de herod. qual 2. 19. L. 57. 8. 4. D. de acquir. her. 29, 2. 
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des Wegfallenden find fie es nicht 121. Einmal begründet geht aber Nett 
und Pflicht zur Sollation auch auf die Erben über 12. Ya aud dam 
muß dieſes ver Fall fein, wenn die Erben nur das von ihrem Erblafle 
erft beferirte Erbrecht ftatt vefielben geltend machen, aljo namentlid in 
dem Falle der fogenannten transmissio Iustinianea 12. Eben bafidk 
erbeifcht die Natur der Sache in anderen Fällen, da Jemand das Eb 
recht eines Anderen für fich geltend machen kann. Daher muß der Batır, 
wenn er die dem Kinde beferirte Erbichaft für fich erwirbt, ohne Zweiid 
conferiren, was das Kind ſelbſt zu conferiren hätte, und Tann eben Iı 
ftatt deflelben von den Miterben bie Collation fordern 174. Aber uud 
dann muß der Vater conferiren, wenn mit feinem Willen dem Kin 
die Erbſchaft erworben wird, er aljo nur den Nießbrauch und die 8a: 
waltung berjelben erlangt; nur braucht er bier freilich nicht aus eigenen 
Bermögen Etwas berzugeben, ſondern nur aus den feiner Verwaltung 
untergebenen bona adventitia des Kindes. Wenn dagegen der Vate 
die Erbſchaft ablehnt, und nun das Kind gegen deſſen Willen fie ermirlt, 
als fogenanntes adventitium irregulare, fo muß zwar dieſes conferite, 
aber es Tann nicht der Vater angehalten werden, aus denjenigen I 
ventitien des Kindes, an welchen ihm der Nießbrauch zufteht, zu dieſen 
Bwede etwas berzugeben; fo wenig, wie er nad älterem Rechte va} 
dur das Kind Erworbene zu conferiren brauchte, wenn er daflelbe emar- 
eipirte und dann für fich jelbit die Erbſchaft erwerben ließ 12. 

2) Die Defcenvdenten find regelmäßig einander zur Collation wr: 
pflichtet, ohne Unterfchiev, ob fie ab intestato oder ex testamenk 
erben?%, obne Unterſchied auch, auf welche Weife bie Inteſtaterbfolze 
herbeigeführt fein mag 127, alfo namentlich auch dann, wenn nad Nor. 
115. cap. 3. wegen ungeſetzlicher Enterbung oder Uebergehung eine 
Kindes, quantum ad institutionem heredum pertinet testameni 
evacuato, ad parentum hereditatem liberi tanguam ab intestei 
ex aequa parte perveniunt. €3 kann denn nun confequent aud nid 
mebr von Einfluß fein, ob der eine secundum tabulas, der anktt 

121 Ohne allen Bruns iR die Meinung Bflger’s 5. 100, bad bie Berpflihtung jur Golatier er⸗ 
denjenigen treffe, der iure accrescendi in bie Stelle eines wegfallenden Deſcendenten trete. 

12 Bol. Note 86, 87. 01-98, — Hu auf bie Soncurägläubiger: Thibaut, 5. 858. Rote p. 

23 L. 49. Cod. de iure delib. 6. 30. 

4 L. 48. 8. 4. Cod. de iure delib. 6. %. L. 8. pr. $. 9. 2. Cod. de bonis quae lib. 6. b6l. 
dgl. mit Note 86—49. Dieſe Fälle find weientlih noch eben fo zu beurtkeilen, wie wenn nad alteres 
Rechte das Kind auf Befehl des Baters antretenb biefem bie Erbſchaft erwarb. 


125 Solchen Gebrauch dürfen wir von den Rote 89. #1. citixten Stellen für baB neuere Redt 54 


machen. 
126 Nov. 18. cap. 6. 
1 L. 417. Cod. h. t.: quocungue iure intestatae successionis, 
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contra tabulas einen Erbiheil behaupte 1ä6. Aber auch als teſtamenta⸗ 
riihe Erben können doch nur diejenigen Deſcendenten Sollation forbern 
oder zu leiften verpflichtet jein, welche auch ab intestato miteinander 
Erben fein würden; wenn aljo 3. B. Enkel von einem noch lebenden 
Sohne eingefegt find neben anderen Dejcendenten, jo find fie nicht zur 
Collation verpflichtet oder berechtigt. Dieſes ift zwar nicht ausbrüdlich 
im Geſetze ausgefprochen, geht aber aus dem Zuſammenhange defjelben 
klar bervor, und ift daher auch allgemein anerfannt 1%, Dagegen tft 
unter den im Allgemeinen collationg-pflichtigen und berechtigten Defcens 
benten nicht deßwegen die Collation auszufchließen, weil neben ihnen 
andere in dieſer Kategorie nicht ftehende Perfonen zu Erben eingeſetzt 
find 190; nur beſchränkt fie ſich bier auch allein auf jene. 

3) Aber der Erblafier Tann durch feinen Willen die Collation aus: 
ihließen, auch wo fie jonft der Regel nah flattfände, fowohl bei der 
Smteftaterbfolge als bei ber teflamentarifhen. Es fragt fi} aber: a) ob 
biefer Wille ausdrücklich erflärt fein müſſe? Don Vielen ift dieß be⸗ 
bauptet worden, wegen der Worte in Nov. 18. cap. 6: .. 0omnino esse 
collationes... nisi expressim designaverit ipse se velle non fieri 
collationem etc. Aber mit Recht neigen fich die meiften neueren Rechts⸗ 
gelehrten zu der entgegengefegten Meinung 131. Die Novelle wollte nur 
aufheben, was bisher Rechtens geweſen war: si testati nihil diecentes 
de eis (morerentur parentes), locum non fieri collationibus; es 
joll jegt vielmehr umgefehrt eine Aeußerung des Teſtators erfordert 
werden, um die Collation auszuſchließen, da es fonft ungewiß ift, ob 
er nicht bloß aus Vergefjenheit und unabſichtlich derfelben nicht erwähnt 
habe. Verfügungen daher, melde durch ihren Inhalt diefe Ungemwißheit 
bejeitigen, müſſen die Collation ausfchließen, wenn fie dieſes auch nicht 
in dürren Worten ausſprechen. So namentlih Tann ſich diefer Wille 
in der Beitimmung der Erbtheile fund geben, oder in der Zumenbung 
von Vermächtniſſen, welche darauf berechnet iſt, diejenigen Defcendenten, 
welche bei Lebzeiten des Erblaſſers nicht wie andere etwas zu Gonferi- 
tendes erhalten haben, bafür zu entichäbigen 1%; obwohl fih nicht 


8 SAlt man bie bonorum possessio contra tabulas und bie querela inoficiosi der Defcendenten 
für antiquirt durch Nov. 115., fo kann ſchon aus dieſem Grunde von Anwendbarkeit der in Note 18 
und 119 berüßsten Stelle feine Rebe mehr fein. Uber auch ohne jene Anſicht muß baffelbe nach Nov. 18. 
cap. 6. eonfequent angenommen werben. Bol. Pflyer, 8. 79. Mayer, 8. 125. Rote 6. 

123 Pfizer, $. 78. Mayer, $. 125. Note 4. Böen, Borlefungen, 8. 968. 

10 Bfiger,, $. 80. Yrande, ©. 245. GEbſchen a. a. D. 

A Pfizer, 8. 174 fig, Mayer, 8 128, Note i. Thibaut, Syſtem, 8. 8846. Mühlenbruch, 8. 749, 
not. 16. WeringsIngenheim, Bb. 5. 8. 188. Anderer Meinung iſt Gbiden a. a. D. S «79, 

13 Yrande, ©. 240. Puchta, Lehrb. $. 608. 
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behaupten läßt, baß durch jede ungleiche Vertheilung der Erbſchaft unte 
die Defcendenten die Collation ausgeihlofien werde 8. So kann dem 
auch ſowohl bei der teftamentarifchen wie bei der Smteftaterbfolge durd 
eine erichöpfende Bertheilung des Erbihaftsvermögens unter die Erb 
ſtillſchweigend die Sollation ausgeichlofien werden‘, b) ob ver Wille in 
Form einer legtwilligen Verfügung geäußert fein müfle, oder aud em 
anderweitige Erflärung genüge, ob alfo namentlich bei ver Zumendum 
einer jonft collationspflichtigen Gabe fofort wirkſam beftimmt werde 
fönne, daß fie der Sollation dereinſt nicht unterworfen fein folle? Rad 
römischen Rechte ift vorerft unzweifelhaft, daß der Erblaſſer durd en: 
ſolche Berfügung nicht gehindert werde, fpäter dennoch anders zu ve: 
fügen, fo gut wie er aud die Collation einer gefeglich nicht zu conier: 
renden Gabe immer als bejonvere Auflage eines Erben anorbnen kam 
Nach) deutſchem Rechte Tann aber jene Zuficherung einen nicht willürlit 
widerruflihen Erbvertrag enthalten 1%. Eine andere Frage ift es, obiie 
benn auch, wenn fie nicht widerrufen wird, nad röomiſchem Rechte nich 
wirke, wofern fie nicht in Form einer legtwilligen Verfügung auge 
ſprochen worden? Diefe Frage war nach dem Rechte des Coder nicht ver 
Bedeutung, wegen der für legtwillige Verfügungen der Eltern geftattem 
Formloſigkeit; fie ift aber bedeutend geworden, ſeitdem Juſtinian aud 
für diefe eine gewiffe Form vorgefhhrieben!®. Hiernach nun hält mar 
die Beobachtung wenigftend diefer privilegirten Form auch für ne 
wendig, um bie Eollation auszufchließen, weil dieß als Prälegat zu fe 
trachten ſei und jedenfalls eine legtwillige Verfügung enthalte1”. Ale 
die Vergleihung mit Prälegaten ift nicht treffend, weil es fich bier um 
Etwas handelt, was nicht mehr zur Erbſchaft gehört und nicht aus de 
Erbſchaft genommen wird (vergl. Nr. 5). Der Erlaß der Eollation ent: 
hält überall feine Verfügung über den eigenen Nachlaß. Sieht man abe 
auf die Natur ver Collationspflicht, fo fcheint vielmehr die Anfiht u 
richtige, nach welcher es zur Wirkſamkeit jener Erklärung durchaus feine 

u Ian könnte zwar biefer Behauptung Schein geben durch Bezugnahme auf bie Worte bei & 
fegeß: omnino esse collationem et exinde aequalitatem (nayraxs eivaı auresspopa; z#' 
rnv ixsider loornra), indem nämlich bei ungleiher Beſtiumung ber Erbtheile doch jeder de 
Dante an jene aoqualitas verſchwinde. Allein die Bermuthung, baß der Teftator nur aus Bergeſe 
Beit ber conferenda nicht erwähnt habe, Tau durch ungleiche Beriheilung jogar noch verſtärtt werdes 
man barf fie alfo gewiß nicht in jedem alle dadurch bejeitigt Halten. ' 

ss L. 39. 8.1. D. fam. ercisc. 10. 2. Intestato moriens codicillis praedia sua omni & 
patrimonium inter liberos divisit ita, ut longe amplius filio quam filias relinqueret: quassius 
est, an soror fratri dotem oonferre deberet? Respondi, secundum 6a, quae proponerentw, * 
nihil indivisum reliquisset, rectius dici, ex voluntste defuncti oollationem dotis oessare. 

5 Bayer a. a. D. 5. 128, Rote 1. 


188 Nov. 107. ugL mit L. 21. 5. 1. God. de testam. 6. 23. 
wm Yrande, S. 247. Rote 84. 
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Feierlichkeit bevarf!®. Die Collation beruht auf der Vorausſetzung, daß 
der Aſcendent den einen Dejcendenten durch jeine Gabe nicht habe bevor⸗ 
tbeilen wollen. Diefe Borausfegung wird zerflört, wenn ber Geber 
irgendwie eine andere Willensmeinung deutlich zu erfennen gegeben bat, 
alfo gewiß vor Allem dann, wenn er bei ber Gabe felbft erklärt bat, 
daß fie nicht comferirt werden ſolle. Auch jagt Nov. 18. cap. 6. nicht, 
daß die Ausſchließung ver Collation im Teftamente verorbnet fein müſſe 189, 

4) Nachdem dur Nov. 18. auch bei teftamentarijcher Erbfolge bie 
Collation eingeführt worden, kann ein Conflict zwifchen diefer und dem 
Pflichttheilsrechte entftehen. Hier ift nun entſcheidend bie Rüdficht, daß 
ber Pflichttheil auf Feine Weiſe verlegt ober befehräntt werben darf. Der 
Pflichttheil aber befteht in einer Quote besjenigen, was ber Pflichttheils⸗ 
berechtigte als Inteſtaterbe von dem eigenen Vermögen des Erblaffers 
erhalten würde und darin können zwar gewifle, aber nicht alle bei Leb: 
zeiten deſſelben empfangene collationspflichtige Gaben eingerechnet werben. 
Hieraus ergibt fih nun von jelbit: wenn einem Deſcendenten nidt 
mebr oder nicht einmal fo viel, als fein Pflichttheil beträgt, hinterlafien 
worden ift, wobei aber die in den Pflichttheil eingurechnenden conferenda 
mit in Anfchlag kommen, jo braucht er nichts zu conferiren; ex Tann 
im legten Falle vielmehr nod Ergänzung des Pflichttheild verlangen; 
natürlich vorausgejegt, daß nicht etwa die nicht zu conferivenden Schen- 
tungen fogar gegen die Miterben inofficiosae donationes gewefen 1%, 
Iſt ihm zwar mehr als der Pflichttheil binterlafien, jedoch nur fo viel, 
daß er durch die Eollation desjenigen, was nicht in den Pflichttheil eins 
jurechnen ift, weniger als diefen erhalten würde, jo muß man confequent 
die Collation in jo weit bejchränten, wenn nicht ohnehin ſchon die völlige 
Ausſchließung derſelben nad dem Willen des Teſtators in dieſem Falle 
anzunehmen ift. Iſt er ſchlechtweg auf dem Pflichttheil eingefegt, fo wird 
dieß in der Regel fo zu veritehen fein, daß er nur fo viel haben folle, 
als der Vflichttheil nach gejetlicher Berechnung beträgt, und dann gilt das 
eben Geſagte. Iſt er aber eingefegt auf ein Drittheil oder vie Hälfte 
jeiner Inteftaterbportion, fo ift noch die Frage, ob er nicht ſchon andere 


u Gõoſchen a. a. D. $. 069. ©. 470. Wal. Pfizer, 5. 188, 

 Sive intestatus quispism moriatur, sivo testatus... 6888 collationes.. nisi expres- 
sim designaverit ipse etc. — Unterfiägt wird obige Meinung and durch bie Bergleichung mit 
ven Grundfägen Aber die Wirkung ber Schenkungen von Betten bes Baterd an bie in feiner Gewalt 
befindlichen Kinder. Obwohl dieſe nicht, wie die conferende, aus dem Wermögen bei Vaters eigentlich 
außgeichteben waren, ſollten bach die Befchentten fie voraus haben; es wurde alfo daburch eine Mobis 
fication in der Berthellung des Nadlafies ſelbſt bewirkt; gleihtwohl IR gu dieſer ihrer Wirkfamleit nur 
die Form der Schenkung erfordert, nicht bie einer Ichtwwilligen Werfügung. Bgl. Rote 59. 60. 

0 Bol, Fraude a. a. D. S. 248. und Net ber Rotherben, ©. 514 fig, 530. — Berlehrte Meis 
Nungen darüber hat Pfiger, $. 81. 82, 986. 
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Gaben, die in den Pflichttheil einzurechnen find, erhalten habe, und deren 
Collation ift dann allerdings nicht ausgefchloflen, infoweit er fonft mehr 
als den Pflichttheil erhalten würde. 

5) Aud) mit dem Rechte der lex Falicidia kann die Golation in 
Berührung kommen, ſowohl bei der Smteftaterbfolge, als bei der teita- 
mentariihen Erbfolge. Es ift fein Zweifel, daß der Collationspflichtige 
fid) das conferendum nidt in die quarta Falcidia einzurechnen braudıt, 
auch nicht zu demjenigen Theile, zu welchem es ihm bleibti4, eg möchte 
ihm denn (mad neueſtem Rechte) ausbrüdlih auferlegt fein 2, Es 
Tönnte aber die Frage entitehen, ob nicht diejenigen, welchen von dem Mit: 
erben Etwas conferirt wird, dieſes in ihre quarta ſich einzurechnen haben, 
ba fie biefen Zuwachs doch als Erben belommen? Aber auch diefe Frage 
muß conjequent verneint werben. Denn die lex Falcidia will ein Bier: 
theil des Beſtandes der Erbſchaft dem Erben vorbehalten haben; vie 
Gollationsgegenftände gehören aber nicht mehr zu ver Erbichaft, und die 
Eollationgberehtigten erhalten fie zwar nur als Miterben, aber doc nicht 
iure hereditario!#, Man könnte diefe Frage für unnüg halten, weil 
ja die Verlegung ber Falcidia immer auch eine Verlegung des Pflicht⸗ 
theiles enthalte, da ber legte 1/, oder !/, des Inteſtaterbtheiles betrage 
Dieb ift aber dennoch nicht immer der Fall, weil ungeachtet einer Weber: 
ſchwerung des Erbtheiles doch durch Legate und andere Zuwendungen, 
bie in die Falcidie nicht einzurechnen find, der Verlegung des Pflicht: 
theiles vorgebeugt jein kann. Und befanntlid wird, von Manchen ſogar 
nah römiſchem Rechte 144, von Anderen wenigſtens nad) canoniſchem 
Nechte, dem Pflichttheilsberehtigten noh außer dem Pflichttheile vie 
quarta Felcidia zuerfannt 1%, 

6) Streitig ift die Frage, ob die Collation allen miterbenden Deicen- 
benten zu leiften ſei, oder nur denjenigen, welche durch die Concurrenʒ 
des Collationspflichtigen in der Erbfolge beſchränkt werden? Bei der 
Collation der Emancipirten und bei der älteren dotis collatio war da} 
Lebte angenommen !#. Dieb ift aud für Die neuere Collation durch kein 

141 L. 4&. pr. D. ad log. Falcid. 35. 2. Vgl. Grande, ©. 248. Note 85. Wäre die Griafiung ver 
Collation einem Prälegat gu vergleichen, jo müßte man jagen, ber Gollationsgegenfanb fei pro parte 
hereditaria beö Empfängers in bie Palcidia einzurechnen. L. 30. 8. 8. L. 7&. D. ad leg. Falc. 

142 Nov. 1. cap. 2. 8. 2. 

16 Es entſcheidet auch hier ber Gefichtpunkt, welchen L. 1&. pr. cit. anbeutet in den BBerten: 
Falcidiem quidem iure hereditario, dotem autem iure proprio ſiliam babituram, quia dos ın 
hereditate patris non Iinveniretur. CA. L. 4. 8 1&. D. de coniungend. cum em. lib.: 
Hoc enim non de bonis avi, sed propter bona postea iis accessit. 

14 Mühlenbruch, doctrina 8. 7859. not. 8. 


165 Thibaut, 8. 080. Rote k. Bgl. Böen, $. 1048. 1071. 
16 Bol, oben Note 9—11. 94. 
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Geſetz ausdrücklich anders beſtimmt worden, namentlich nicht durch 
L. 19. Cod. h. t., als welche nur die Collationspflicht eines ganzen 
Stammes im Berhältnig zu anderen Stämmen in beftimmter Beziehung 
feitießt 107. Gleichwohl wird von der weit überwiegenden Mehrzahl der 
Rechtsgelehrten angenommen, daß es bei ver neueren Gollation darauf 
nicht mehr anlomme; daß vielmehr immer allen miterbenden Dejcen- 
denten conferirt werden müfje, ohne Rüdficht darauf, ob diefe unmittelbar 
dvurh den Eollationspflichtigen in der Erbfolge beſchränkt werben ober 
nicht ies. Und allerdings entſpricht dieſe Anficht dem Weſen ver neueren 
Collation 1%, Es fol nah L. 17. Cod. h. t. aequitatis studio in 
dividendis rebus die dos oder a. n. donatio ex substantis parentis 
profeeta conferirt werben; es wird eine aequalitas (deörng, Nov. 18. 
cap. 6.) unter den Dejcendenten beabſichtigt, welche darin befteht, daß 
jene Gaben noch zur Theilung fommen, als wären fie nicht aus dem 
Bermögen des Erblafierd herausgekommen. Dieſer Zweck würde aber 
ganz verfehlt, wenn nicht jene Anfiht angenommen würbe; wenn 3. B. 
eine reich dotirte Enkelin nur ihren Gefchwiftern zu conferiren hätte, mit 
Ausſchließung ber übrigen Stämme, 3. 3. der Obeime und Xanten, 
welche doch umgelehrt dem Stamme, welchem jene angehört, conferiren 
müßten. Es würden dann die Kinder des erften Grades fich immer 
ſchlechter ſtehen, als im gleichen Falle entferntere Dejcendenten eines 
anderen Stammes. Necht auffallend zeigt fich diefes in dem Falle der 
L. 20. $. 1. Cod. h. t. Söhne und Töchter müßten ihre donatio 
propter nuptias oder dos conferiren, andere Söhne und Töchter dagegen 
die empfangenen donationes simplices; Enfel eines verftorbenen Sohnes 
würden von jener Collation den Vortheil haben, aber möchten auch alle 
oder einzelne von ihnen bie reichiten donationes simplices erhalten 
baben, fie Tönnten viefelben ganz für ſich behalten, weil fie nur unter 
einander collationspflichtig wären. Wir finden alfo hier Säge der älteren 
Collation, die mit dem Wefen der neueren fich nicht vertragen, und von 
denen wir daher für bieje feinen Gebrauch machen können. 

7) Mit der eben befprochenen berührt fich nahe eine andere Frage: 
nad welchem Verhältniß nämlic die conferenda zu vertheilen jeien® 
Es muß im Allgemeinen das Verhaͤltniß der Erbtheile darüber entſcheiden, 
und wenn die unter Nr. 6. angenommene Anſicht richtig tft, fo kommt 


147 Mayer, Erbrecht, $. 125. Note 5. 6. Bol unten Nr. 8. 

WB Pſtzer, $ 98. Thibaut, 5 888. Rote i. Mühlenbruch, doctr. 8. 719. not. 5-9. Mening, 
BU 3.8. 181. Rote q. Göfchen, 8. 988. ©. 474. 

“ Voet ad tit. Dig. de collat. $. 9. 
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es aud unter Deſcendenten verſchiedener Grabe Darauf an. Dieß mi 
auch beftätigt durch L. 19. Cod. h. t. Denn obwohl nad damalige 
Rechte (vor Nov. 18. cap. 4.) Entel weiblicher Abftammung neben a 
deren Defcendenten nur zwei Drittheile bes Erbtheiles ihres werftorben 
Parens erhielten, follten fie doch bie ganze bemfelben gegebene dos od 
donatio ante nuptias in die Erbſchaft einwerfen, eben fo wie die M 
erben die ihrige, ut commixtishuiusmodi collationibuscu 
bonis mortuae personae duas quidem partes nepotes v 
neptes habeant illius portionis, quae patri vel matri eorum, 
superesset, deferebatur; tertiaım vero eiusdem portionis parte 
una cum sibi competentibus portionibus filii vel filiae defunct 
personse capiant. Nach den Grunbfägen der älteren Collation hätt 
nämlich die Enkel in dieſem Falle nur zwei Drittheile der dos ober d 
natio ante nuptias zur Theilung hergeben müſſen, meil fie nur zu 
Drittheile eines Stammtheiles den Söhnen und Töchtern entzogen ® 
Aber bei der teftamentarifchen Erbfolge können mit den allein collation 
berechtigten Defcendenten noch andere Erben concurriren. 3 fragt fd 
wie dann das Einzumerfende zu vertheilen ſei? Bei der Eollation di 
Emancipirten kommt ein ähnlicher Fall vor, nach deſſen Analogie mu 
diefe Frage entſcheiden kann. Wenn mehrere Emancipirte mit sı 
heredes concurriren, fo conferirt diefen jeder Emancipirte ohne Rüdfid 
auf die anderen Emancipirten, als erbte er allein mit jenen ®:. Mo 
geht wohl zu weit, wenn man biefer von vier namhaften römilde 
Zuriften beftätigten Rechnungsweiſe den Vorwurf macht, fie berube ar 
einem falſchen Princip, und zwar auf einem falihen Rechnungsprincp® 
Sie beruht auf der Anfiht, daß der Emancipirte, indem er mit der 
suus heres concurrirt, ſich nicht befler ftehen follte als dieſer. Dabo 
aber Tann man füglich auch auf obigen Fall der neueren Collation an 
Toge Anwendung machen. Ein Defcenbent fol dadurch, daf er vom Er 
laſſer dos oder donatio ante nuptias erhalten hat, ſich nicht bei 
ftehen als andere Defcendenten. Dieß würde aber ver Fall fein, wen 
er den dem Exbtheil des fremden Miterben entſprechenden Theil derſelbe 
ausſchließlich für ſich behalten Eönnte. Man darf hierbei nicht ſchlechthi 
nur auf das Nefultat fehen, welches ftatthaben würbe, wenn vie do 
im Vermögen bes Erblaſſers geblieben wäre; denn wer weiß, ob dieſe 
alsdann den Fremden zu demſelben Theile zum Erben eingefegt hätt: 


10 Arg. L. 1. 8.3. D. do collat. 
mML4EM.L28.5.13.8 2 D. decollat Sal. Rote 16. 
132 Förster, de bon. poss. contra tab. 8 117. @ölden m. a. D. ©, s84. et. 
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Man muß auch berüdfichtigen, daß derſelbe in gleihen Umftänben aud 
wohl den anderen Dejcendenten eine dos von gleichem Belang gegeben 
baben möchte, und es vielleicht nur deßhalb nicht getban hat, weil der 
Fall nicht eintrat. | 

8 Mas den Gegenftand der Collation betrifft, jo wurde früber 
gervöhnlih als Regel aufgeftelt: Alles dasjenige, was ein Defcendent 
von dem verftorbenen Afcendenten bei deſſen Lebzeiten als freie Gabe 
empfangen habe, mäfle vom Empfänger conferirt werden. Diefe Theorie 
verdankte wohl ihre Entftehung nur einer mißverſtändlichen Verallgemei- 
nerung besjenigen, was in L. 17. Cod. h. t. a. ©. in Beziehung auf 
die Sollation der Emancipirten ausgeſprochen wird 19, Freilich wurden 
von diefer Hegel viele Ausnahmen gemacht, theils foldhe, die ſchon bei 
der Collation der Emancipirten vorkommen 1%, theild andere, mit Rüd- 
iht auf neuere Comftitutionen. Insbeſondere Tonnte nit verlannt 
werden, daß nad L. 20. Cod. h. t. donationes simplices regelmäßig 
nicht der Eollation unterworfen find. Man dachte ſich aber als Gegenſatz 
der donationes simplices folde Gaben, welche eine beſondere Veran⸗ 
laſſung hatten, und kam fo zu dem Satze, daß alle ſolche Gaben und 
nur diefe zu conferiren feien; worin jedoch feine volle Mebereinftimmung 
herrſchte, vielmehr, vorzüglich dur die Vermiſchung der verſchiedenen 
Arten der Eollation, in einzelnen Punkten die verfchieveniten Meinungen 
hervorgerufen wurden !®. Dieſe Theorie geht aber über den Inhalt ver 
Gefete hinaus, indem fie von einem willfürlich gebildeten Begriffe der 
simplex donatio ausgeht. Sie kann fi nicht gründen auf L. 20. pr. 
Cod. h. t., verb. „quod tam in aliis quam in his quae occasione 
militias“ 156; denn bier ift ja nur von anderen in den Pflichttheil ein- 
zurechnenden Gaben die Rede. Sie Tann fih auch nicht gründen auf 
L. 20. 8. 1. eit.; denn der bort allerdings fünfmal vorlommende Aus- 
vrud simplex donatio bezeichnet Bier ſchlechterdings nur den Gegen: 
ja von dos unb donatio ante nuptias197, alſo jede andere Schen- 
fung, jogar auch diejenige, bei welcher ausbrüdlic die Anrechnung auf 

153 Bgl. Glossa ad h. 1. — Fraucke, ©. 219. 

14 Vgl, oben Note 4855, 

15 Bachov. ad Treutler. II. disp. XVII. th. V., Vinnius, tractat. de collat. XV. 4. Lauter- 
bach, Colleg. ad D. h. t. 8. XI—XIX. Berger, oecon. I. &. th. 51. Stryk, succ. ab intest, dies. 
Xi. cep. 3. 8. 45. Voet ad D. h..t. 8. 11 sq. Pflger, 8. 106 — Bol, Yrande, ©, 220 fig. Goſchen, 
S. 476 470. 

14 So will Pfizer a. a, D. Bgl. Francke, ©. 204. 

5” Wie in L. 20. 8.4. Cod. de donat. ante nupt. — Bol. Yrande, S. 207210, — Wollte man 
auch einen engeren Sinn mit donatio simplex verbinden, fo würbe es doch an einer geſetzlichen Bes 


fimmung über Collation besjenigen, was nicht dos ober donatio ante nuptias unb nicht donatio 
simplex iR, gänzlich fehlen. Denn L. 20. cit. fagt davon nichts. 
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den Erbtheil ausgemacht worden ift!'®. Man muß aljo jene Regel vie: 
mehr ganz fallen laſſen und nur darnach fragen, welche Gegenftände in 
ben Geſetzen als zu conferirende bezeichnet find. Dieſe aber find: 

a) die dos, welche ver Ajcendent für bie Dejcendentin beftellt oder 
bergegeben hat, fei e8, daß er felbit oder ein Anderer in feinem Namen 
fie dem Manne dando ober promittendo conftituirte, ober daß er ber 
Frau die Vermögensobjecte zu dem Zwecke übergab, damit fie dieſelben 
dem Manne in dotem gebe ‘5%, wobei nur vorausgejegt werben muß, 
daß ber Befteller nicht ſich felbft (und alfo feinen Erben) den Rüdfall 
der dos ftipulirt habe 1%, 

b) die donatio ante oder propter nuptias, weldhe der Afcenvent 
für den Dejcendenten bergegeben, nulla discretione intercedente, 
utrum in ipsas sponsas pro liberis suis memorati parentes dons- 
tionem contulerint, an in ipsos sponsos earum, ut per eos in 
sponsas donatio celebretur 161, Diejer Zulag und der ganze Zulam- 
menbang, jo wie der gemwöhnlide Sprachgebrauch des ſpäteren Confi- 
tutionenrechtes, ergibt unzweifelhaft, daß bier nur von dem eigenthin:- 
lichen der dos entiprechenden Inſtitut des fpäteren Rechtes die Rede if, 
auf welches ſich L. 17. sq. Cod. de donat. ante nupt. beziehen, und 
weldem Juſtinian den Namen donatio propter nuptias beigelegt hat '*. 

c) der Werth oder Vortheil einer vom Afcendenten dem Deicen: 
denten angei'hafften militia, eines käuflichen Dienftes !68, 

d) andere Schenfungen (simplices donationes) unter folgenden 
Borausfegungen: &) wenn fie mit der Beitimmung gegeben worden, daß 
fie auf den Pflichttheil angerechnet werben 164, ver Beichenkte aber dennoch 
nicht auf den Pflichttheil beſchränkt worben ift (vergl. Nr. 4). 9) wen 
der Erblafjer jonft irgenpwie bei der Schenkung die Intention zu er: 
kennen gegeben hat, daß diefelbe conferirt werben jolle!®, alfo vorzüglid, 
wenn dieß ausprüdlich ausgeiprochen oder die Schenkung zur Abrechnung 


158 Wenn ed am Enbe ber L. 20. cit. Heißt: Simplex donatio non aliter confertur, nisi huius- 
modi legem donator tempore donationis suae indulgentiae imposuerit, fo ift Mar, daß eine 
Schenkung ber legten Art nicht in Gegenfag zu der simplex donatio geftellt, fondern darunter 
begriffen if. 

58 L. 47. Cod. h. t. fagt dieß zwar wörtlih nur in Beziehung auf bie donatio ante nuptias, 
verb. »nulla discretione intercedente« etc. ; aber unbedenklich gilt daſſelbe aud von ber dos, 

i@ Arg. L. 4. 8. 1. D. de dot. coll. cl. L, un. $. 1&. Cod. de rei ux. aot. 5. 13. 

16 L. 47. Cod. h. t. 

162 Yrande, S. 194—199. 

ice L..20. pr. Cod. b. t. Bgl. Rote 201. 

166 Dieb folgt von ſelbſt auß L. W. pr. Cod. h. t. vgl, mit L. 25, D. de inofl. test. 5. 2 umb 
L 35. 8. 2. Cod. eod. 3. 28. 

18 L. 20. in f. Cod. h. t. 














Collationsverbindlichkeit. 267 


auf den künftigen Kindeserbtheil gegeben worden iſt ies. In dieſer Be 
ziehung aber können allerdings des Beweiſes wegen die von dem Erb⸗ 
laſſer geführten Annotationen über freiwillige Gaben an die Deſcendenten 
wohl erheblich fein, >) wenn andere Deſcendenten, die nicht ebenfalls 
simplices donationes empfangen haben, dos over donatio ante nuptias 
conferiren, während der Beſchenkte ſolche nicht zu conferiren bat!e, 
Hierbei entfteht noch der Zmeifel, ob man vieß auch auf mortis causa 
donstiones anzuwenden babe? Man könnte dieje ſchon nach dem allge 
meinen Princip in L. 20. pr. Cod. h. t. unbedingt der Eollation unter: 
worfen halten, weil fie allemal in den Pflichttheil eingerechnet werden 18. 
Allein aus diefem Grunde fann man es von mortis causa donationes 
jo wenig behaupten, wie von Vermächtniſſen, meldhen jene in diejer 
Beziehung nur gleichgeftellt werden. Es Tann nur die Frage fein, ob 
fie nicht umgelehrt glei den Vermächtniſſen überall von der Eollation 
auszunehmen jeien, wo nit etwa diefe ausprüdlih angeorbnet if. 
Aber es ift gewiß die richtige Enticheidung diefe, daß nicht auch in dieſem 
Punkte eine Gleichſtellung mit den Legaten zu behaupten jei. Die 
donationes mortis causa find immer Schenfungen; fie find nirgends 
allgemein den Legaten gleichgeftellt worben, und ihre Widerruflichkeit gibt 
feinen Grund, die Beftimmung ber L. 20. $.1. nicht auf fie anzuwenden '®, 

Bon den bier aufgezählten Gegenftänden der Collation fommt nun 
die donatio propter nuptias in ihrer eigentlihen römijchen Bedeutung 
als praftifches Rechtsinftitut bei uns nicht mehr vor, und aud von ber 
unter c) erwähnten militia ift bei uns feine Rede mehr. Demnach 
würde fih denn die Collation der Defcendenten nur noch auf die dos 
und auf gewöhnliche Schenkungen befchränten,, vie legten aber nur unter 
den sub d) angegebenen bejonderen VBorausfehungen ergreifen. Allein 
e3 Tann in Wahrheit eine mohlbegründete Prarid genannt werden, daß 
überhaupt Alles conferirt werden müfje, was den Kindern zur Eins 
tihtung einer gefonderten Wirthſchaft, alfo namentlich bei Eingehung 
einer Ehe zu ihrer Ausflattung, vom Aſcendenten gegeben worden 171, 
Bei aller fonftigen Verſchiedenheit der Meinungen bat biefer Satz bis 


16 Doch kann nicht In jedem Falle der fogenannte Borempfang auf Künftige Erbſchaft unter den 
Sefihtspuntt der eigentlichen Gollation geftellt werben. Pfizer, $. 108. 

17 Rophirt a. a. D. S. 439, 

6 1.20. 8.1. Cod.h.t. Den Ball, daß der eine nad Nr. c. ober d. a. A. etwas gu confertzen, 
der andere aber simplicem donationem empfangen Hat, berührt das Geſet nicht. 

19 8, 6. J. de inoff. test. L. 8. 8. 6. D. eod. 5. 2. 

IN Roßhirt a. a. D. ©. 442. 

M Puchta, Sehrb. 8. 504. Note u. Mühlenbruch, $. 720. not. 6. Bgl. Mayer, $. 127 a, ©, mit 
* * a. E., welcher freilich bie Ausfattung der Söhne von dieſen nur als Emancipirten conferirt 

en will. 
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auf die neuefte Zeit die conftantefte Anerkennung gefunden 17, und wenn 
man auch denfelben durch unzureichende theoretiide Gründe zu redt- 
fertigen fuchte, jo lag ihm dod ein richtiges Gefühl des praktiſchen Be 
dürfniffes zum Grunde, welches eben dadurch ſich geltend machte, daß 
die wahre römifche propter nuptias donatio in unſerem Rechte nidt 
einheimifch geworben ift. Diefe Ausftattungen oder elterlichen Ausbilfen 
find Gaben, von denen nah der herrſchenden gemeinen Anfidht im 
Zweifel nicht anzunehmen ift, daß fie den Empfänger vor Anderen be 
portheilen jollten; von denen vielmehr zu vermuthen ift, daß fie anderen 
Deficendenten im gleichen Falle ebenfalla würden zugeiwendet worden fein, 
und die infofern der dos jehr analog find. 

9) Die im Allgemeinen der Collation unterworfenen Gaben brauchen 
doch im einzelnen Falle nur infofern conferirt zu werden, als ver 
Empfänger nad) dem Tode des Gebers noch Vortheil davon bat. Diefer 
Grundſatz der älteren Collation mit feinen näheren Beftimmungen oder 
Modificationen ift unbedenklich auf die neuere Collation noch anzumen- 
den 13, Daher wird in Anrechnung gebradt, was vor dem Tode des 
Afcendenten dolo malo oder nachher culpa des Empfänger verloren 
worden, und in Abrechnung, was davon nachher ohne Schuld deffelben 
zu Grunde gegangen oder verſchlechtert worden iſt n. Was aber in 
beſondere die dos betrifft, fo muß dieſelbe der Regel nad) fofort voll- 
ftändig zur Collation kommen, menngleih zur Zeit noch die Ehe nicht 
getrennt ift, alfo die dos noch nicht zurüdgefordert werden kann 195. 
Aber es kommt darauf an, ob der Mann im Stande ift, die ganze dos 
zurückzuzahlen. Nach älterem Rechte kam dieß nur in Betraht, wenn 
die Ehe ſchon aufgelöft war 17, Nah Suftinian’3 Nov. 97. cap. 6. 
aber foll die Frau, si quidem suae potestatis et perfectae aetatis 
mulier est, ſich jelbft die Schuld beimeflen, went fie nicht vorſorglich 
von ihrem Rechte Gebrauch gemacht hat, wegen drohender Sinfolvenz 
des Mannes ſchon während der Ehe die dos in Sicherheit zu bringen, 
und jol daher die ganze dos ſich anrechnen; wenn ihr dagegen, ſei & 
wegen ihres Alters, jei e8 wegen Renitenz des Vaters, in deſſen Gewalt 
fie fih befindet, jene Schuld nicht imputirt werden Tann, fo fol fie nur 
ihre Klagen gegen den Mann oder deſſen Erben zu cediren verpflichtet 


172 Bol, bie Schriftfteller in Note 155 — Lauterb. ad tit. D. de dot. collat. $ XI. Struv. 
syntagma cum addit. Mülleri ad tit. cit. 8. XLIII. Bausch, de subsidio parentum collationi ob- 
noxio. Gött. 1773. — Dagegen Yrande, 5. 222. Wening, 8. 5. $. 183. Rote m. 

3 Bgl. L. 20. pr. Cod. h. t. und darüber Note 201. 

1.4.8 23. L. 2. 8 2%. D. de collat. Vgl. Rote 48. 44. 

1% Arg. L. 5. Cod.h. t. L. 1. & 6. D. de dot. collat. Cf. Nov. 47. cap. 6. pr. 

“L.1.8 6. cit. Cf. Nov. cap. 6. pr. cit. 
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ſein; nach dem ganzen Zuſammenhange des Geſetzes aber macht es 
hierin keinen Unterſchied, ob jene culpa vor oder nach dem Eintritte 
des Erbfalles ſtattgefunden habe. Kommt übrigens nur die Bereicherung 
zur Zeit des Erbfalles in Betracht, jo müſſen auch die auf die Sache 
gemachten Verwendungen in Abzug kommen, fo weit fie nicht bloß in 
gewöhnlichen Laufenden Ausgaben beftehben, die dem Genießenden zur 
Laſt fallen. Bei der dos wird zwar nad den Bandelten nur der Abzug 
der necessariae impensae geftattet 17; aber wohl nur aus dem Grunde, 
weil nah claſſiſchem Rechte regelmäßig megen anderer impensae aud) 
der Mann keinen Abzug machen Eonnte; infofern dieß nun aber nad 
Suftinianifchem Rechte möglich ift, muß conſequent auch bei der Eollation 
ein gleicher Abzug zugegeben werden 1%, Auf der anderen Seite find 
aber auch die Acceflionen des urſprünglichen Collationzgegenitandes mit 
in Anfhlag zu bringen !”, und insbefondere können au Früchte und 
Zinſen in Rechnung fommen. Dieje legten zu leiften joll der Sollations- 
pflichtige nach der Meinung Vieler nur ex mora verpflichtet werben, 
aljo nachdem er zur Collation aufgefordert worden iſt 80. Dieb ift auch 
nad allgemeinen Grundſätzen richtig in Anſehung des Erjaßes für Früchte, 
die er nicht wirklich gezogen bat, die aber dem Collationzberechtigten 
würden gewonnen fein, wenn die Collation zeitig gejchehen wäre. In 
Anjehung der wirklich gewonnenen Früchte aber muß vielmehr behauptet 
werden, daß diefelben gleih der Hauptſache felbit conferirt werden 
müflen, ob der Gollationspflichtige in mora fei over nicht 81. Dieß 
erfordert die Conſequenz der Sache felbft; denn gehörten die Collations⸗ 
gegenftände wirklich zu der Erbſchaft, jo würden ja auch die Früchte 
derjelben den Miterben pro partibus hereditariis zu Gute kommen; 
fie find aber im Verhältniß zu den collationsberechtigten Miterben fo 
zu behandeln, als gehörten fie zu der Erbſchaft, und, wenn fie nicht 
ſofort conferirt werben, ift es fo zu beurtbeilen, als wenn ein Miterbe 
von einzelnen Sachen ver Erbichaft allein einftweilen den Genuß gehabt 
bätte, der ihnen gemeinjhaftlih gebührte Und dieß wird aud durch 
den betreffenden Ausſpruch der Quellen ſelbſt beftätigt 1%. 


71.14.85. D. de dot. oollat. Quum dos confertur, impensarum necessariarum fit de- 
tractio, ceterarum non. 

iR L. un. & 5. Cod. de rei uxor. act. 5. 13., vgl. mit L. 8. D. de impensis. W. 1. Pfizer, 
l. 264. Goſchen a. a. D. S. #81. 

119 Arg. L. 10. &. 1.2. L. 69. 8. 9. D. de iure dot. 29. 3. 

0 Böen a. a. D, Thibaut, 8. 886. Roten. 0. Bayer, $. 125. Rote 10. 

W Wening, Sehrb. 8. 185. Note u. v. 

m 1.5 8.4. D.de dot. collat. Filia, quae soluto matrimonio dotem conferre debuit, moram 
collatıoni fecit: viri boni arbitratu cogetur usuras quoque dotis Conferre, quum emancipatus 
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10) Nach dem Bisherigen kann num leicht über einige Gegenftän 
von deren Eollation man wohl geſprochen hat, entſchieden werben. 
gehören dahin a) Alimente. Diefe hat der Aſcendent entweder «) pfi 
ſchuldig geleiftet; dann kann von einer Gollation derſelben nidt 
Rede fein, theild weil die bloße Erfüllung einer Verbindlichkeit f 
Gabe der Liberalität ift, theils ſchon aus dem Grunde nicht, weil 
elterliche Alimentationspflicht nicht über das wahre Bedürfniß hine 
reiht, und, wenn fi) die Gabe darauf beſchränkte, zur Zeit des To 
keine Bereicherung mehr davon vorhanden fein wird; oder 4) er if 
Anweiſung derſelben über feine Schulvigkeit hinausgegangen; dann | 
entweder der Ueberſchuß unter den Geſichtspunkt einer simplex done 
(Mr. 8. d), ober es ift credendi causa gegeben, und muß dann 
Schuld an die Erbſchaft herausgezahlt, nicht im wahren Sinne conie 
werben. Dieſelben Gefihtspuntte treten auch b) bei den vielbeſproche 
Studienkoften ein, und man Tann hier wie dort nicht für den anin 
credendi vermuthen 1%, Auch daß c), mas ein Aſcendent als Lila 
für den Defcendenten bezahlt bat, regelmäßig nicht zu conferiten 
braucht nicht erft durch Allegation einer doc nicht paſſenden Ekel 
dargethan zu werden. Nicht minder gewiß ift d), daß die von den Elt 
aufgewanbten Koften des Hochzeitfeſtes bei Verheirathung der Kin 
keinen Collationsgegenftand bilden, ſchon deßhalb nicht, weil fie vere 
worden, aber auch deßhalb, weil folder Aufwand von den Eltern m 
in eigenem Namen des Anftandes wegen, als für die Kinder gem 
zu werden pflegt. Gewöhnlich wurden nad) der älteren Theorie e) a 
temuneratorifche Schenkungen von der Eollation ausgenommen, und a 
von Neueren wird noch eine Ausnahme für dieſe behauptet, fo daß 
auch nicht in dem Maße, wie andere gemöhnliche Schenkungen, i 
Eolation kommen follen wW. Und in der That ift dieß auch der Ku 


frater etiam fruclus conferat et flia partis suae fructus percipiat. Rad Mufidfung ber Eie gr® 
die drau Fruchte und Binfen der dos; verzögert fie nun deren Golation, fo muß fle aud Diele 
ferien; e8 muß ja aud der emancipirte Bruder die Früchte confericen, bie er nad) dam Tot 
Waterd von den gu conferirenden @ütern gegogen hat; und eb has ja bie Toter and fohet 
Zeitpuntte des Todes die Früchte von iprem Erbtpeil in Anſpruch zu nehmen. — Dieh iR der © 
biefer Stelle; die angeführten Gründe der Entſcheidung würben nicht zutreffen, wenn man vie 3 
>moram collation! fecite fo vergehen moßte: fie in durch Interpellation In Mora derfeyt worden 
bezeichnen Bier nichts, als daß die Golation nit aldbald geſchehen, da fie Hätte geleißet ver 
foRen, Bgl. Voet. adh.t. $.24.: At qui post mortem ex mora quadam percepti sunt, om 
conferri debent. 

#8 L. 50. D. fam. ercisc. 40. 2. Bel. Brande, S. 177. Sehr weitſchweiſig handelt davın d 
©. 10-50. 

Am L. 47. Cod. de postliminio. 8. 51. 

18 Bening, Ob. 5. 8. 189. Rate e. vgl. 86.8. 9.213, Rotell, Thibaut, 9.884. Ratee. Wil 
bruch, 8 720. ar. &. 
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der Sache entſprechend. Man darf annehmen, daß bei einer remune- 
randi causa vorgenommenen Schenkung ſchon der Wille des Schenkers 
die Sollation ausſchließe; denn jonft könnte ja feine Abficht zu remune⸗ 
riren ganz vereitelt werden. Endlich f) werden nod einige andere Aus- 
nahmen angeführt, welche von der Collation der Emancipirten berge- 
nommen find 186, Dieſe können aber nicht ohneweiteres hierher gezogen 
werden. Der Grund namentlih, weßhalb das castrense peculium 
von der Collation der Emancipirten ausgenommen war, findet gar nicht 
ftatt bei der allgemeinen Collation der Defcendenten in NRüdficht des⸗ 
jenigen, was der Ajcendent einem Deicendenten zu deſſen castrense 
peculium gegeben bat, und e8 war daher ungegründet, wenn dieſes 
früher allgemein von der Eollation ausgenommen wurde 177, Vielmehr 
it es, wenn nicht creditirt, nur als gewöhnliche Schenkung zu betrachten 
und glei diefer nad) Umftänden zu conferiven. Dasjenige aber, mas 
einem Defcendenten dignitatis nomine oder zur Erlangung einer Würde 
oder nicht wiederverfäufliden Bedienung gegeben worden, kann mohl 
aus dem Grunde von der Eollation ausgenommen werden, weil es nicht 
als ein vie Kinder bereihernder Gewinn angejeben werden Tann 8, 
Doc wird es hierbei noch darauf ankommen, ob nicht der Defcendent 
den Aufwand jedenfalls aus eigenem Vermögen gemacht haben würde, 
mas er nun gejpart hat, und ob nicht das dazu Hergegebene bloß cre 
ditist fein follte 39, 

11) Aber nicht bloß das, was ein Deſcendent ſelbſt unmittelbar 
von dem Exblaffer an Collationsgegenftänden erhalten hat, muß er con- 
ferien, jondern auch was dem Parens ift gegeben worden, in deſſen 
Stelle tretend jener den Afcendenten höheren Grades mitbeerbt. Dieſer 
Punkt war vor Juſtinian controvers; er bat eine Entſcheidung darüber 
gegeben in L. 19. Cod. h. t., die aber freilih die Sache dennoch nicht 
aller Controverſe enthoben hat. In jedem Falle haben die Enkel, be 
ziebungsmweife Urentel, nicht mehr zu conferiren, als ihr Parens zu 
conferiren hätte, und fie haben nur zu conferiren, wenn fie Erben des 
Großvaters oder Urgroßvaters werden (nad Nr. 1). Streitig aber ift 
e8, ob fie in diefem Falle unbedingt anftatt ihres Parens conferiren 
müffen 1%, oder nur unter der Vorausſetzung, ‚daß die conferenda 


06 Bol. Rote 51. 58. 54. 

m 8. ©. Dfiger, 5. 187., auch noch Mühlenbruch, 8. 7%0. not. 10. Bel. Böden, ©. 477. 

1 Thibaut, 5. 884. Note d. Bgl. auch Pflger, 8. 126. 

ı MWening, $. 188. Note g. 

199 Dieß iſt beſonders vertgeibigt von Wernher, obs. for. tom. 1]. p. VI. obs. 499. et additam. 
pP. A168. Wal. Pfizer, 9. 93. Thibaut, 5. 888. Note k. Wening, 8. 180. Note k. kk. Schweppe, 
Privatrecht 9. 863. 
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deſſelben auch an fie gelommen find, alfo namentlich wenn fie deſſen Er 
geworben find. Für die erfte Anficht ſpricht entſcheidend L. 19. C 
eit. Sie verorbnet unbedingt, nepotes vel neptes patruis suis : 
avunculis, amitis etiam et materteris, dotem vel ante nuptias ı 
nationem patris sui vel matris, quam pro eo vel ea mortus | 
sona dedit, conferre. In dieſe Beftimmung kann die Borausiegu 
daß die Enkel Erben des Vaters oder der Mutter geworden feien, du 
aus nicht hineingetagen werben. Denn zu der Zeit, ala L. 19. 
erlafien wurbe (a. 528), ging die Dotalforderung regelmäßig noch 
nit auf die Erben der Frau über; erſt im Jahre 530 ift dieſes dı 
L. un. Cod. de rei uxoriae act. eingeführt worden; e3 Tann allo n 
angenommen werden, daß Juſtinian auf den Umftand der Beerbung 
ML. 19. cit. irgend Gewicht gelegt habe; vielmehr muß das Motiv je 
Entſcheidung wirklich dieſes geweſen fein, daß die Enkel als in pare 
sui locum succedentes auch nit mehr erhalten follten, wie 
parens erhalten würde. Dieb ift auch durch die Novellen nicht abg 
dert, welche nur den Enkeln den vollen Stammtheil ihres parens etth 
baben, von dem fie nach L. 19. eit. nur erft zwei Dritttheile erhiel 
wenn fie nit sui oder emancipati waren. Daß übrigens Entel «i 
Stammes in gleicher Weife auch Enkeln eines andern Stammes zu ı 
feriren haben, wie deren Vater ober Mutter conferist werden mi 
ift nicht zu bezweifeln 1", 

12) In Betreff der Enkel und Urenkel hat man auch noch 
Frage aufgeworfen, ob biejelben auch was fie ſelbſt bei Lebzeiten i 
Vaters oder ihrer Mutter u. |. w. von ben Großeltern oder Uxgt 
eltern empfangen haben, conferiven müfien? Man hat dieß bewei 
weil die Enkel ſolches nicht als nächſte Inteftaterben erhielten, da 
von der Imteftaterbfolge zu biefer Zeit noch durch ihren Parens a 
geſchloſſen fein würden 18, und nur wenn ber Großvater der Enkelin 
dos necessaria beftellt habe, fol dieſe nichtsdeſtoweniger comferirt ı 
den !9, Aber diefe Beſchränkung ift ohne Fug in die Gefege hinein 
tragen, welche die Defcenbenten ſchlechthin, wofern fie Inteftaterhen 
würden, zur Gollation verpflichten. Es ift eine falſche Vorftellung, | 
in jenem Falle die Gaben nicht anders anzufehen feien, als feien fie 


1st Mühlenbruch, $ 749. not. 12-14. Pudta, Lchrb. 1.504 Rotet. Gbichen, $.901. Rat 
Dem Hier angefügrten Beugniß Gofader's ($. 1604.) Aber bie Pragiß wiberfpriit übrigens Bar 
(1. c. P 448.), der die entgegengefehte Anfift communem sententiam nennt, 

19 Bel. Wernber 1. c. obs. 500. Yoet ad Dig. h. 1. 5. &. 

18 Pfizer, 8. 87-90. Ropfirt, ©. 436. 486. 

‚m Roßfist a. a. D. sub Br. 2. 
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fremde Perfonen, nicht Dejcendenten, gemacht worden, unb inconſequent 
iſt es, aus der geſetzlichen Verpflihtung zur Dotation eine Collations⸗ 
ꝓflicht berzuleiten in einem Falle, wo fie fonft nicht befteht 1%, ' 

13) Bisher ift unterjucht worden, in welchen Fällen gejehlich bie 
Collation fattfinde. Ohne Zweifel kann aber durch eine letztwillige Dis: 
pofition die Collation auch außerdem für ſolche Perfonen oder Gegen: 
Hände angeordnet werben, für welche fie gefeblich nicht ftattfinvet. Die 
ift aber dann auch nur gleich einem anderen, duch ben Willen bes 
Erblaſſers einem Erben auferlegten, Onus zu beurtheilen, und mit Rück⸗ 
fiht auf die hierüber geltenven allgemeinen Grundſätze die Giltigfeit und 
Die Wirkung diefer Auflage zu beftimmen. Auch durch Vertrag läßt ſich 
ein gleiches Refultat erzielen, nicht nur nad deutſchem, fondern au 
nach römifchen Rechte, und nicht nur durch die einer Schenkung an ben 
Dejcendenten gleich anfangs binzugefügte Betingung der Collation, fon» 
dern auch nachher und in anderen Fällen, indem man bie betreffende 
Berabrevung als ein zu Gunften der Erben gegebenes Berfprechen zu 
betra'yten bat, das nach neuerem römischen Rechte giltig ift. Aber es 
ift denn and bier Feine wahre Collation, jondern nur eine vertrags⸗ 
mäßige Verbindlichkeit ähnlichen Inhaltes begründet. 

14) Endlich muß nun noch die Art und Weiſe, wie bie Solation 
vollzogen und geltend gemacht werden kann, beftimmt werden. Darüber 
enthält das neuere Recht Teine beiondere Vorſchriften; es find aber bie 
betreffenden Beitimmungen für bie ältere Collation leicht auch auf bie 
euere anzuwenden ?%. Heell kann vie Eollation geleiftet werden ent- 
weder durch Herausgabe der Gollationsgegenftändbe in nature, ober durch 
anderweitige Vergütung nad ihrem Werthe 17. Ob dieß der Wahl des 
Sonferenten zu Aberlafien fei, ift ſtreitig 1%, Unbebingt kann dieß gewiß 
nit behauptet werden, jo daß nämlich auch die Art ver Vergütung.ber 
Willküurr des Conferenten überlaflen wäre. Man kann höchſtens zugeben, 
Daß derfelbe nach Belieben ven Werth in baarem Gelde vergiten könne. 
Eben deßhalb aber Tann man. die bejahende Behauptung überhaupt gar 
nidt auf L.1. 8.12. D. de collat. gründen, wie gewöhnlich gejchieht. 
Man müßte es dann der Wahl des Eonferenten überlaflen, ob er durch 
Delegation eines Schuldners, durch Hingabe eines Grunbftüdes oder 


195 Bgl. beionbers Voet ad Dig bh. 8 3. 

196 Bol. sben Rote 2185. 98-100. 

rn L 4.8 14. 4%. D. de collat. bon. L. 1.8.8. D. de dot, collat, 

0 Dafür . 9. Voet 1. c. 8. 9. XTyibaut, 6. 856. Wening, Ob. 5. $. 184. Gölden, $. 979, — 
Dagegen Lauterbach, de dot. collat. 8. 52. ad Dig. h. 1. $. 21. Vinnius ]. c. cap. 16, an aus- 
füßrlichften Pilger, 6. 108-208. 2 
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einer anderen Sache u. ſ. w. den Werth des Collationsgegenſtaudes ver 
güten wolle Dieje Stelle beweist auch ſchon deßhalb nichts, weil ale 
dort erwähnten Handlungen bie Zuſtimmung ber Anberen welextlid 
ooraußfegen, und dieſelbe alſo nichts anderes jagt, als emancipetum 
salis contulisse videri, wenn auf joldde Weile die Miterben befriedist 
worden, nicht im Geringſten aber andeutet, daß die Miterben fich vieles 
durchaus gefallen laſſen müßten. Noch weniger beweist L. 5. Cod. h.i 
für die bejahende Behauptung; fie fpriht nur aus, daß bie Fran ſich 
nicht dürfe beigeben laſſen, die dos vor der Zeit vom Manne zurüd⸗ 
fordern zu wollen, weil fie biefelbe ihren Brüdern conferixen müſſe; und 
deutet dabei an, daß die Eollation fi auch ſchon bewerkſtelligen laſe, 
wenngleih die Gollationspflichtige vorläufig felbft noch wicht ber dos 
habhaft werben Tünne. Sie ſetzt auch gar nicht einmal die Nothwendig 
keit einer Werthberechnung voraus; denn ihre Entſcheidung paßt eben 
gut für den Fall, wenn die ganze dos nur in einer Summe Gelbe 
beftebt, wie für jeden anderen. Wir müflen alſo anerkennen, daß mir 
über unjere Frage in den Quellen in der That gar Feine Entjcheitung 
baben. Nah der Ratur der Sache aber Tünnen wir nur bieles be 
baupten, daß, wenn die Parteien ſich nicht m Güte über bie Art md 
Weile der Eollation vereinigen, der iudex familise erciscundae nad 


jeinem Arbitrium eine den Verhältnifien angemefjene Anordnung zu treffen 


babe; und dabei wird e8 allerdings der Billigleit gemäß fein, dem Gor- 
ferenten auf fein Begehr den ausſchließlichen Befit ver Eollationsgegen 
fände zu überlafien, wenn er ein volllommen genügenbes Aequivalent 
dafür bietet. 

Streitig ift au, nad) welchem Zeitpunkte der Werth zu bevedmm 
fei, wenn nicht die Sachen in natura conferirt werden? Bon Bid 
wird behauptet, nad) dem Beitpunkte des Todes des Erblaflers!i®. Eu 
Kauptargument dafür findet man in dem Ausſpruche ver L. 2%. pr. 
Cod. h. 1.29, Diefer ift aber wahrli gar nicht geeignet, eine fold 
Hegel zu begründen, ſondern erklärt fich lebiglich durch die befondere 


Ratur de bort erwähnten Gegenflanbes 20. Außerdem entbehrt jm 


189 Wal, die vier erfien Gitate ber vorigen Rote. Dagegen Pier, 5. 202 fig. 

20 Heidelb. Jahrb. a. a. D. ©. 119. 

2» Die L. 20. fagt: Quod tem in aliis, quam in his, quae occasione militise uni beredum 
ex defuncti pecuniis acquisitae lucratur is qui militiam meruit, locum habebit: ut luarum, quod 
tempore mortis defuncti ad eum pervenire poterat, non solum quartao parti ooımputetur. sed 
etiam ab intestato conferatur. Dieß erklärt fi durch Bergleichung mit L. 90. &. 2. Cod. de inoll. 
test., wo Juftinian verordnete, es ſolle in ben Pflichttheil eingerechnet werden, quae OCCasinhe 
militise ex pecuniis mortul eisdem personis acquisitas posse lucrari (fo if guseriäffig and Wi 
"ga Iefen, nicht scquisita, posse lucr., was einen gan falfchen Sinn gibt) eas manilestum est, © 
quod talis sit militia, ut vendatur vel mortuo militante certa pecusia ad eius besedes pervanis! 
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Behauptung alles rundes und die Natur der Sache ſpricht entichieben 
dagegen. Gehörten die conferende zur Erbichaft, jo würden fie glei 
anderen Erbichaftsobjecten zur Theilung kommen, und wenn fie einem 
Miterben allein überwiefen würden, jo würde die Vergütung, welde 
dafür den anderen zu leiften wäre, nur nach dem gegenwärtigen Werthe 
fih beftimmen. Die GCollation bat aber offenbar den Zweck, benfelben 
Erfolg zu erzielen, ala werm jenes der Fall wäre; und nur jo wird 
bie beabfichtigte Gleichſtellung der Erben erreiht. Auch ift ja anerkannt, 
daß eine zufällige Verſchlechterung der Sade jeit dem Tovesfalle dem 
Eonferenten nicht zur Laſt falle. Iſt denn eine zufällige Minderung 
ihres Werthes, wenn fie auch ohne materielle Verſchlechterung eingetreten 
fein follte, jo weſentlich verſchieden Oder glaubt man, wenn der Werth 
geringer geworden, jo möge der Eonferent den jegigen Werth vergüten; 
wenn aber derſelbe erhöht worden, jo genüge es, den geringeren Werth 
zur Zeit des Todes zu erſetzen? Da würde bie Regel, ſehr inconfequent, 
zur Hälfte aufgegeben. Und doch! Wollte man, um die Confequenz zu 
retten, behaupten, er müſſe unbedingt entweder die Sache felbft her: 
geben, oder deren Werth zur Todeszeit erfegen: wird er ba nicht im 
Fall einer Verminderung des Werthes immer die Sache felbft hergeben, 
und dann in ber Theilung dieſelbe dennoch für ihren jehigen Werth 


Hier IR vorerſt wohl gu bemerken: es if nicht die militia ſelbſt, weiche in ben Wflichtiheil eingerechnet” 
oder conferirt werben fol, ſondern nur ea quas Occasione militise lucrari potest. Dafür Tönnte 
man von Preis anfehen, welder durch Werlauf der militia erlangt werben könnte, über biefer war 
ungewiß; er konnte nur durch ben Berfuch des Werlaufes erfahren werben; ber militans folte aber 
nit zum Berfaufe, aljo zum Aufgeben beB Dienfted gezwungen werben. Dagegen gab es einen 
anderen feftfiehenden Mapftab des Werthes; er beſtand in berjenigen Gelbfumme, welde nad dem 
Tode des militans von bem Nachfolger an bie Erben befjelben gezahlt werben mußte; certa pecunia 
—-L%.$ 2. cit. — quod pro eisdem militiis pro tenore communis militantium placiti vel 
divinae sanctionis tale praestantis beneficium dari „solet — L. V. Cod. de pignor. 8. 4&. vgl. 
L. 7. 44, Cod. de proximis sacr. 1%. 49. — Ta &x ou salovusyou aa0ov oreareias — Nov. 53, 
cap. 5.; denn gewiß iſt Bier nad Köhler’s Emendation Ratt Tas zu lefen Td; ed erinuert an ea quae 
oecesione militiae Iucratur;; vgl. aber Nov. 97. cap. &. Toi' xa0ou yıronevov; Cuiac. adL.3.87. 
D. de minor., ia opp. edit. Neep. 1. c. 980. ad tit. Cod. de collat. unb de pignor. ibid. IX. c. 697. 
4199. — und diefe Summe war bei einigen militiae auch der höchſte erlaubte Berkaufäpreis — Nov, 
3. in ber Ausgabe don Spangenberg oder Dfenbrüggen, vgl. Cuiac. opp. Il. c. 1088. — Juſtinian 
beftmmt nun in L. 30. 8.2. cit ausbrädli, daß biefe Summe ſolle In den Uflichttheil eingerechnet 
werben, unb zwar verorbniet er, weil es möglich wäre, daß der militans nad dem Tode erfi einen 
höheren Grad erlangte, noch genauer biefeß: ita tamen, ut ille gradus eiusdem militise inspiclatur, 
quem in morte testatoris militans obtinet: ut tanta ei pecunia in legitimam portionem computetur, 
quantam dari constitutum est, si in eo grado mortuus esset is, qui militiam ax pecunlis testa- 
toris adeptus est. Dieſe fizirte Belsfumme alfo ift bad lucrum, quod tempore mortis defuncti ad 
eum pervenire poterat, daB baher nad L. 20. pr. auch conferirt werben muß. Diele Befimmung 
war auch volkommen confequent; denn wenn der Grblafier felbR Die militia inne gehabt Hätte, ſo 
würden ja feine Erben eben dieſe Summe erhalten haben; von einer jplteren Erhöhung berfelben, 
e8 ſei denn durch Berzugdzinfen, kann Feine Rebe fein. Hiernach iſt es bean wohl Har gemug, daß 
man biefen al wicht vergleihen Tann mit ſolchen, ba ber Werth der Collationdgegenſtände ſelbſt 
geftiegen iſt, jet es durch Hcceffionen, fei ed durch Steigerung bed geltenden Preiſes. 
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wieder erlangen können, im alle einer Erhöhung des Werthes aber bie 
Sache behalten und den früheren geringeren Werth erſetzen? Einfach 
und plan ift dagegen Alles, wenn man annimmt, dab eigentlich die 
Sachen ſelbſt zu conferiren find, daß aber in dividendis rebus auf 
ber Werth verfelben vergütet werden kann, und zwar natürlid der 
jenige, den fie eben jekt in der Zeit. haben, in welcher fie durch den⸗ 
felben vertreten werden ſollen. Damit flimmen auch die Ausſprüche 
unferer Quellen, ſowohl in Beziehung auf die Eollation der Emanci- 
pirten, als in Beziehung auf die neuere collatio dotis überein ®, 
Wenn die Sollation nit alsbald veell geleittet werden Taun, fo 
muß Caution dafür geftellt werden. Bei der Gollation der Emancipirten 
war diefe vorangeitellt, gewiß aus dem Grunde, weil fie alle Güter des 
Emancipirten ergriff, dabei aber meiſtentheils eine reelle Collation fi 
jo bald nicht wird bemerkitelligen laſſen, oder doch wenigſtens Teicht 
Bweifel über ihre Vollftändigkeit entftehen Tonnten 2%. Bei der neueren 
Gollation, als welche fih nur auf beftimmte Ohjecte beichränft, wird 
dagegen meiſtentheils die reelle Collation leicht möglich fein, und Daher 
die Saution nur im Notbfall eintreten. Die Caution aber bat doch nur 
den Zwed, die reelle Collation herbeizuführen und zu ſichern. Iſt jene 
geleiftet worden, fo gibt die Klage daraus den Miterben das Mittel, 
die wirkliche Erfüllung der anerkannten Verbindlichkeit zu erwirken, und 
es Tann fich diefer ver Collationspflichtige oder deſſen Yürge nicht mehr 
entziehen, fofern nicht die Kaution vor Antretung der Erbichaft geleiftet 
worden und diefe darauf nicht erfolgt ift 2%. Außerdem können bie 
Sollationgberedtigten in dem iudicium familiae erciscundae ihre An- 
fprüche geltend machen 2%. Aber diefes kann nicht in allen Fällen aus 
helfen; es ift daher auch geftattet, falls der Verpflichtete weder re noch 
cautione conferirt, extra ordinem richterlihe Hilfe zu begehren, und 
e3 Tommen dann nach Lage ver Sache die früher bei der Collation ber 
Emancipirten angegebenen verſchiedenen Mafregeln zur Anwendung 2%, 
Es wird dem Säumigen durch denegatio actionum fein Erbtheil fo 
lange vorenthalten, bis er feiner Verpflichtung nachkommt, und deſſen 


202 Bol. oben Note 4845. 182. Man beachte namentlich Aushrüde wie folgende: aus bona in 
medium conferant, qui appetent paterna; prapria bona, dividat bona sua cum frstri- 
bus; constet, quid sit in bonis emancipsti; si dicantur quaedam non esse in commaune 
redaota; L. 1. pr. 8. 10%. vol. L 2% 8. 2. D. de collat. bon. Ferner: cum bonis dotem 
confundi, L. 8. Cod. h. t. in dividendis rebus dos, donatio ante nuptias conferatur. L. 17. 
Cod. bh. t, Bgl. L. 49. Cod. h. t. 

2 L 4. 8. 14. D. de collat. 

2 Mel, Nete 84. 36. 

205 L. 4, pr. D. de dot. oollat. Ci. L. 8. 16 Cod. h. t. 

8 Bol. Rote 687. Si=BB 
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Beſij entweber ven collationsberechtigten Miterben eingeräumt; ſchlecht⸗ 
bir, wenn jener contumax ift, gegen Eaution, wenn er per inopiam 
nicht cavirt; ober auch, im legten Falle, Tann zur Verwaltung deſſelben 
ein Curator ernannt werden, welder dann aus dem Erbtheil die An⸗ 
ſprüche der Miterben zu befriedigen hat. Dabei ift nur noch insbefon- 
dere zu bemerken, daß im Falle der tejtamentariihen Erbfolge nad 
Analogie der in Note 26. 27 angeführten Beitimmungen ausichließlich 
nur den collationsberecdhtigten Miterben, nit auch fremden eingejehten 
Erben, der Erbiheil des nit conferirenden Collationspflichtigen zu übers 
laſſen ift. 

Uebrigens geht aus diejen Beflimmungen hervor, daß den Berech⸗ 
tigten gegen ben Verpflichteten, fo lange dieſer ſich nicht durch cautio, 
fei fie au nur promissorie, verbindli gemacht bat, auch nachdem er 
die Erbihaft ſchon angetreten hat, Fein Mittel zu Gebote ſteht, ihn zur 
reellen Gollation anzubalten, wenn er auf jeinen Erbtheil verzichtet. 
Wenn er es vortbeilbafter findet, Tann er immer noch dieſen aufgeben, 
und die Gollationsgegenftände ausſchließlich für fi behalten. Nur kann 
ihn dieſes nicht befreien von den durch die Antretung der Erbſchaft 
einmal begründeten Anfprühen der Erbichaftsgläubiger; er muß diefe 
pro parte hereditaria nötbigenfall® auch ex propriis befriedigen, wenn 
er die Erbſchaft sine beneficio inventarii erworben hat. Wenn er 
Dagegen dieſe Rechtswohlthat ſich gefichert hat, fo Tann er jedenfalls ohne 
Verluft davon kommen; denn die Gläubiger müflen fi dann ſchlechthin 
mit demjenigen begnügen, was in ber Erbſchaft ſich vorfand, umd darin 
find vie conferenda nicht mitbegriffen 7, Doch verändert biefer 
Umftand nicht fein Verhältniß zu den Collationsberedtigten, und wenn 
er alſo diefen ſchon die Eollation wirkſam verſprochen bat, fo kann 
er fie ihnen nicht mehr vorenthalten, weil ſich hinterher ergibt, daß bie 
Erbſchaft zur Bezahlung der Schulden nit ausreicht, daß er alfo für 
das Conferirte nichts zum Erſatz in der Erbichaft findet. 





Borftehende gebrängte Darftellung der Lehre von der Collations⸗ 
verbinvlichleit erihien 1841 in Weiske's Rechtsleriton als Artikel „Ein- 
werfung“, in 8b. 3. ©. 809— 848. Um biejelbe Zeit erihien: Das 
Recht der Collation. Dargeftellt nach den Grundfägen des römischen 
Rechts von Dr. Eduard Fein. Heidelberg 1842 (mit Vorrede vom No- 
vember 1841), eine tätige Monographie über dieſe a, worüber zu 


27 Bel. Note 143. „4 
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vergleichen v. d. Pfordten in Richter's und Schneider's krit. Zah. 
Jahrg. VII. ©. 866 — 890. Ueber fpätere Literatur dieſer Lehre vgl 
das Lehrb. $. 628. Anm. 1. u. 2. a) und über die manchfaltigen Streit⸗ 
fragen in dieſer Lehre daſ. die Anmerkung zu $. 528 -530. 


45. 
Hereditatis petitio. * 

Hereditatis petitio! heißt die ordentlihe Klage, durch welche das 
Recht der Erbfolge gegen verlegende Eingriffe Anderer gerichtlich gelten 
gemacht wird. Neuere haben fie auch wohl petitoriſche Erbichaftsflage ge 
nannt, im Gegenſatze gegen andere Rechtsmittel, die man als poſſeſſoriſche 
bezeichnet ?. Sie ift ihrem Weſen nach eine Vindication des Exrbredite?, 
eine Klage auf Anerkennung des durd die Erwerbung der Exrbfärft 
begründeten Rechtes der Repräſentation eines Verftorbenen in Anfehun 
feiner Vermögensverbältnifie, gegen diejenigen, welche dieſes Hecht irgend 
wie factiſch beeinträchtigen‘. Sie gehört baher zu ven in rem actiones’, 
wie ihr denn auch eine abfolut Tautende Intention, hereditatem actoris 
esse, entſprach‘, und nur uneigentlich wird fie einmal mixta personalis 
ectio genannt?. Sie Tann aber entweder auf Geltendmachung de 
alleinigen und ausschließlichen Erbrechtes gerichtet fein, indem der Kläger 


* Schrb. 6. 531—58« 

ı Quellen: Dig. de hereditatis petitione. 5. 3. Cod. de petitione hereditatis. 3. 3. 
Cf. Pauli sentt. L tit. 43b. Gregor. Cod. ed. Haenel. lib. III. tit. I. Theod. Cod. ed. Haenel Ib. U. 
ut. M. — Siteratur: Donelli comment. lib. XXIX. cap. 12-16. GIäd, Grläuter. der Paud. 24.17. 
th. 2. ©. «01 fig, Th. 8. ©. ı fig. Fabricius, Bemerkungen über die hereditatis petitio, im rheiz 
Muf. für Jurisprud. IV. S. 100 —211. Arndts, Über das Weien ber hereditatis petitio, in deſſen Bei 
teögen zum Cibilrechte unb Civilpro. (Bonn 1887), I. ©. 1-—118. (unten Nr. 47.) Roßhirt, das 
tehament. Erbr. (Heidelberg 1840), 11. ©. 1-56, Bel. auch Thibaut, im Birch, für cis. Paz. VIL 
18, Bucholg, juriſt. Abh. (Rönigäberg 1838), Ar. L. 

3 Bol. Up. 2. ©. 805 und ben Art. interdictum quorum bouorum (unten Rx. 46) 

8 Daher hereditatis vindicatio, Gai. II. 10. L. 8. D. h. t. L. 49. in f. D. de inof. 
test.5.% L. 3. D. expil. hered. 47. 19., successionis vindicatio, L. &. Cod. qui adm. ad b. 
p. 6.9. L. 8%. Cod. unde legitimi. 6. 36. L 5.9. Cod. commun. succeseioa. 8. 59. L.&. Cod. in quib. 
caus. cosset 1. t. p. 7. 34. Bel. Op. 4. 6. ı fig. (oben Nr. 84.) 

4 Eine andere Unfiht über bie Natur der hered. pet. hat Yabrichus a. a. D aufgeſtell, aber 
Sal. dagegen Arndte a. a. D. 

‚8 Gai. IV. 48.17. L. WB. 8. 18. D. L NX. 3. 2. D. de R. V. 6.4. 

e L. 8. 10. 8. 4. D. h. t. 

L7. Cod. h.t. Der Husbrud erklart ſich durch die Bergleicheng mit L. 26. 5. 18. eil. ** 
feinem Magag IV. 6. 10 Kg. Rhein. Nuſß. IL ©. 101. (oben L ©. 136.) Gavigng, Gyfem V. 
479. — Yür eine perfönlicde Klage erflärt die herod. pet. einzig Roßhirt, tin Med. für cis. Braz. 


in 
G. 
IX. ©. 22 fig. Bgl. deſſen teament, Erot. IL ©. 5 fig, gemeines Givilreht ILL C. 2. ano fig 
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heres ex asse zu fein behauptet, ober auf ein bloßes Theilerbrecht fick 
gründen, mobel ein Miterbreiit anderer Perfonen anerkannt wird; 
im eriten Falle nennt bie moberne Terminologie die Klage hereditatis 
petitio totulis ober universalis, im anderen alle h. p. partiaria. 

Was nun zunächſt vie Subjecte dieſer Alage betrifft, fo iſt viefelbe 
als civilis actio nur bemjenigen gegeben, welcher nach Civilrecht Erbe 
geworden (heres). Als utilis aotio aber komm fie auch dem bloß 
prätoriichen Erben zu (dem bonorum possessor cum re), und heißt 
in biefer Anwendung insbefonbere possessoria h. p.°; ferner dem 
Univerfalfiveicommiflar, in’ welden Yalle fie fidescommissaria h. p- 
genannt wird %; dann auch dem Fiscus, inſofern ihm Erbſchaften als 
bons vaceantia oder ereptoria zugefallen finb u, und nicht minber 
anderen juriftiichen Perionen, welde in diejer Beziehung als eine Art 
von geieglichen Erben dem Fiscus vorgeben 2, Natürih muß bie 
Klage auch dem Erben des Erben ober desjenigen, welcher dem Erben 
gleich dazu berechtigt iſt, zuftchen!. Demjenigen aber, welchem bis 
Erbſchaft als Ganges durch Veräußerung von Seiten des wahren Erben 
überlofien ift, kann die Erbſchaftsklage gleich den einzelnen erbſchaftlichen 
Klagen nur als ausdrücklich ober ſtillſchweigend abgetretene Klage zuge 
fanden werden 4, und nur demjenigen, der vom Fiscus eine Erbſchaft 
erlauft bat, wird in ben Quellen gleichivie dem Univerjalfideicommifjar 
atilis h. p. beigelegt, da er auch wahrer Univerfaliucceflor iſt ®. 

Die Frage, gegen wen die Erbſchaftsklage angeftellt werben Tünne, 
beantwortet ſich vorerft im allgemeinen nad) ber Natur ber in rem actio 
dahin: fie findet ſtatt gegen jeben, welcher irgendwie das Erbichaftse 
verhältniß des Klägers thätlich verlegt, indem er demſelben etwas vor⸗ 

sL. 10.8.1.D.h. £ CI. tit. Dig. si pars hereditatis petatur. 5. &. 

%L.4. 2%. D. de possessoria hareditatis petitione. 5. 5. WS eins wunderlich⸗ Erſindung ber 
Zuſtinianiſchen Sompilatoren wird dieſe Klage dargeſtellt von Fabricius a. a. D. ©. 177 fig., 209 fig. 
Bol. aber dagegen Arndts a. a. D. & 50-58. (unten Mr. 47. Aum. 81.) 

 L. 4-8. D. de fideicommissaria hereditstis petitione. 5. 6. 

11L.%.8.6. 7. CI. L. 84. D. h. t. Bel Bd. 8. ©. 086 fig, Ob. 0.8.8 fg 

12 Bel. tit. God. de bonis vacant. 40, 40. 

18 neder Pauli sentt. 1. c. 8. &. vgl. Schulting ad h. |. 

1°. Cl. L 46. pr. D. de pactis. 2 14. Nechtler. Bd. 4. ©. 25. (oben ©. 35. fg.) — Auf L. 4. 8.38. 
D. de doll mali except. AM. b. basf man ſich Hei dieſer Frage nicht Berufen, Sie bezog ſich urſprunglich 
auf ben Yall ber in luro oessio logitimas hereditatis nondum aditae (Mb. 4. ©. 24. Rote 178.), rk 
im Jufintaniichen kann fie erflärt werben durch Bezugnahme auf ben Yal, wenn ber Geffionar ſelbſt 
nach dem Cedent ver nädke Erbe war und diefer Daher zu Gunften defſelben bie noch wicht angetvetene 
Crbfhaft pretio accepto ebenfalls auageſchlagen hat. Kein Zweitel Übrigens Laun barüber jein, daß 
Ne hered. pet. auch, jo wie fie gegen eine beftimmte Perſon begründet iſt, ſpecies cebirt werben 
inne, und daß dieſes etwas anderes iſt, als der Berlauf der Erbſchaft, bes dem Aäufer Anſpruch 

auf Ucherlafung ves ganzen Bermbgendinhaltes bes Eöſchaft gibt, IM Kar. Bol, Roßhitt a. a. D. 


Le sı 
SL.56.D. b. t. gl. Weiktäleg, a. a. D. &. 26. (oben ©. 87.) 
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enthält, was ihm doch kraft dieſes Verhaltaithes rechtlich gebührt. Diele: 
Etwas braucht keineswegs die ganze Mafle der zur Exbichaft Yehörenden 
Objecte zu jein. Das Recht der Erbſchaft Tann auch durch bie einem 
einzelnen darin begriffenen Rechte wiberftreitende Anmaßung verlekt 
werben. Wer auch nur eine einzige Sache ver Erbichaft im Veſitze bat 
and dem Erben auf Verlangen nicht beuamsgibt, kann deßhalb nad Um⸗ 
fkänden mit ber h. p. belangt werden . Und da die Erbſchaft nicht 
Bloß Eigenthumsrechte in fi ſchließt, ſondern die mannigfaltigften Ber- 
mögengrechte, In denen dad eine Recht des Erben verlekt werben kann, 
fo kann auch aus allen folchen Beranlafiungen die h. p. hervorgehen ''. 
Daher ift fie 3. ©. auch gegen benjmigen möglich, welcher eine Sache, 
deren Detention. dem Erben zu erhalten ein vechtliches Intereſſe vorkiegt, 
eigenmädtig ans dem Nachlaſſe an fi) genommen hat'!E, gegen benjenigen, 
welcher aus Beranlafjung des Beſitzes von Erbicheftsjachen gegenwärtig 
nur noch ein Klagerecht hat, das dem Erben abzuiretenifi) gebührt ®, 
and namentlich auch gegen den Schufpner ber Erbichaft, der deu Belrag 
der Schulb dem Erben vorenthält und jo dieſem tanquam iuris here- 
- ditarii .possessor gegenübertritt. Es Tommi überhaupt nur baranf 
an, ob der Gegner ſich tm Befige. eines Vermögensvortheiles befinde, 
deſſen Reſtitution in ken Erbichaftsprogek fällt, worüber unten das 
Nähere 21. Und weil es hierbei, wie bei dee Eigenthumsklage, nur auf 
das Factum des Habens und die restituendi facultas anlommt, jo 
findet unter dieſer Borausfegung auch gegen den Hausſohn die h. p. 
ftatt, nicht minder aber gegen den Vater (oder: Herrn), injofern biejer 
buch den Untergebenen ober in beilen Peculium ven erbſchaftlichen 
Vortheil beſitzt?ꝛ. 

Aber die materielle Verletzung eines erbſchaftlichen Rechtes muß ſich 
auch als eine Verletzung bes Erbrechtes darſtellen, damit fie die h. p. 
- veranlaflen könne Eine Anfechtung des Suceflionsverbältnifies iſt es 
nicht, wenn Jemand ſich im Beſitze einer zur Erbfhaft gehörenden Sache 
befindet, indem er diefe aus einem fingulären Rechtsgrunde erworben 
bat. Diefer-Befit mwiderftreitet wohl dem Eigenthumsrechte, das durch 
die Erbſchaft auf den Erben übergegangen ift, jo wie er aud dem 
Eigenthumsrechte des Erblaſſers widerfiritt; aber er wiberfiveitet wicht 


“L,& 9. Wi pr. D. h: t. 


vL IS. 3. 2 L 80. D. 8. t. Bil Mein SR m 
.4 L 48 pr. 8. 2.D. bet. 

1.9.8 57: D.nt. 
OLE LUAESDur - 

21 Bl. Note 85 fig. 
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em Erbrechte, welches nichts deſtoweniger daſſelbe iſt, wenn auch das 
igenthum dieſer einzelnen Sache, wie der Beftger behaupten mag, nicht 
u der Erbſchaft gehört. Daher findet gegen diefen Beſitzer nicht bie h. p., 
mdern die rei vindiestio Anwenbimg, wie fie auch der Erblaſſer an⸗ 
ellen wärbe*. Gründet aber der Befiger feinen Belt der Sache, deren 
thfhaftlide Qualität er nit lengnet, gerade darauf, daß er ſelbſt zur 
bihaft berechtigt ſei, jo offenbart fich tn der Verlegung dieſes einzelnem. 
techtes eine Aumaßung gegen das Erbverhäftiib des Gegners, welcher 
eßhalb zur h. p. greifen fan“. So aud, wenn der Schuldner ber 
irbihaft nur deßhalb dem Erben die Zahlung vorenthält, weil er be 
auptet nichts ſchuldig zu. fein ober weil er zweifelt, ob dieſer wirklich 
er Erbe fei, dem er fiher zahlen Tönne, fo liegt Fein Grund vor, ihn 
nit der b. p. zu belangen; wenn er aber nicht zahlt, weil er felbft 
yehauptet Erbe zu Ten, fo. ift diefe lage gegen ihn ‚begründet, indem 
aun die Borenthaltung der Schuld als Verlegung des Erbredhtes erijeint?®. 
Kuf diefe Weile gelangt man zu dem Sape: wer pro berede eine Sache 
der ein Recht der Erbſchaft befitt, gegen den tan bie h. p. angeſtellt 
werden 26. 

Nach denſelben Stellen aber, welche dieſen Satz ausſprechen, ſoll auch 
wer nur pro prossessore beſitzt, mit derſelben Klage belangt werben 
Innen. Wer nämlich ohne allen Rechtsgrund. etwas zur Erbſchaft Ge⸗ 
höriges ſich anmaßt, mag wohl im einzelnen Yale nur an Verlegung 
des einzelnen Rechtes, ohne Rüdficht auf feine Veziehung zur Erbſchaft, 
denken; es Tann aber and) feine Handlung vorzugsweiſe aus ber Nichts 
achtung des Erbverhältnifies hervorgehen und als eine gerade gegen diefes 
gerichtete mehr oder minder umfafjende Anmaßung erfeinen, indem er 
den Nachlaß des Verftorbenen ald gute Beute behandelte Hier it es 
nun der Natur der Sache und dem praktiſchen Bebürfnifie angemefien, 
diejenige Klage eintreten zu laſſen, die zum Schutze des Erbverhältnifies 
im Ganzen beftimmt ift und alles darunter Gehdrige umfaßt, und das 
ältere römische Recht hatte zur Geftattung der univerfellen Klage in diefem 
Falle noch eine befonvers dringende Beranlaffung, weil es vie maſſen⸗ 
weile Vefigergreifung der noch befitlofen Sachen einer Erbſchaft durch 
die Grundfäge über usucapio pro herede lucrativa gerabezu begänftigte 


#25£.7.Co&.h.t. L. 4. Cod in quih. caus, cesset 1. t. p. 7. 38.:. cum ab his (sc. contre 
dos) successio vindicari non possit. 

21.9M4.D.h.t. 

31.48. D. h. t. Cf. not. ©. “ 

*1L.9,D.cit.: Eum demum teneri petitione hereditstis qui vel ius pro herede vel pro 
POsgessore possidet vel rem hereditariam. 


2383 Zum Pandektenrecht. 


und beförderte . Begreiflich aber iſt es, daß nun dem verletzten Erben 
gegen denjenigen, von welchem einmal gewiß iſt, daß er ohne Rechtsgrund 
beſitze, auch ſchlechthin nach Vefinden die h. p. zu Gebote geſtellt wurde, 
ohne erſt nach ven beſonderen Intentionen deſſelben zu fragen, und jo erklaͤrt 
ſich denn die allgemeine Regel, die in L. 9. D. h. t. ausgeſprochen iſt* 

Als possessor pro possessore iſt num vor allen derjenige der h. 
p. ausgeſetzt, welcher eigenmädtig und ohne ſich zur Erbſchaft bevechtigt 
zu halten, Sachen, die in dem Nachlaſſe des Verſtorbenen ſich befanden, 
fich zugeeignet bat®, und zwar auch dann, mem er aus irgend einem 
anderen Grunde Eigenthümer dieſer Sachen zu fein behauptet, in welden 
Falle er wenigftens vorerfi den ohne Rechtägrund erworbenen Befik ber- 
jelben dem Erben zurfiderfiatten muß, um dann fein Eigenthum gegen 
ihn klagend geltend zu machen, wie er aud gegen ben noch befigenven 
Erblafier hätte thun müfen%. Aber auch wer fchon dem Verſtorbenen 
felbft oder auch dritten Perfonen ben Befig von Erbfchaftsfachen unrecht: 
mäßiger Weife entzogen bat, 3. 8. der Dieb oder Räuber oder Dejicient, 
kann als possessor pro possessore mit ber h. p. belangt werden ?', 
und auch derjenige, welcher durch ein an fich rechtlich ungiltiges Geſchaͤft 
wiſſentlich ſolche Saden von einem Anderen erworben bat, 3. 8. durd 
Berlauf eines Wahnfinnigen ober Unmündigen*; nicht aber jeber, welder 
duch ein an fich gültiges Geſchäft, wenn glei mala fide, eine Eb 
ſchaftsſache an ſich brachte und dieſe aljo nun singulari titulo befikt, 
und durchaus auch nicht, wer erft von dem Grben ſelbſt auf ſolche un: 
rechtliche Weile einzelne Objecte der Erbſchaft fi verichaffte®., 


2 Gai. 11. 59-56. Arndts a. a, D. S. 8188, (unten Nr. 47. Mote 44 fig) 

3 Sapigny, Im Syſtem Bp. 5. S. 26. begeichnet es als eine von ber Natur ber in rem at 
einigermaßen abweichende Sigenthumlichkeit ber h. p., daß fie nit, wie bie rei vindicetio, Fapkedahiz 
gegen einen unbeftimmien unbelaunten Gegner gerichtet fei, foxbern nur gegen befkiumte einzeis: 
Berfonen angeftellt werden könne, nämlid nur gegen benjenigen, ber entiveber pro herede uber pro 
possessore befiät. In der That aber liegt barin eben ſo wenig eine Abweichung von beus abfelzien 

ber in rem aclio, als barin, baß bie rei vindicatio nur gegen einen Deſther der Sch 
flattfinbet, die confessoria in rem actio nur gegen benjenigen, ber bie Servitut bereitet. De 
Unterſchied it nur dieſer, daß bem Gigentyum jeber Befih, bem Erbrechte nur ein beſonders qualil- 
eister Beftg eines Anderen widerfireltet. Wucht, Rand. . 506. Rute d. 

2 L. 41.8. 1—L. 13. pr. D. h. t. 

% Arg. L. 3. Cod. quor. bon. 8. 2. L. un. Theod. Cod. eodem. 2.24. Bel. Yabrklus a. a ©. 
S. ır1. Yındit a. a. D. ©. 85-46 (unten Rz, 47. Note 60 fig.) und jegt auch Bangereie, Baur. B. 
S. 868. 

sL 13. pr. L. 16. 8. 4. D. h. t. L.48.8.2.D. quod met. causs. 4.2. L. 6. 3.5. . LR 
3. 4. D. de act. rer. amot. 35. 2. — Daß bie h. p. ſich nur auf diejenigen Sachen beihräufe, Die Dec 
Berſtorbene bis zu feinem Tode befeffen, wird behauptet von Yabrieluß a. a. D. ©. 101 fig., wc: 
legt von Arndta a. a. D. 6. 1-14 (unten Rr. 47.) 

1.13.81. D. h. t. 
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Ala possessor pro herede if derjenige Beſitzer ber Klage unter 
worfen, der ſich für den Erben hält ober diefes wenigſtens vorgibt, Tel 
es auch nur für ven prätoriichen Erben“. Gegen ben Univerſalfidei⸗ 
commillar, dem bie Exrbichaft reflitwirt worden, wird aber nur utilis h. 
p. gegeben, da er nur mittelbar heredis loeo iR®, nub eben fo wird, 
dem praftiiden Bebürfnifie zu genligen , auch gegen denjenigen bie umi⸗ 
verfelle Klage zugelafien, dem die Erbichaft als Ganzes buch ein bes 
ſonderes Rechtsgeſchäft won einem Anderen ald aumaßlichem Erben 
überlafien worden ih, wie gegen den Käufer ver Erbſchaft?e, jedoch mit 
Ausnahme desjenigen, dem vom Fiscus die Erbidaft verkauft wurde, 
da biefer nach neuerem Rechte jeber Anfechtung von Seiten des wahrhaft 
Berechtigten enthoben fein ſoll *. 

Der Erbe desjenigen, welder pro herede ober pro prossessore 
beſaß, Tann ebenfallä mit der bh. p. beiangt werden, imfofern bieler 
Befit feines Erblaſſers auch auf ihn übergegangen ift; und zwar fommt 
e3 dabei nicht darauf an, in welcher Meinung er jest bie Sachen befike, 
ob er fie 3 B. für irgend amberwärts erworbenes Eigenthum feines 
Erblaflers halte, denn der Beſitz des lebten geht mit feiner urfpränglichen 
Eigenſchaft anf ihm über®. 

Auanahmsweiſe ift nun aber endlich die h. p. auch gegen einen 
ſolchen vom Erfolg, ber wirklich gar nichts zur Erbſchaft Gehoriges im 
Befite hat, nämlich 1) gegen denjenigen, welcher, ohne etwas zu beſitzen, 
dennoch fo, als ob biefes der Fall wäre, den Kläger täuſchend, auf Die 
Klage fih einläßt (qui liti se obtulit)®, und 2) gegen benjenigen, 

ss L. 4. pr. L. 12. D. h. t. Bol unten Rote 60. 

3 L 13.8. 5-7. C L. 20. 5 13 D. h.t. Gegen ben Reſtituenten felbR if} die Rage zugleic 
möglich, folern er noch etwas aus ber Erbſchaft behielt, 5. B. wenn er retenta corta Quantitate 
restituere rogatus erat, L. 13. $. 6. cit., ober wenn er erſt nad eine geiwiffen Bett mit Vorbehalt 
der imzsotichen gezogenen Rutzung bie Erbſchaft reftituirt, L. 13. 8.7. cit, natürlig aud wenn er nur 
eine Quote der Erbſchaft reftituirt. In L. 16. 8.7. D. h. t. wirb aber Überhaupt gegen ben Fibuclar, 
weiter ez causa Adeicommissi den Rachlaß Herausgegeben Hat, aus dem Srunbe h. p. gegeben, 
weil er »abund Bei der durch das erwieſene Erbrecht bed Klägers ſich ergebenden Ungiltigkeit des 
Fireleommiffes, die Condietion auf Rüdgabe erworben hat, alſo iuris possessor iſt (vgl. Rote 188.), 
jedoch nur mit Der Wirkung, daß jener dieſe feine Klage bem Geben abtreien muß. Dabei muß aber 
voraußgefegt werben, daß der Fiduciar zuerfi ſelbſt ſchon pro herede ben Beflg ber Sachen gehabt 
uub micht bloß durch eine Aligemeine Willenderklärung die Erbſchaft im Ganzen reftituirt Habe, und 
wahrichelnlich iR dabei au einen Yal gedacht, wo das Yibeicommiß keine niverfalfuccefiion gu» Yolge 
Hatte; denn fon und fo überall nad Zuftiniantfhem Rechte if es doch das Einfachere, gegen den 
Yinelcommiffer jofort die utille b. p. anguftellen. 

 ]. 48. 8. 4. 8-40. D. h. I. gl. bewäber Yabrickus a. a. D. ©. 190-108. Noßtrt a. a. D. 
n Etagwlis 8.9. D. h. t. tft autiquirt bundh L. 2. 8. Cod. de quadriennil praesoript. 
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weldder boawilliger Weile des Veſitzes von Srhichaftziachen fich emtäxbet 
(qui dolo malo feelt quominus possideret) oder and nur, wor 
zavor durch ſeine Widerrechtlichkeit Kafür verantwortlich .geworke, 
ſchuldvoller Weiſe jetzt nicht den Beſitz bat®. Genen den Erben abe 
ift in dieſen Fällen, wenn nicht ſchon mit ven Berftorbenen lis conteflirt 
war, nach roͤmiſchem Rechte nur infofern eine Klage zuläflig, als er iz 
Folge jenes Vergebene feines Erblaſſers noch reicher if; infomweit aber 
iſt auch h. p. zuläffig, weil dieſe Bereicherung mittelbar aus ver ſtreitige 
Erbſchaft gemonnen iR, obwohl ſtatt ver rei vindieatio im entfpreche 
den alle nur eine perjönliche in factum actio gegen ben Erben gegeben 
went, . 

Einer bejonderen Erörterung bedarf noch die Frage, gegen weh 
Berionen die partiaria h. p; fi richten.fönne? Ste findet ſowohl gegen 
Miterben ftatt oder jolde, die cokeredum 1loco find, als gegen dritte 
Perſonen, welche fich pro hereds sber pro possessore. im Beſitze vos 
Schichaftsgegenftännen befinden *. Welchen Theil des Geſammthetrages 
der Erbichaft dieſe Gegenftänbe ausmachen, darauf kommt es nicht an: 
gegen jeden, der nur irgend etwas von ber Erbſchaft bat, ‚Tann der 
Theilerbe jein Theilerbrecht, wie der Alleinerbe fein ausſchließliche 
Erbrecht, geltend machen, und folgeweife nad Maßgabe feines Exrbiheile 
pro parte Reftitstion jewer Saden fordern . Unter gegenfeitig ſic 
anerkennenden Miterben wird freilich die h. p. nicht leicht Anivenbun; 
fürden, jondern vielmehr die nach Zweck und Inhalt verſchiedene ac 
familiae erciscundae 4%. Wenn aber der Alleinbeſitzende das Peiterbreii 
des anderen nicht anerlennt Und biefer nun fofort gegen jenen die Erb 
theilungsflage anftellen will, jo Tann jener ihn durch die exceptio quo! 
preeiudicium herediteti non fiat vorerſt zur Anftellung der h. p 
partiaria nöthigen, nach deren Durchfſihrung dann erft die Theilungsllage 
anwendbar ijt, und nur, wenn. der Beſitzende jelbit die Theilung begeht, 
der Gegner aber deſſen Miterbrecht nicht anertennt, muß der Streit 
barüber ald Präjudicialpunkt im Erbtheilungsprozeſſe zur Entſcheidung 

“1.13.84 L. B. 8. 2. 8. D. ht. LM 88. D. o . . 6. L. 471. D. do 
und unten Rote 98 fig, 117 fig. 

4L. 42 52. D. daR. V. Bel, Swiguy, Eyiem V. & 64 Ari aa. D. & @-rı. (usa 
Ar. 47. Rote 184 flg.) Nach Heutigem Rechte muß aber confemiient in factum actio auf baß Interche 
gegen ben Beben gegeben werben, fo weit er durch bie’ Gebfäanft feines Erblaſſers dereichert iR 
Savignh a. a. D. V. S. 51 fig. 

DE Tnveät IR daB Teyte nit Beatet von Gönfwer, Comment. $. 707., daß erfte von Peucer, 
diss. de usucap. pro herede p. 25, not. 83. 
. #14. pr. & 1. D. si pars hered. pet. 
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ehracht werden, da jener ger nicht in dem alle iſt, die b. p. quzuſtellen, 
ielmehr der andere gegen ihm fein Alleinerbrecht durch h. p. geltend 
a machen hätte“. Webrigens find in Betreff ver h. p. partiaria folgende 
Fälle zu unterſcheiden *: 1) Es beſtndet fich nur einer im Veſitze: 
egen ihn. MHagt ver Theilerbe anf NReftitutton nach Maßgabe feines 
erbtheiles und dabei kommt nichts darauf an, ob der Beklagte ſelbſ 
ls Miterbe anerlannt- werde oder nicht 4. 2) Es Definven ſich mehrer 
Riterben im Befite, während Andere mit einander Erben fine. Hier 
at jeder von den lebten die h. p. pro parte gegen jeden ber esften, 
eineswegs der eine Miterbe ausfchließlih gegen den einen, der andere 
jegen den anderen, wenn glei) das, mas ber eine oder andere von jenes 
wefikt, feinem Betrage nach dem Erbtheile des einen oder anderen Mit 
ben zufällig gleihlommen mag. Da ſich, das Theilerbrecht auf alle 
inzelne Gegenflände der Erbſchaft erfiredt , jo ift auch gegen jeden Beliger 
rgend eines Erbichaftägegenftanves. oder auch nur eines Theiles deſſelben 
ür jeden Miterben pro parte die h. p. begründet. 3) Mehrere Exb- 
rätendenten find im Befige theils dieſer, theils jener Erbſchaftsgegenſtände. 
Diefe haben ‚gegen einander die h. p. partiaria, werben gber, wenn fie 
hr Miterbrecht einander nicht beftreiten, befler zu ver Erbtheilungaklage 
jteifen 4%, 4) Mehrere befinden fih im Beſitze, von denen der nicht 
yeiigende Erbe den einem wohl als feinen Miterben anerkennt, und 
mar zu dem Theile, zu welchem er befikt, den anderen aber nidt. 
Rad ftrenger Eonfequenz müßte in diefem Falle die Klage ſowohl gegen 
ven anerfannten als gegen ben anmaßliden Miterben gerichtet werden, 
ınd jener hätte nur pro sua parte auch wieder gegen ben lebten zu 
lagen. Dieſe Eonfequenz wäre aber zu fubtil und darum unpraltiſch. 
Dem Rechte des nichtbefigenden Erben widerſtreitet auch eigentlich nur 
ver Beſitz des Nichterben; denn wenn dieſer rechtlich begründet wäre, fo 
vürde bei dem unbeftrittenen Theilerbrechte des anderen Mitheſitzers 
ener wirklich ganz von der Erbſchaft ausgeichlofien fein. Der letzte bat 
yaber hier feine Klage nur gegen ben Nichterben zu richten, Keines 
vegs aber ift daſſelbe zu behaupten von dem alle, wenn ein Miterbe 
ınd ein Nichterbe nicht zufammen im Mitbefite der Erbichaft fich befinden, 
iondern jeder verſchiedene Objecte ver Erbſchaft im ausſchließlichen Befige 


1.4.8 4. ct. Bel Uirmts a, a. D. In ben Bufägen (Nr. a7 a. 

“6 Bol. Glüd a. a. D. VIII. S. 2 fig. Gbſchen, Civilxecht III. 2. S. 443 fig. 

«1.1.8.4. D. si pars ber. pet. 
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haben, wenn gleich dieſe nach ihrem Werthe etwa den Erbtheilen der 
wahren Erben genau entſprechen follten®. gwar verſtehen manche vi 
L. 1. 8. 3. D. h. t. gerade nur von dem Falle, wenn die Gegner die 
Erbſchaft nad Gegenſtänden getheilt befiten??, aber gewiß mit Unrecht 
Schon der Ausdruck der Stelle verträgt fich nicht wohl mit der Annahme, 
daß ber eine 3. B. diefeß, der andere jenes Grundſtück oder andere 
Erbſchaftaſachen befige®. Auch wäre e8 eine unmotivirte Mhmweichung 
von der Conſequenz, gegen den Miterben, der im alleinigen Befige 3.2. 
eines erbſchaftlichen Landgutes ift, die h. p. partiaria zu verfagen, da doch 
der Kläger die Einräumung des Mitbefiges dieſes Landgutes pro indivis 
unbebingt zu fordern beredtigt ift, und deßhalb, mag er auch gegen 
ben Dritten unterliegen oder fiegen, da die res iudicata in dieſen 
NRechtsſtreite jenem nicht nügt, doch jedenfalls gegen ihn die h. p. anfdlen 
fann’®. Zudem tft bie Frage, an non plus coheres habeat sua parte 
bei Verſchiedenartigkeit der Vefiggegenflände nur durch das judieium fa- 
miliae erciscundae zu rechtlicher Enticheidung zu bringen; wie ſollte 
nun mit diefer bloßen Behauptung ber -Miterbe die h. p. von ſich ab 
wenden und den Kläger ausſchließlich an den andere Sachen beſitzenden 
Nichterben verweilen können? Dagegen bat man freilich bemerkt, nad 
unjerer Erffärung fei des Pegaſus Meinang jchon der ſtrengſten Cor 
ſequenz gemäß, Ulpian aber finde darin eine Abweichung von Der Cor 
ſequenz. Allein in jchärffter Strenge argumentirten die römischen Zuriften 
folgendermaßen: der Theilerbe pinbicirt einen iveellen Theil der Exrbidelt, 
d. 1, des ius successionis; dieſes gibt Ihm Anſpruch auf einen entſprechen⸗ 
den Theil alles besjenigen, was zur Erbichaft gehört, mo es fich aub 
finde, es ſei felbft wieder ein Theil oder ein Ganzes, und fo vindicitt 
er die Erbſchaft pro parte auch ſelbſt gegen den nur pro parte al 
Miterbe Befigenden; denn fireng genommen Tann man nicht jagen, das 
die pars pro indiviso, die ein Dritter als anmaßlicher Miterbe befikt, 
gerabe die dem Erbtheile des Klägers‘ entfpreihenve fei; vielmehr ii 
diefer wie jeder andere Theil wiederum nad Verhältniß der Erbtheile 
unter die wahren Erben geheilt zu denken. Dieſe Conſequenz aber 
wire zu fubtil, und iſt darum von den roömiſchen Juriſten verlaffen. 
5) Mehrere Miterben find im Befige, es jei derſelben Gegenftände 
(pro partibus indivisis) oder verſchiedener, ein anderer Miterbe aber 

51 Donell. I. c, cap. 16. 8. 5. Fabri Rationalia ad L. 1.8. 3. Budholg a.a.D. ©, 8. 

2 Voet ad h. t. 9. 2. Glũck a. a. O. ©. «5. Gbſchen a. a. D. S. «4. 

s Si ego ex parte me dicam heredem, coheres autem meus possideat hereditatem 


cum extraneo, quum non plus coheres haberet sua parte. ' 
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yefipt nit. Dann hat diefer gegen jeden von jenen feinen Erbtheil zu 
indieiren und folgeweife Neftitution deſſen, was dieſer befißt, nad 
Berhältniß feines Erbtheiles zu forbern®®. 6) Ein Miterbe beſitzt zwar 
um Theil die Erbſchaft, aber nit in dem Maße, ala ihm nad der 
Sröße jenes Erbtheiles gebührt, während andere außer ihm im Befike 
ind, Hier muß jener wiederum gegen jeden der legten feinen Erbtheil 
indiciren, und erlangt dadurch folgeweife wiederum die Reftitution de⸗ 
enigen, was jeder befigt, nad Verhältniß feines Erbtbeiles, fo zwar, 
aß er dadurch im Ganzen zunächſt fogar mehr, als feinem Erbtbeile 
ntſpricht, erlangen kann. Smfofern nun aber die leuten felbft Miterben 
ind, könnten fie ebenfo pro parte gegen jenen Hagen, und daher tritt 
un fogleih eine Compenſation der gegenfeitig zu reſtituirenden Theile 
in, jo weit fie einander gleich find, und wenn etwa ein Miterbe gerade 
nr feinen Theil befikt, ein Dritter aber denjenigen Theil, der bem 
titten noch abgebt, fo hak diefer nach Analogie von 4) auch nur gegen 
en Dritten feine Klage zu richten %, 

Nachdem nun die Parteien im Erbichaftsftreite beftimmt find, muß 
er Verlauf und Erfolg deſſelben unterjucht werben, wobei überall zu: 
ächft der Yal im Auge gehalten werden fol, wenn Jemand als 
igentlicher Erbe und zwar als alleiniger Erbe die Klage anftellt, indem 
amah die Anwendung auf die übrigen Fälle meiftentheils leicht von 
bit fich ergibt. 

Die beiden Umftände, durch welche der Erfolg der Klage bedingt 
t, find 1) daß der Bellagte etwas pro herede oder pro Possessore 
eſitze, beziehungsweiſe als befigend behandelt werden fünne, 2) daß ber 
läger wirklich Exbe fei. Das erfte kann der Beklagte in Abrede ftellen, 
dem er leugnet, daß er überhaupt dasjenige, was der Kläger angibt, 
efite, oder daß er pro herede ober pro possessore befiße, ober daß 
ie fraglichen Objecte erbichaftliche feien und daher dem Anſpruche des 
tben unterliegen. In jenem Falle muß der Kläger beweifen, daß der 
jegner allerbings befibe, genießt dann aber auch den Vortheil, daß ver 
jeſitz ohneweilers auf ihn übertragen wird, obne erft ſein Recht bes 
eiſen zu müfen?”, Beſitzt dagegen der Beklagte ohne Hehl Sachen, 
uf die der Kläger als Erbe Anſpruch macht, jo kann dieſer ihn zur 
rklärung barüber aufforbern (interrogando in iure), ob er dieſelben 
us einem befonderen Rechtsgrunde befige, oder pro herede vel pro 


sCl.L.6 pr.D.l.c 

“1L183D.lc. Bol. Donell. L. c. 8. 6.7. Anders erflärt aud) diefe Stelle Göfden a. a. D. 
. 444 - 446. 

L.80.D. de R V. Bgl. Rudorff, in der Zeitſchr. für geſch. Rechtaw. IX. ©, 37 fig, S. 54. 


288 Zum Pandeltenreqht 


poasessore, um nach ber Antwort feine Klage zu beftimmen #. Yehed 
iſt der Kläger nicht an des Beklagten Antwort gebunden, fonbern Tan | 
ihn der Unwahrheit überführen, fo wie er es aud nicht für Wahrhen 
anzunehmen braucht, wenn ver Prädo pro herede zu beſitzen ſich ven 
Auſchein gibt, um nad den für den Befiger in gutem Glauben geltenden 
Beftimmungen beurtheilt zu werden ®%, Jedenfalls aber muß er, men 
es ‚gelengnet wird, auch noch beweilen, daß, mas er in Anfpruch nimmt, 
zur Erbſchaft wirklich gehöre oder ala Surrogat für erbichaftliche Gegen 
ftände zu gewähren jei®. - 

Wichtiger ift der andere Punkt, daß der Kläger wirklich Erbe ja 
Zum Beweiſe deſſen gehört vor allem ver Beweis des Todes derjenige 
Perſon, deren Erbe der Kläger zu fein behauptet, weicher Beweis abe 
unter Umftänden durch Todeserklärung erfeßt werben Taun“!. Gum 
kann der Anfall und die Erwerbung der Erbſchaft in Frage kommen 
Die leute jedoch nur infofern als ſich ergibt, "daß die Erbſchaft innerbalt 
einer beftimmten Zeit over in einer beftimmten Fern hätte amgeireien 
fein müſſen, und diejes beftritten wird; denn fonft wirb durch die Auftellum 
ber Erbſchaftsklage ſelbſt der Erwerb der deferirten Erbſchaft ana 
Zweifel geftelt ?. Vorzüglich alſo wixd nur. die. Delation der Erbidelt 
Gegenftand des Beweiles fein. Run Tann der Kläger ſein Exbrek 
1) auf ein Teftament gründen, und zwar a) auf ein Öffentliches. Dam 
wird der Beweis durch Vorlegung der Urkunde geführt oder durch be 
glaubigte Ausfertigung des obrigkeitlihen Brotofolls über Aufnahme 
oder Depofition und Eröffnung des Teſtamentes; b) auf ein Tcheiftlice: 
Privatteftament. Hier wirb der Beweis ebenfalls durch Produftion de 
Teflamentsurtunde geführt; es muß aber dabei auch die Aechtheit der 
Unterfchriften, beziehungsweile (bei dem nlograpben Teitamente =) ver 
Schrift des Teſtators ſelbſt, wenn fie beftritten wird, durch Recognitier 
der Teftamentszeugen und nad Umftänden durch andere Beiveismitid, 
3. B. Schriftvergleihung, andere Zeugen und Urkunden, oder auch mel 
Eidesbelation, dargetban werben. Erſcheint übrigeud das Teſtament 
jeiner Form nach dem Rechte gemäß und der Bellagte beftreitet dennoqh 
deſſen Biltigfeit, 3. B, wegen Unfähigkeit bes Teſtators ober eines Zeugen, 
wegen Webergehung von Notherben ober Errihtung eines ſpäteren 


st. 11. Cod. h. t. 

»L.42. D.h.t. Val. Bangerow, Band. II. ©. 387. 

© Bol. unten Note 85 fg. j " 
6 Bel. Blüd a. a. O. ©. 493-198. Sapigny, Syfiem II. S. 17 fig. 
62 Vgl Bd. 4. S. 8—11. Puchta, Band. $. 507. 

8 L. 28. 8. 1. Cod. de testament, 6. 9. 

A Nov. 73, cap. 7. Cl. L, 47. D, test, quemsdm. sper. 20. 3. 
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Teſtamentes u. dgl., fo iſt es feine Sache, den Grund ber Ungiltigfeit zu 
yeweiien®. Aber wie, wenn bie Urkunde bes wirklich errichteten fchriftlichen 
Teſtamentes verloren gegangen oder zerſtört worden iſt? Iſt ein folder 
Zufall nach des Teftators Tode eingetzeten, jo if Bein Zweifel, daß 
ie Erifteng und der Inhalt des Teftaments auch durch andere überhaupt 
jenügende Beweismittel dargeihan werben könne, wozu aber bie genaueſten 
Angaben über die äußere Form und Beichaffenbeit des Teftamentes, 
vie über deſſen Inhalt erforderli fein werben‘. Zweifelhafter ift dieß, 
venn Schon zur Zeit des Todes des Teftators das Teitament durch Zufall 
m Grunde gegangen war, da die Ertheilung der bonorum possessio 
jecundum tabulas ausbrädlih von ber Eriftenz des Teftamentes zur 
Todeszeit abhängig gemacht wird. Allein es jcheint dieß nur eine 
Agentbümliche Bedingung dieſer bonorum possessio zu fein, übrigens 
ıber die Geltendmachung des erweislihen Inhaltes eines vor dem Tode 
des Teſtators zerftörten Teftamentes nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen, jofern 
nur nicht eine Willensändberung des Teſtators aus den Umſtänden ber- 
oorleuhtet &. c) auf ein mündliches Teſtament. Viele find bier ber 
Meinung, es Tönne ſowohl der Inhalt als der Act der Errichtung buch 
die Ausſage von zwei Zeugen bewiejen werben °%, wobei es denn confequent 
auch nicht darauf anläme, ob dieſe Beweiszeugen auch Teflamentszeugen 
waren, aber natürlich auch fein Gegenbeweis durch twiberiprechenbe 
Ausjagen anderer Zeugen vorliegen dürfte. Es ift aber einleuchtend, 
vap auf diefe Weiſe ver Zweck ver geſetzlichen Vorſchrift, welche die Zu⸗ 
iehung mehrerer Zeugen forvert, ſehr Leicht ganz vereitelt werben könne; 
ie Geſetze felbft gewähren aber auch fonft fprechende Argumente für die 
Behauptung, daß vielmehr nur durch die eiblihe Ausſage der zur 

&L. 11. Cod. de probat. 4. 19. Ci. L.®2 D. ood. 22. 3. L. 8. Cod. de codicillis. 6. 36. 
Anderer Meisuung lünste Glüd, a. a. D. ©. 509. 510. zu ſein feinen. Uber unmöglid kann ex bem 
Häger den Beweis der Abweſenheit aller denkbaren Ungiltigkeitsaründe, die etwa ber Beklagte vor⸗ 
Hügen möchte, aufbürben wollen. Bol. Weber, von ber Beweißführung, Ausg. von Heffter, ©. 198. 
"5 fig, unb Rectäler. Bb. 3. ©. 189. Es ift daher eine auffallende Strenge, wenn das Stadtgericht 
u Frankfurt von dem Tefamentserben, fogar um nur bie Immiflton gu erlangen, ben Beweis fordert, 
aß keine Rotherben vorhanden ſeien. 

L 2. #1. Cod. de testament. 6. 23. 

@L.4.8.3.D. de b. p. 8. t. 37. 11. L. un. D. si tab. test. extab. 37. 2. 

1.3.8 3. D. de his quae in test. del. 28. &.: quoniam si totum testamentum non extet, 
onstat valere omnia quae in eo scripta sunt. Worker ift consulto und inconsulto delere ent« 
egengefegt, wovon hoch nur beim Leben bes Teflators bie Rebe fein Tann. Bal. auch L. 10.8. 2. 
). test, quamadım. oper. 29. 3. Gbſchen a. a. D. ©. 180. 

© Vgl. die Allegate bei Glül a. a. D. ©. 505. Rote 10. und Böfhen a. a.D. De legte will afe 
‚tkamentäjeugen, deren man habhaft werben kann, vernommen haben, hält aber im Rothfalle bie 
ISereinftimmenbe Husfage von zweien berielben genügend Allein wenn man bie Teflamentözeugen 
HS bloße Solennitätäzeugen anfleht und den folennen Act der Teftamentserriätung als Gegenftanb 


iner gewöhnlichen VBeweißführung, fo muß man confequent auch ſchon die Ausfage von zwei unver⸗ 
achtigen Bewweißzeugen , bie nicht einmal Teſtamentszeugen waren, für genügenb Halten, 


Urabts, cib. Schriften. IL 19 
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Errichtung erforverlihen Anzahl von Teftamentägeugen der Jahalt is 
mündlichen Teftamentes bewieſen werden Tünne”. Iſt jedoch über de 
mündliche Teftament eine Beweisurkunde in geböriger Art aufgenouma 
worden (testamentum nuncupativum in scripturam redaetum), jo 
kann diefe, ähnlich der Urkunde des fchriftlichen Teſtamentes, zum Beweije 
benugt werben?!., Wenn ferner 2) auf einen Erbvertrag das Erbreii 
gegründet wird, fo ift eben nur die Eriftenz und ber Inhalt biee 
Erbvertrages nach defien gefeglichen Erfordernifien zu beweifen ?. Endid 
aber fommt noch 3) der Fall in Betracht, wenn der Kläger als geleglihe 
Erbe, ab intestato, die Erbſchaft in Anfprud nimmt. Darüber im 
die Meinungen ziemlich einig, daß bier der Kläger nicht die Nichteriftez 
eines Teftamentes zu beweifen braude”. Nur wenn Ihm ein anſcheinend 
giltiges Teftament entgegengehalten wird, muß er darthun, daß glak 
wohl durch daſſelbe fein Inteſtaterbrecht nicht ausgeſchloſſen werde, ki 
ed, weil das Teftament verfälfcht und untergelchoben fei, ober weil e& 
von Anfang an nichtig geweſen oder ſpäterhin ungiltig geworben, in® 
befonvere etwa wegen Pflichttbeilöverlegung richterlich reſcindirt fei oder 
reſcindirt werden müfje”. Wie aber beweist der Kläger, die Nichteriſten 
eines Teftamentes vorausgefegt, ſein Inteſtaterbrecht? Steine beſonder 
Schwierigkeit hat dieß, wenn er der abjolut nächte Inteſtaterbe iſt, en 
Defcendent des erften Grades; und auch entferntere Defoendenten koͤnnen 
Veicht zum Ziele fommen, indem fie nur ihre Abſtammung vom Erblaie 
und den Wegfall derjenigen Berfonen (Eltern, Großeltern), durch mik 
ihre Verwandtſchaft mit jenem vermittelt wird, barzulegen braude. 

”% L. 3%. Cod. de fideicomm. 6. 42.: Lex etenim ne quid falsitatis incurrat per duos kit 
testes compositum testamentum, maiorem numerum testium expostulat, ut per ampliore 
homines perfectissima veritas reveletur. — L. 9. Cod. de testam. 6. 23.: sic tan 
ut ipsi testes cognoscant testatoris voluntatem et maxime quem vel quos heredes sibi rer 
quere voluerit, et hoo post mortem testatoris iurati deponent. Ge wird vet 
in Betreff des testamentum rure conditum, wenn dabei ein Sqhreibrundiger für andere ſqhrtider 
untunbige Zeugen mit unterfhrieben Hat. Wie viel mehr muß baffelbe bei bem mänbfid errikti” 
Teſtamente gelten? Bol. Blüd a. a. D. S. 504—508. Puchta, Band. $. 507. Rote k. Thibant, Ya). 
8. Aufl, $. 891. — Sind mehr alB bie geſetzlich erforberliche Zahl von Heugen zugezogen worden * 
genügt es freili, wenn nur fo viele, als daß Befek verlangt, ihre Abereinſtimmende Hudlag: dat 
niren; aber es ift nicht wohl gu rechtfertigen, wenn man anftatt ber weggefallenen Teftamentäzn! 
andere, bie dieſes nicht waren, zutäßt, wie Thibaut a. a. D. Bel. L. M. 8. 2. D. de testanest 
W. 41. Begünftigung verbienen die mündlichen Teftamente gewiß nicht. 

4 Thibaut a. a. D. Rote z. Gölhen a. a. D. S. 181. Puchta a. a, D. 

72 Bol. Rechtalexikon Br, 4. ©. 40 fig. 

7 @lüd a. a. D. S. 510. Goſchen a. a. D. ©. 416. Ande, in der Zeitſchr. für Civilreqt m 
Proz. 1. ©. 161 Mg. und oben Bd. 2. ©. 136. Fr das römifhe Recht if zwar anderer Reiz 
VBethmann⸗Hollweg, Verſuche, ©. 362 flg., aber ohne diefe Meinung auch für dad hentige Redt gelir? 
" —— Rote 65. L.5.8.1. L. 6. D. h. t. Wenn die b. p. ſich auf eine noch erſt gu erweile 
Nulität oder Nefchfjibilität eines Teftamentes gründet, fo nennt man fie indbeſondere qualißckt 
Erbſchaftatlage. 
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Wenn aber der Kläger zu einer anderen Claſſe von Verwandten gehört, 
jo könnte man den ſchwierigen Beweis von ihm fordern wollen, daß 
fein näherer Inteſtaterbe vorhanden fei”5, welcher Beweis wohl meiften- 
theils nur durch Edictalladungen indirect erzielt oder erjegt werben Fünnte, 
Die große Mehrzahl der Nechtsgelehrten jedoch hält es zunächſt für 
hinreichend, daß der Kläger nur überhaupt feine Verwandtſchaft mit dem 
Erblafier oder jeine Stellung unter den zur Inteſtaterbfolge im allgemeinen 
gefetlich berufenen Berionen beweife?, jo daß erft des Beklagten Anführung 
anderer näherer oder gleich naher Erben ihn (ganz oder theilweife) zurück⸗ 
treibe oder zu dem weiteren Beweiſe nöthige, daß dieſe ihm dennoch 
nit im Wege ftehen”. Und diefe Meinung erſcheint auch der Natur 
der Sache wohl gemäß, wenn man bedenkt, daß das neuere Recht un- 
bedingt eine successio graduum et ordinum anerfennt, Traft deren ver 
entferntefte zur Erbfolge gelangen kann, wenn auch nähere vorhanden 
waren; es ift dadurch allen Verwandten ein juccefliver oder eventueller 
Anſpruch auf die Erbichaft beigelegt, welcher mit Wahrſcheinlichkeit für 
wirflic begründet gehalten werden kann, wenn fein Näherer ſich meldet 
und der jedenfalls unberechtigte Bellagte auch nicht einmal einen anzu- 
geben weiß. Wenn man übrigens gewöhnlich jagt, wofern der Bellagte 
auch Berwandter des Erblaſſers ſei, jo müfle der Kläger auch feine 
nähere Verwandtichaft beweilen, fo ift mit Recht dagegen bemerkt worden: 
dem Beklagten liege jedenfalls zunächſt ob, fein Bermandtichaftsverhältnig 
zu beweifen, und da nun hierbei eben jo wie bei dem Beweiſe des 
Klägers ſich zugleich ver Grad der beiverfeitigen Verwandtſchaft heraus⸗ 
Stellen werde, jo bevürfe es dann darüber, welche von beiden Parteien 
nun der nächſte Erbe fei, nur der richterlichen Beurtheilung ®, 

Bei der h. p. partiaria muß der Kläger insbeſondere auch den 
Theil, zu welchem er Erbe zu fein behauptet, angeben und darauf feinen 
Beweis rihten. Es Tann aber bei der Gewißheit des Erbredhtes doch 
die Größe des Erbtbeiles zur Seit noch unbeftimmt fein, entweder weil 
andere Mitberufene über Annahme oder Ablehnung der Erbſchaft fich 


7 Bethmann⸗Hollweg a. a. D. ©. 868. 

X läd. a. O. ©. 510-518. und bie in Rote 87. daſelbſt allegirten Schriftfichler, Thibaut a. a. D, 
8. 891. Wening⸗Ingenheim V. $. 192. Gbſchen a. a. D. S. 417. Linde a, a, D, S. 108—106, Heffter 
a. a. D. S. 288. und Rechtalexilon Bd. 2. ©. 188. 

77 Unrichtig ſcheint es uns, wenn Linde die Entgegnung bei Beklagten, es fel ein anderer näherer 
Erbe da, als exceptio de iure tertii für unwirkfam erflärt. Sie if Berneinung bed Grbreditß des 
Klägerb ober Berfuh des Gegenbeweiſes gegen ben durch ben Veweis feiner Verwandtſchaft vom 
Kläger verfuchten Beweis feines Erbrechtes und dieſen Gegenbeweiß muß ber Aläger wieder durch bie 
RNachweiſung entträften, daß jene nähere Verwandte etwa als erbunfähige oder weil fie bie Gräfchaft 
nicht wollen, ihm nidst entgegenfichen. Arg. L. 2 D. si pars ber. pet. 5. &. (Rote 79.) 

” Bdlgen a. a. O. 
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noch nicht erklärt haben, ober weil 28 in frage flieht, ob nicht zu ja 
noch ungeborene Perfonen und wie viele Miterben jein werben. Ye 
erften Falle Tann der Theilerbe nur auf denjenigen Theil der Erbſchaſt 
ber ihm jet ſchon ſicher ift, feine Klage richten, und den durch Ablehnum; 
ber Mitberufenen anwachſenden Erbtheil fpäter beſonders einklagen?; 
im anderen Falle wird angenommen, ed werde wohl eine Schwangee 
höchſtens drei Kinder gebären, und darnach ber Erbtheil berechnet, da 
bem lebenden Miterben jegt ſchon ficher fei und daher auch jeht ſchen 
wie im erften Falle, eingellagt werben koͤnne; wenn dann aber dad 
mehr geboren werden, jo muß jener freilich eine Minderung des erftritten 
Erbtheiles erleiden, fo wie er auch, wenn weniger ober gar Teine et 
fähigen Kinder geboren werden, fein umfafienderes Erbrecht immer ned 
geltend machen Tann. Unbebingt ift jedoch der angegebene Aus; 
nur dann zu benußen, : wenn der klagende Miterbe nur die Soncunm 
ungeborener Kinder von einer Mutter, 5. B. der Wittive des Erblafierl, 
gu befürchten bat. Sit die Geburt mehrerer jetzt ſchwangerer Ftauen 
‚abzuwarten, jo wird e8 dem Ermeſſen bes Richters überlaflen, ju be 
ſtimmen, welcher Erbtheil dem Kläger jet ſchon als geficherter zuzuer 
Iennen fei; es fol nicht auf den gang außerorbentlihen Fall gereinz 
werden, daß gerade alle jene Schwangere Drillinge gebären werden”. 
Hat der Kläger fein Erbrecht bewiejen, fo muß ihm daſſelbe dur 

den Richter zuerkannt werden, und darin Liegt die Entſcheidung de— 
Cardinalpunktes des ganzen Rechtftreited. Nach römiſchem Rechte wur 
biefes Urtheil (hereditatem actoris esse, totam vel pro perte), ni 
es auch zwedimäßig ſcheint, vorerſt für fih ausgefprochen, und bavam 
war die exceptio rei iudicatae gegen fernere Beftreitung des Erbreitti 
von Seiten derſelben Bartei begründet 2%. Sofern nun aber der Bella! 
hierauf nit freiwillig den Kläger wegen feiner Anfprüche zufrieden fell 
entfteht weiter vie Frage, welche Leiftungen jenem nunmehr aufzuleze 
find? was nach älterem Rechte, wie bei anderen arbitrariae actions 

”L.% D. si pars her. pet. Bel. SliE a. a. D. VIII. &. 10. Rote 19, 

®»1L.3.4D.1l.c. L23.8.5.D. de iud. 5. 1. Ct. L.7. pr. D. de reb. dub. 9.5. 

st So flirt ih L. 1. 8. 5. D. si pars her. pet., wo ber Wlural uxores defunctorum ſtauus 
praognantes nicht zu überfefen iR. Viele wollen L. 3. cit. nur anf den Fall beziehen, em M 
Suhlafier ſelbſt eine ſchwangere Wittive hinterlafſen Kat. Voet ad h. t. 8.3. Weostenberg, priaapt 
sdh.t.8.5.6. Glüda.a.D. 6, 8.9. Tpibaut, Banb. 5.588. Mudere toollen in allen Gil = 
jede wangere Wittine brei Grbtheile vorbehalten, alfo wenn zufällig bie Mittiven bon dier Dridet 
HMtvanger wären, nicht weniger als zwblf, gegen bie Hare Beftimmung ber 1.1.8.3. cit. Hol, 
prineipis 8. 1676. Glen a. a. D. 6. «48 M. 

8 L.9. pr. L. 15. D. de except. rei iud. . 2. L. 57. D. h. t.: quum secundum alterı# 
iudicatum est, quaeri solet, utrum — — — restitui debaat. L. 20. 8. 6. ibid.: Si advensuse® 


iudicatum esset. L. 5. Cod. h. t. 8. 2. J. de off. iud. & 47. GLL. 45. Cod. de sentt 1 
(restituta). 
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vorerſt dur einen richterlichen Reftitutionsbefehl beſtimmt wurde, auf 
melden dann eine eigentlihe Condemnation in Gelb folgen Tonnte, 
während das neuere Recht dieſes nicht mehr jo genau ſcheidet 8, 

Der Inhalt und Umfang diefer Leiftungen des Bellagten läßt fi 
theils ſchon nad ber Natur des Streitgegenftanded ermeſſen, theils ift 
er gemäß einer Dration Hadrian's im J. 129 nah Chr. durch einen 
Senatsbeſchluß näher beflimmt worden, den man verkehrter Weife 
senatusconsultum Juventianum genannt bat, weil im Eingange der 
als Juriſt berühmte Juventius Celſus als einer der orbentlichen Con⸗ 
fuln des Jahres erwähnt wird, während doch Andere, als consules 
suffeeti, ohne Zweifel den Vorfig im Senate hatten. Diefer Senats: 
beſchluß, deſſen mefentlicder Inhalt uns mit authentiſchen Worten in 
L. 20. $. 6. D. h. t. erhalten ift, betraf zwar zunähft nur Erbichaften, 
die dem Xerarium oder dem Fiscus zugefallen, ift aber dann, von ven 
Juriſten gründlich commentirt, auf jede h. p. ausgedehnt worden %. 

Borerft nun muß hiernach der Beklagte alle erwieſener Maßen gegen: 
mwärtig zur Erbſchaft gehörenden Baden, die er in Händen bat, heraus⸗ 
geben und wird dazu auf Erforbern durch direlten Zwang angehalten &, 
fie mögen ſchon bei Lebzeiten des Erblaſſers zu deflen Vermögen gehört 
haben oder erft fpäter binzugelommen fein, wie die Erzeugniffe und 
andere Acoeffionen der Erbichaftsjachen, Erwerbungen durch Sklaven ber 
Erbſchaft u. dgl, fie mögen ferner bis zum Tode bes Exrblaflers in 
deſſen Beſitz geblieben fein oder nit, und der Beklagte mag fie vom 
Anfang des Prozefies an bejeflen haben oder erft fpäter in deren Befig 
gekommen fein®. Und nicht bloß diejenigen Sachen, deren Eigenthum 
wirklich zur Erbſchaft gehört, muß er reftituiren, fonderm auch diejenigen, 
wegen beren für den Erblafier und jegt für den Erben die Publicians 
actio begründet wäre, ja, überhaupt alle, deren Beſitz der Erblafler bis 
zum Tode gehabt, dann aber der Bellagte nur als vermeintlicher Erbe 


ss 8 31. J. de action. 4.6. L. 857. D.h.t. L 68. D. de R. V. Sapigny, Syſtem V. ©. 119. 
145 fig. 

“1.20.87-0.D.h.t. L. 1. Cod. h. t. Bel. Fabricins a. a. D. S. 180 fig. Arudts a. a. D. 
S. 62 67 (unten Ar. 47. Note 109 fig.) 

81.68. D. de R. V.: manu militeri. Bgl. Bethmann⸗Hollweg, Handb. des Prog. I. S. 830. 
388. © if fein Grund einguichen, warum Budholg, a. a. D. ©. 21. dieſes bezweifelt; in dem 
arbitrium iudicis mußten ja die gu veftituirenden Sachen fpeciell begeichnet fein, und es konnte allo 
darin die Eigenſchaft der actio de universitate keinen Unterfhieb machen, um fo weniger, ba aud 
hei ver rei vindicatio bie Reftitution mehrerer Gacen auferlegt werben Lonnte L 17.8.1. 
L. V. D. I. c. Bol aud L. 68. cit. in fine: haec sententia generalis est, et ad .omnia sive inter- 
dieta sive actiones in rem — — — locum habet. 

sL418.%2 L2088. C.L232.8%0.—L. 8. 32%.D.b.t 

87 Bel. oben Rote 51. 

sL. 3. M.pr.D.b.t 
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oder aus bloßer Willfür am ſich gerifien hatte ®; ja auch foldhe, Die ver 
Berftorbene nur detinirte, infofern fi daran ein rechtlihes Intereſſe 
anfnüpft, es fei wegen eines Retentionsredhtes oder wegen ber auf ven 
Erben übergebenden Reftitutionsverbindlichleit gegen einen Dritten, wi. 
bei geliehenen, verpfändeten oder in Verwahrung gegebenen Sachen ?. 
Aber jelbft auch ſolche Sachen follen als zur Erbmaſſe gehörende reſtituirt 
werden, welche durch den Befiger für die Erbſchaft angeihafft worden, 
nit nur wenn dieſes mit erbſchaftlichem Gelde gefchehen ift Cubi res 
succedit in locum pretii), fondern aud wenn mit eigenem Gelde dei 
Beklagten, jedoch natürlich gegen Erfah des Preifes, während Dagegen 
die zwar mit erbichaftlihem Gelbe, aber nicht für die Erbichaft, ſonder 
in andermweitigem Intereſſe angefchaffte Sache nicht bierber gehört. 
Ferner muß der Bellagte Alles erftatten, was er als Berwalter at: 
ſchaftlichen Vermögens eingenommen oder gewonnen und noch im Belike 
bat, namentlid was er von Schuldner der Erbichaft als Zahlung 
empfangen %, auch den Betrag der Privatitrafen, die ihm in Betreff von 
Erbſchaftsſachen zugeflofien, fofern vdiefe nicht vielmehr als Bergeltun; 
fiir eine perjönliche Verlegung des Befigers erſcheinen ®, und ebenſo auch 
dasjenige, was der Beklagte felbit als Schuldner der Erbihaft zu zahler 
bätte und gewiflermaßen von ſich felbft empfangen zu haben fcheint*. 
Und envlih müſſen au die in Bezug auf die Erbfchaft und ans Ber: 
anlafjung derjelben ertworbenen Forderungen gegen andere Berfonen ak 
getreten werden ®. Alles dieſes bildet gegenwärtig die objective Erb: 
mahle, fo weit fie der Bellagte in Händen bat. | 

Sm übrigen beftimmt fih das Maß der dem Bellagten aufzuulegenden 
Leiftungen vorzüglid darnach, ob derfelbe Beflger in gutem oder in 
böfem Glauben iſt. Bonae fidei possessor ift im Erbſchaftsſtreite ver: 
jenige, welder in der Meinung, Erbe oder dem Erben gleich berechtigt 
(heredis loco) zu fein, Etwas befigt, wenn and etwa feine Meinung 
auf einem Rechtsirrthume beruht. Malae fidei possessor dagegen if 
derjenige, welcher entweder vom Anfang an, ohne ſich dazu bereditigt 
zu glauben, den Beſitz von Nachlaßgegenſtänden fih anmaßte, ober 


® Bol. oben Rote 80. 

20 L. 19. pr.$.2.D.h 

pe m .D.h 

2 L. 25. 8. 17. in f. uw. $. 18. L.3. EB D.B.L, mt ng debie, LM. 5 6 Don 

“L.23. 8.1 er. Dh j 

N Bol. oben Rote e 20. 28. 08 65 D ht. 

511.55 L. 40. 3. 2. vie wit einem ertigefüigen Brumpät: 
verbunden finb, bilben Leinen 8 and der Reſtitution. L. 19. 8.3. D.h.t Alck . 4. O. 


6, 588—541. 
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Ipäterbin von feinem Umrecht überzeugt bennod mala fide im Beſthe 
verharrte; der erfte heißt insbeſondere praedo im eigentlichen Sinne, der 
legte aber ift von dem Zeitpunkte ver Erkenntniß feines Unrechtes an 
diefem gleich zu achten und wird daber auch oft darunter mitverflan- 
den” Als leitender Grundfag Tann nun vorangeftelt werden: Der 
Beſitzer in. gutem Glauben fol von dem Erbſchaftsbeſitze, den er als 
vermeintlicher Erbe fich beigelegt, Teinen bleibenden Bermögensportheil 
dem Erben gegenüber behaupten, aber doch auch nicht in Folge deſſen 
einen pofitiven Schaden an feinem eigenen Vermögen erleiden; er fol 
daher dem Erben in fo weit, aber auch nicht weiter, als er durch den 
Befip der Erbichaft fich bereichert findet, zur Reftitution verbindlich fein; 
der unrebliche Beklagte dagegen fol dem Kläger nicht nur allen Gewinn 
berausgeben, ſondern Alles erjegen, was diefer haben könnte, wenn ihm 
nicht durch den Bellagten das erbichaftlihe Vermögen unreblicher Weife 
wäre vorenthalten worden 7. Demnach muß 

1) der unredliche Befiger für alle wirflich gegogenen und confuntirten, 
ja auch für die vernadhläßigten Früchte derjenigen Sachen, die er mala 
fide beſeſſen, von der Beit an, als er zuerſt in mala fide war, Eriaß 
leiften 8. Sind Sachen der Erbſchaft, die er beſaß, zu Grunde gegangen 
oder verfchlechtert, jo haftet er für jedes Verſehen in dieſer Beziehung 
und muß ben ganzen Betrag des Schadens nach dem wahren Werthe der 
Saden und der Früchte, die daraus gezogen werben konnten, eritatten®; 
ja au für den Zufall muß er einfteben, infofern diefer die Sache bei 
dem Kläger nicht betroffen oder doch mwenigftens für dieſen die nachtheilige 
Folge defjelben durch zeitige Veräußerung hätte abgewendet werben 
Tönnen 20. Hat er erbichaftlihe Gelver oder eingezogene Capitalien 


“L%0. 8 11-13. L B. 83-6. D.h.t. Ber mala fide bie Erbſchaft an fi kaufte, iſt 
zwar nicht Prabo im eigentlihen Sinne, nemo enim praedo est, qui pretium numeravit; aber er 
ift doch malae fidei possessor von Anfang an. Bgl. Rote 86. 

"1.20.86. L 25. 8 2.41. L. B. D. h. t. 

“1.32.84 L. 40. 8. 4. L. 56. D. h. t. 8.2. J. de ofl. iud. &. 17. 

”1,.23.8% L 9.53 L. 54. 8. 2. D. h. t. 

aoo L, WO. 821. CL L. 30. 8.3 L. 40. pr. D. h. t. Bgl Mayer, Erbr. I. 5. 182. Note 8. 
Mühlenbruc, Lehrb. 8. 716. Rote 4. Biele beſchranken dieſc Haftung des Prado für den Zufall auf 
bie Zeit nach der Litisconteſtation oder nad erhobenem Prozeß. Vening⸗Ingenheim V. 5. 106. Gbdſchen 
a. a. D. ©. 421. Puchta, Pand. $. 608. Fabricins a. a. O. S. 185. Dollmann, in Seuffert's Blat⸗ 
tern für NechtSanwendung VI. S. 847 u. A. Aber L. W. 8. M cit., im Zuſammenhange mit 8. 17. 
Ibid. aufgefaßt, fpricht dagegen. Andere machen einen Unterſchied zwiſchen dem eigentlichen Präbo 
und einem anderen malse fldei possessor. Jener foll unbebingt von Anfang an ben Zufall tragen 
(arg. L.7. in £. D. de cond. furt. 18.4. L. 3.8.34. L. 19. D. de vi. &8. 16.), biefer nur, infos 
fern ver Zufall Hei dem Kläger bie Sade nicht betroffen haben würde, was dieſer gu beiveilen habe, 
Glüd aa. D. ©. 557 et ibi citt. Aber daß ber Kläger durch geitige Beräußerung ben Schaden hätte 
vermeiden können, wird in ber Regel vermuthet, unb wit gefragt, ob er dieß wirklich gethan haben 
würde (distraxisset et verum rei pretium non perderet, tgl. L. &0. cit.; potuit petitor 
distraxisse ea) — Buchholi a. a. D. ©. 18.5 und eb iſt um fo weniger geſtattet, dieſes mit Rauckſicht 
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verzehrt oder. in feinen Nugen verivendet, jo muß er dieſe nad ihren 


vollen Beirage mit Zinſen erfehen 101; nicht aber haftet ex auch für ver 
xochläffigte Zinfen von ſolchem erbichaftliden Gelbe, das er unbemt 


liegen Tieß und nur auf feine Gefahr hätte verzinalich anlegen Binnen”, 


Ausgenommen von der Seit an, da er auf bie Forderung des Klaͤgen 
die Herausgabe doch verweigerte 19%, Auch dafitt kann der Beklagte nidt 


verantwortlich gemacht werben, wenn Forderungen der Erbſchaft dm 
vurch Verjährung erloſchen over buch Verarmung ber Schuldner in 
ihrem Werthe gemindert worden find; den Kläger als wahren Erben 
hinderte ja nichts, die Schuldner der Erbſchaft felbft zu Belangen, nt 


der Beklagte als unberechtigter Eonnte wicht einmal wirkfam gegen fie 
Hagen und die Verjährung nicht unterbrechen 1%, Dagegen wird nd 


eitte vorzüglich beveutende Erjapperbindlichleit durch Veräußerungen vn 


Erbſchaftsſachen begründet. Hat der unredliche Befiter ſolche ans Rıfl 
iwendigfeit, d. i. im wahren Intereſſe der Verwaltung des erbichaftligen 
Vermögens, vorgenommen, fo muß er dem Kläger den wirklich empf 
genen Preis, follte diefer auch den wahren Werth überfteigen, in R 


nung bringen 1% (pretium succedit in locum rei), und mindelm 


für Erfaß des wahren Werthes haften, wenn er auch bei der Veräukerm 
ber Sache durch feine Schuld diefen nicht erreicht hat ioe. Wenn er abe 
ohne folden Anlaß, nur in eigenem Intereſſe und darum, ba er ſein 


Unrecht Tannte, boslicher Weiſe Sachen veräußert hat, wenn er über 
banpt irgendwie dolo malo ben Befit amfgegeben oder auch nur m 


jelben in gleicher Geſinnung abſichtlich nicht erworben bat, wo er fih 
ibm darbot, fo kann der Kläger die Reftitution der Sachen ſelbſt mi 
allen ihren Acceflionen verlangen, und fofern der Bellagte nicht in 
Stande ift, diefelbe gu gewähren, die Größe des Erſatzes durch den 


Schätzungseid beftimmen; er kann aber au nad feiner Wahl den om 


Bellagten eingenommenen Preis mit Zinfen in Anſpruch nehmen, umd 





auf L. 15. 8. 3. D. de R. V. blos hypothetiſch gu verfiehen (dgl. Dollmann a. a. D.) und barüber ie 


Mäger noch den Beweis aufgubirden, als man biefes felb® bei L. 45. 8. 9. cit. mit gutem Gut 
bezweifeln Kann. Bol. au L. 47. 8. 6. D. de legat. I. — * Bu biefer Anm. vgl. jedeqh mat &ht 


8. 583. Anm. 3. Unger, Erbr. $. 52, Anm. 8, 

Mm Arg.1.28.8.9. L Bi. 8. 4. in I. D. h. t. L1.Cod.h. t. 

i L. 20. 8. 14. D. h. t. Ci. L. 62. pr. D. de R. V. 6. 1. Mit Unrecht behauptet Wilbart 
a. D. 9. 898, Rote m, er brauche auch Feine Zinſen ju verguͤten, wenn er erbſchaftliche Gelder #7 
zinäfidy angelegt habe, der Mläger aber nicht bie Gefahr deB Kapitales Abernehmen weile L % 


8. 15. beioeißst dad Gegentheil (argumento a contrario), L. 80. D. h. t. aber ſpricht nur vom bunt 


Aidei possessor. 
#8 Arg. L. 40. pr. D. h. t. ung m. 2.D.nht 
MLH.8ECALBERD 
18 L. 20. 8. 2. 1%. 2. or LED: 
108 Vol, Note vo. 
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wenn die Sachen ſelbſt durch Zufall zu Grunde gegangen find, jedenfalls 
doch Erſatz des wahren oder des wirklich empfangenen höheren Preiſes 
mit Zinſen verlangen 107. 

2) Der redliche Beſitzer braucht nur die noch bei ihm vorhandenen 
Früchte zu reftituiren; wegen verzehrter Früchte aber, wegen erhobener 
BZinjen, wegen ausgegebener Gelder, wegen eingezogener Forderungen 
und wegen jeder Art von Veräußerung aus der Erbichaft kann er immer 
nur in fo weit, als er dadurch jegt noch bereichert ift, in Anfpruc ge 
nommen werden ?%, und er haftet auch nicht wegen irgend einer Art 
von Ferftörung oder Verſchlechterung ber Erbſchaftsſachen, ala melde er 
für die feinigen angefehen hat 19, Hat er alfo auf Koften ver Erbſchaft 
etwas verſchenkt oder verſchwendet, fo tft er zu keinem Erfage verbunden, 
er möchte denn etwa Gegengefchente erhalten haben, bie als eine mittel: 
bare dur die verſchenkten Erbſchaftsſachen gewonnene Bereicherung an- 
zufeben find110, Wenn er aber mit Erfparung feines eigenen Vermögens 
aus der Erbſchaft die Koften feines Lebensunterhaltes beftritten bat, fo 
liegt eben darin wieder eine Bereicherung für ihn, die er erftatten muß, 
wobei nur zu berüdfichtigen ift, ob er etwa im Vertrauen auf die ihm 
vermeintlich gehörende Erbſchaft mehr ausgegeben habe, als er fonft zu 
thun pflegte (lautius vixit), während er keineswegs von den noch in 
feinen Händen befindlichen Erbſchaftsgegenſtänden bloß aus dem Grunde 
dem Erben etwas vorenthalten Tann, weil er in der falihen Meinung, 
fo viel reicher zu fein, fein eigenes Bermögen durch Ausgaben und 
Schnldenmachen ftärfer angegriffen batte, aljo er fonft getban haben 
würde 11, Im Falle omerofer Veräußerungen muß er die empfangene 
Gegenleiftung, jo weit er durch fie noch bereichert ift, eritatten, als von 
verfauften Sachen den wirklich empfangenen Kaufpreis nebft den daraus 
gewonnenen Binfen, fo weit nicht beides wieder ohne bleibenden Nutzen 
verzehrt ift 112; Hat er aber noch Forderungen auf verſprochene Gegen- 
leiftungen, jo braucht er nur die betreffenden Klagen abzuireten, gegen 
Sicherſtellung wegen ver feinerfeit3 eingegangenen Berbinblichkeiten ’°. 

m L. 20. 3. M. L W. 8 8. 10. 23.81. L. 26. 8. 3. D. h. t. 

ros L B. 8. 14. L. W. MO. 8. 1. D. h.t. — L 1.9.1. Cod. h. t. Wer als Käufer der Erb⸗ 
ſchaft belangt iR, braucht auch bie durch bie conſumirten Früchte gewonnene Bereicherung nicht gu 
erſtatten. L. 2. Cod. h. t. 

”L 23.8.1. 1.\31.8.3.D.h. t. 

10 L. 3%. 8. 11. cit. verb.: nec si donaverint, locupletiores facti videbuntur etc. 

sı L. 25. 8. 126. 1. c. Hielt fi der Thellerbe für den eingigen Erden und verzehrte einen 
Theil der Erbſchaft, fo iſt das nad) Verhältniß ber Erbtheile als Verzehr des eigenen und des fremden 
Erbtheiles anzufehen. L. 25. 8. 15. cit. 


12 1.290. 8.17-%. L 23. D. h. t. 
18 L.20.8 17. inf. L16.85.D.b.t. 
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Und wenn er nun die verlaufte Sache ſelbſt ſpäter wieder erlangt ht, 
und fo zugleih die Sache und den früheren Preis befißt, fo ma 
nebft der Sache aud ven ihm als Bereicherung verbliebenen etwaigen 
Ueberſchuß viefes Preifes herausgeben 14. Hat endlich der revlide 
Beſitzer erbichaftlihe Gelder zu Capital ausgegeben, To braudt a 
ebenfalld nur die betreffenden Forberungsflagen abzutreten, anftatt de 
Geld felbft zurückzuerſtatten 115; wegen verjäumter Geltendmachung von 
Rechtsanſprüchen ver Erbihaft kann er fchon deßhalb nie verantmor: 
lich gemacht werden, weil ihm dadurch Feine Bereicherung zu Theil ge 
worden ift 116, | 
So ift alfo die Lage des redlichen Beſitzers ungleich günftiger dd 
die des unrebliden, und mit Recht. Aber — post litem contestetan, 
fo lautet eine andere Regel, quin imo post motam controversian 
omnes incipiunt malae fidei possessores esse 11, Vom Beginne der 
Prozeſſes an muß alfo auch des bisher redlichen Beſitzers Reſtitutiors 
verbindlichleit einen weiteren Umfang annehmen. Dieß verfteht fih gm; 
von felbft, wenn er, etwa dur die vom Kläger vorgebrachten Bereit | 
überzeugt, von vorn herein eingefeben hat und hat einfehen müſſen, v5 
er im Unrecht fei, dennoch aber es auf den Prozeß ankommen lie; 
denn von da an ift er wirflih und wahrhaft malae fidei possesser 
geworben 118, Aber wenn dieß auch nicht der Fall war, mie es feine: 
wegs nothwendig der Fall ift, fo tritt dennoch jene Veränderung in m 
Lage des Beklagten ein, Durch die Litisconteftation wird nämlich dr 
Bellagte dem Kläger eigentlih obligirt. Bon nun an muß daber aud 
der in rebliher Meinung befigende Beklagte, den möglichen Fall beden 
fend, daß ver Kläger den Prozeß gewinne, den einem verftänbige 
Manne geziemenden Fleiß auf die Gtreitgegenftände verwenden, für die 
nachtheiligen Folgen feiner Vergehen und feiner Nachläffigleit haften um 
alle Früchte, die nach diefer Zeit gewonnen wurden oder durch Anwen— 
dung des gehörigen Fleißes gewonnen werden könnten, und beßgleihe 
dann au BZinfen von dem zu reftituirenden Gelde, herausgeben oder e: 
ſetzen 1, In Nüdficht diefer Verpflichtungen des Beklagten fol abe 
noch auf ven früheren Zeitpunkt zurücdgegangen werben, als zuerſt de 





14 L. 22. D. h. t. 

ı5 L.%.D.h. t. 

116 Vgl. Note 104. 

WL.3.87.Dhe C.L.%.$ 11. L. M. 8. 3. D. h. t.: postea vero et ipse (b. [. P6% 
sessor) praedo est. Bgl. Slük a, a. D. S. 546-658. 

181L.25.8.5.D.h.t PDolmann a. a. D. ©. 348. 

121.%.8.6.11. L.3.83.D.b.t. L. 1. Cod. h. t. 8.% J. de oft. iud, 4.17. ALY 
Cod. deR. V. L. 62 8.1.D.deR.V. L.&.8.2% D. fin. reg. 10. 1. 
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Kläger fein Erbrecht gegen den Beſitzer ernftli geltend machte 1%, und 
auch diejes fheint durch die Natur der Sade vollfommen gerechtfertigt, 
indem der Beklagte ſchon von da an, wenn glei er nicht fofort von 
dem Rechte des Gegners überzeugt wurde, doch nicht mehr mit voll 
kommener Sicherheit auf fein Recht vertrauen darf, und, wenn er nachher 
den Prozeß verliert, füglich Schon von jenem Zeitpunkte an als unredlich 
angejehen werden kann, infofern er nicht reblich darauf bedacht war, 
den Streitgegenſtand in feiner Integrität zu erhalten 1%. Indeſſen märe 
e3 keineswegs gerecht, ihn nunmehr einem wirklich unredlichen Befiger 
vökig gleichzuftellen, wenn er doch noch mit gutem Grunde das Ber- 
trauen fefthielt, daß er und nicht der Kläger fiegen werde, und es ift 
denn auch die obige Regel (Note 117) nicht fireng buchftäblich zu ver: 
fieben. Nur in Anjehung der Präftation der Eulpa, in Anjehung ver 
Verbindlichkeit zur Reftitution der Früchte, und insbefondere in Betreff 
der Erfagverbindlichleit wegen der ſpäter erfi vorgenommenen freiwilligen 
Beräußerungen aus der Erbmafle, jo wie in Anjehung der Berpflidtung 
zur Verzinſung der aus früheren Veräußerungen gewonnenen Kaufpreife, 
ift er jet dem unredlichen Befiger gleich zu beurtbeilen 2; Beräußerungen 


120 5%. 8.6. cit. in f.: quo primum scierit quisque a se peti, id est cum primum aut 
denuntiatum esset ei aut litteris vel edicto evocatus esset. (Ueber die denuntiatio vgl. Bethmann- 
Sollweg a. a. D. &. 249 fig.) L. 20.8. 13. L. 3. 8.7. ibid.: quamquam enim litis contestatse 
mentio fiat in Scto, tamen et post motam controversiam omnes posſsseessores pares flunt et quasi 
praedones tenentur. 

2 L. W. 8. 11. oit.: ex quo quis scit a se peti, incipit esse malae fidel possessor. L. B. 
8.7. cit.: coepit enim scire rem ad se non pertinentem possidere se is, qui interpellatur. — 
Er fängt an es zu wiſſen, bad heißt nicht: er bat jegt ſchon die Wolle Ueberzeugung bavon; aber wenn 
ipm nachher der Verlauf des Prozeſſes bie Ueberzeugung von feinem Unrechte aufbrängt, fo kann man 
den Beginn biefer Aenderung feiner Meinung auf ben Zeitpunkt ber Streitankündigung zurücführen. 

122 Nur auf diefe beiden legten Wirkungen will die Gleichſtelung Dollmann einfchränten, in ben 
Wlättern für Rehtbanwenbung VI. S. 856-868. Gr betrachtet bie allgemeinen Ausſprüche in L. 20, 
8.11. L %. 8 7. cit. nur ald Verfuch theoretiſcher Rechtfertigung ber bort vorkommenden fpeciellen 
Entſcheildungen. Aber biefe Veſchrankung fheint uns nicht nur den Worten, fondern aud dem Geifte 
biefer Auöfprüche zuwider zu fein. Es ift unguläflig, in L. 25. 8. 7. cit. in den Worten: tamen et 
p- m. c. (Rote 120) das et gu erklären: in gewifien, manden Beziehungen; eB heißt nichts anbexes, 
als: doch aud ſchon p. m c. 68 ift ferner unbefugt, in L. 9.8.3. D. h. t. pie Worte ante pe- 
titam hereditatem auf die Litißconteftation zu deuten, ba Ulpian fonft in demfelben Buche, woraus 
L. 3. oit. entnommen ift, zwiſchen petita hereditas und lis contestata nad) nem Borgange des Sc. 
dentlich unteridheidet (L. 20. 8. 6. 11. 36. D. h. t.); und fo beweißt L A. cit. allerbings, daß auch 
in Betreff ber praestatio culpae der bonae fldei possessor fchon von Grhebung ber Klage an bem 
Präpo gleich beuriheilt wird. Bel. auch L. 4.8.2. in f. D. cui plus. 35. 3. Dann aber wäre eb 
offenbar inconfequent, nicht aud in Anfehung ber Reftitution ber Früchte baffelbe anzunehmen, bei 
denen es ja auch eigentlih nur auf Präftation ber Culpa anlommt, und um fo Inconfequenter, da 
die unzweifelhaft zu präfirenben Binfen eingenommener Raufpreife auch nur eine Art von Früchten 
ad. Daß L. 1. 8. 4. Cod. h. t. dieſer Annahme nicht entgegenſteht, beweiſt Delmann felbft ©. 867. 
Sote 39. ber auch L. 2. ibid. ſteht nicht entgegen, weil fie fpectel nur ben Käufer ber Erbſchaft 
im Auge bat, der singularum rerum iure Convenitur (Rote 108). Nebrigens {ft ed an ſich voll⸗ 
kommen begreiflich, daß die roͤmiſche Juriöprubenz ben Anhaltpunkt, welchen ihr das Sc. bot, gern 
Denußte, um in ber fraglichen Beziehung ben ohnehin mehr formellen Befihtäpuntt der Litisconteſtation 
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namentfich foll der Befiger nah Beginn des Prozeſſes nicht anders mehr 
fih erlauben, als wenn er zuvor ben Kläger durch Caution gegen mög 
lichen Nachtheil ficher ftellt, ober der Richter fie im Intereſſe der Eri- 
ſchaft geftattet 12%. Dagegen braucht der rebliche Befiker auch jekt cd 
nicht, wie der malae fidei possessor, den Zufall zu fragen; es wäre 
unbillig, ihn für zufällige Zerförung und Verſchlechterung der Streit 
gegenftände verantwortlich zu machen, weil er nicht fofort ohne Ba: 
theidigung feines vermeintlichen Nechtes den unbewieſenen Anſpruqh 
des Klägers einräumen mollte 4%. Daber joll es auch nad dem Beil 
punkte des Urtbeils über das Erbrecht ermeilen werben, inwiefern der 
Beklagte für reicher zu balten ſei; bis dahin durch Yufall bewirkt, 
nicht durch Verſehen des Bellagten verfchulbete, Minderung ber Bor: 
tbeile, die er zu Anfange des Prozeſſes noch beſaß, fol ihm nicht zu 
Laſt fallen 12. 

Nah dem Umfange der Reſtitutionsverbindlichkeit des Beklagten 
richtet es fih nun auch, inwiefern der Kläger feine Anſprüche noch em 
gegen diejenigen verfolgen könne, welche von jenem ben Beſitz von Erb 
ſchaftsſachen erhalten oder als Schuldner der Erbſchaft an venfelben Jah 
lung geleiftet haben. Gegen die erften ift an fich immer die Eigenthums- 
Mage für den Erben begründet, wenn nicht vielleicht durch Erfigung 
das Eigenthum der Erbſchaft entzogen worden ift!%, Es würbe jevoh 
unbillig fein, die Herausgabe der Sache noch zu fordern, nachdem ber 
Erbe dur die Reititution des Erbichaftsbellagten den von dieſem eit- 
genommenen Preis ſchon erhalten hatte, und aus biefem Grunde kann 
daher der Eigenthumsklage eine Einrede entgegengefeht werben 177, Aber 
wenn dieß auch nicht der Fall war, weil ver rebliche Beſitzer ſich durch 
die Veräußerung nicht bereichert fand, jo kann der Erbe doch nur daun 
mit voller Wirkung gegen den dritten Befiger Magen, wenn die Eviction 


zu verlaffen unb den Gefidtspuntt einer Werpflichtung, welche durch bie Bekanntſchaft mitt dem ernflid 
erhobenen Rechtbanfprude des Unberen begründet werde, geltend zu maden. 

iat L. 8. pr. L. 58. Cf.L. 20. 8.16. D.b. t. 

3 L. 40. pr. D. bh. t.: Nec enim debet possessor aut mortslitatem praestare aut propter 
metum huius periculi indefensum ius suum relinquere. Eine ungweifelpatt falſche Grklärng Diele 
Stelle beutet Frig an in der 5. Ausg. von Wening⸗Ingenheim's Cioilvecht V. 5. 195. Rate b. Bel 
Besilie. lib. 4%. tit. 1. cap. &0. et Scholia ad h. 1. (Ausg. von Fabrot voh V. p. 550. 888. 38) 
Bangerow, Band. 11. 6. 506 a. ©, 

13 L. 36.8.4. D. h. t. Auhn aber gleichwohl verkehrt urtfeilt Darüber Donell. XIX. cap. 3& 
8. 88.: ut fatendum sit omnino aut vitium hic soripturae esse aut Paulo aut Tribomisno in 
relatione huius sententiae somnum obrepsisse. ©, bagegen Bynkershoek, obs. lib. VII. cap. 1%. 

#1L2%.D.h.t. L. B. $. 17. ibid.: an singulas res, si nondum usucaptae suRl, 
vindicare possit. 

m L. 25. 8. 47. D. b. t.: Certe si minori pretio res venierit et pretium quodeungue lad 
actor sit Consecutus, multo magis poterit dicl, exceptione eum summoreri. 
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ver Sade keinen Regreßanſpruch gegen den veräußernden reblichen 
Beſitzer zur Yolge bat. Denn jonft würde der letzte durch die Klage bes 
Erben indixect mehr zu leiften genöthigt, als er ſich bereichert fand. Das 
ber Tann in ſolchem Falle auch ſchon vor erhobenem Erbſchaftaſtreite die 
Eigenthumsklage durch Einrede ausgeſchloſſen werden, mit Nädlicht 
darauf, daß durch dieſelbe dem künftigen Erbichaftsbellagten, dem ja der 
Beſitzer litem denuntiiren müßte, präjudicirt werden könnte 1%, Wenn 
dagegen ein unreblicher Befiger, ober der redliche nad Beginn des Pro- 
zeſſes, die Sache veräußert hatte, fo fteht ver Eigenthumsklage eine 
ſolche Hinderung nicht im Wege; vielmehr ift fie bier ſelbſt dann noch 
zuläflig, wenn der Erbe von dem Bellagten, welcher böslicher Weiſe ſich 
des Beſitzes entäußert hatte, bereits vollen Erſatz erhalten hat 1. Auf 
ähnliche Weife ift auch das Verhältniß zu Schuldnern der Erbſchaft zu 
beuriheilen, welde an ben Bellagten Zahlung geleiftet haben. Durch 
diefe Tonnten fie nicht befreit werden, jo lange wicht der Gegenfland ber 
Bahlung, mittelbar durch die Meftitution des Bellagten, dem Erben als 
dem wahren Gläubiger zugekommen ift!. Der Erbe kann alfo gegen 
dieſelben noch Elagen, und ihnen ſteht Dagegen, wenn fie im Irrthume 
gezahlt haben, bie eondietio indebiti gegen den Empfänger zu. Dadurch 
aber könnte nun mieberum der rebliche Erbichaftäbefiger inbirect mehr 
zu leiften gemötbigt werben, als er dem Erben zu reftitwiren brauchte, 
wenn er nämlich durch die empfangenen Summen nicht eine bleibende 
DBereiherung von gleidem Betrage gewonnen hatte; daher kann auch 
bier infoweit die Klage bes Erben gegen die Schuloner dur Einrebe 
ausgeſchloſſen werben 131. 

Die Reftitutionsverbindlichleit des Beklagten im Exrbichaftsftreite kann 
aber endlich noch eine Modification erleiden durch Gegenanſprüche, welche 


2 [25.8 17. cit.: Et puto posse res vindicari, nisi emtores regressum ad bonae fidei 
possessorem habent. Haloander bat Ratt nisi bie Bartante licet bemerkt, und Yaber, weiblich 
ſcheltend auf ben Verderber Tribonianus, Hält etsi für bie richtige Seßart. Aber bie beftbeglaubigte 
Zedart nisi gibt auch ben beften Sinn; dagegen iſt vorher wohl ftatt quanquam hie Lesart ber 
Vulg. quoniam vorzuziehen. — Geivi mit Unrecht behauptet Maper, Schr. I. 5. 138, nach bem 
veräußeruden bonae fidei possessor Fönne ber Erwerber gar nicht mehr in Anfprıug genommen 
werben. Die Stelle in Note 126. ſeizt voraus, daß der Kläger im Exhichaftäftseite einen vom jegigen 
Beklagten gezahlten Preis (pretium illud quodcunque) erhalten Babe; wenn aber ber Beitger pie 
Sache verichenft oder den Preis nicht erhalten ober denſelben inzwiſchen verzehrt und deßhalb bem 
Grhen nichts reftituirt hatte, fo ift kein Grund, Die Rlage des legten gegen ben britten Befiger, bem 
auch Erin Nildgriff gegen den Beräußerer guficht, auszuſchließen. CI. L. 16. 8. 7. D. h. t. Fabrictus 
a. a. D. ©. 189 fig. — Rad gleichen Gefihiäpuntten if Übrigens auch wohl das Berhältnig ber 
directa h. p. gegen ben Verkäufer und ber utilis h. p. gegen ben Käufer ber Sxrbihaft zu beſtiannen. 
CLL.13.8.&5.8D.h.t Jabticius a a. O. ©. 182. 

L. 13. 3. 14. L. B. 3. 8 D. h. t. L 9.8.9 D. de solut. 46. 3. Gluck a. a. D. S. 5830-84. 

uo L. W. 3. 47. in I. .31.865D.h. 

7 b. 


t. 
.cit. L 2%. 8. V. ihid. Fabricius a. a. D. ©, 190. 
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demfelben gegen den Kläger zuerkannt werden mäflen. Dieje Einen fh 
gründen: 1) auf Zahlungen, welche ver Bellagte aus eigenem Bermögen 
an Gläubiger der Erbichaft oder an Legatarien geleiftet bat. Den de 
trag derjelben Tann er in Abzug bringen over Erfaß dafür forden 
Amar wird des Erben Schulpverbindlichkeit dur jene Zahlung niät 
ipso iure getilgt, weil fie nit in feinem Namen geſchah 1%, her der 
unrebliche Befiter braucht deßwegen nur Sicherheit zu leiften, baß er den 
Erben gegen fernere Anfprühe ver Gläubiger vertreten werde, wo e 
dann als procurator in rem suam ben abermals Zahlung fordernden 
Bläubiger unbedenklich durch doli exceptio zurädweilen Tarm’®; ud 
bon Seiten des redlichen Befigerd genügt bie Abtretung ber ihm gegen 
die bezahlten Gläubiger erworbenen condictio indebiti, die ſich dam 
gegen die Anſprüche der Gläubiger von felbit compenfirt 1%; ver Exbe if 
aber auch ohnedieß ſchon durch exceptio doli gegen die Klagen de 
Gläubiger gefhüßt, wenn ihm bei ver Reftitution nee Erbſchaſt die 
Bahlung in Abredmung gebradt worden if, da die Gläubiger, um 
zwar auf Koften des Erben, das Ihrige bereits erhalten haben!®. Ein 
Gleiches gilt in Anſehung bezablier Vermächtnißforderungen 1%. Wie abe, 
wenn ber Beflagte irrthümlich angenommene Erbſchaftsſchulden oder m 
giltige Legate bezahlt hat? Der unrebliche Beſitzer kann natürlich ver 
balb keinen Abzug machen, ſondern muß vielmehr auch daB zu dieſen 
Zwecke aus der Erbſchaft felbft entnommene Gelb erflatten, und ma 
dann. auf geeignetem Wege von den Empfängern Erfa zu erlangen 

1332 Arg. L. 38. 8.2. in f. D. de solut. 46. 3. Ob in keinem Sale geſagt werben me, dh 
buch folge Zahlung die Schulbverbindlichkeit des Erben ipso iure getilgt Wwerbe, darüber find de 
Meinungen verſchieden. L. 5. Cod. h. t. nimmt eine Hölige Tilgung an. Diefe Stelle Eante wis 
nun alenfalld durch Beziehung auf die Beit nad Erhebung ber Klage erflären, Kämmerer, in is 
Zeitſchr. für Civilrecht und Prog. VIIL ©. 196200. Vangerow, Band. Il. S. 865, ber ei ME 
ſich doch nach ber Ratur ber Sache auch vorher wohl eine Bahlung hereditario nomine denten, wid 
jene firengere Wirkung hätte, fowohl von Seiten des bonae fidei possessor, als vom Seiten ki 
m. f. possessor; von jenem, indem er in Vorausficht der Möglichkeit einer künftigen Behreitur 
ſeines Erbrechtes bie Sahlung ausprüdtich im Namen der Erbfchaft, wem biefelbe auch zukommen mitt 
leiſtet, und darauf ſich 4. B. auch die Quittung anstellen läßt, von diefem, inbem er dem Gläxtir 
gegenüber ebenfalls nur als Vertreter der Erbfchaft handelt. Bgl. Donell. }. c. cap. 18. 8. 21-8, 
und über das Folgende überhaupt Muncke, Diss. de actionibus exceptionibusve possessori peü 
torive hereditatis ratione eorum, quae ipsi creditoribus hereditariis legatariisve solverunt, COM- 
petentibus. Heidelb. 1883. &. 

» L. 31. pr.D. h. t. Muncke $. 8A. 

ab L. 31. pr. eit. L. 49. 8. 1. D. de cond. Indebiti 12. 6. 

1% L. 31. pr. cit. in f.: Sed et petitor, si a creditoribus convenletur, exceptione uti de 
bebit. Ci. L. 57. D. de R. J. — Muncke, 1, c. $.15., will mit Faber, Ration. ad h. L, bem Gr 
nur dann, wenn ihm die condictio cebirt IR, biefe Exception gefen; gegen den Anz und Injemmem 
bang ber Stelle; denn ber Uebergung Sed et beutet anf einen Gegenfag, nicht auf eine Folge 27 


VBorhergehenden. 
186 Arg. L. M. D. de O. et A. M. 7. L. ult. D. de neg. gest. 3.6. L. 4. 8. 3. D. si cul plıs 
3. Cf. L. 60. 8. 1. D. h. t. Ueber L ult. cit. vgl, Zämmeser a, a. D. 6, 841 fig. 
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Suchen 7, Dem reblichen Befiger aber wird nach dem Geiſte des Hadria⸗ 
nischen Senatsbeſchluſſes wegen Bezahlung ſcheinbar giltiger, in der That 
aber angiltiger Bermächtniffe gegen bloße Abtretung feiner Rückforde⸗ 
rungsklage auch hier ein entiprechender Abzug von den zu reflituirenden 
Erbichaftsgegenftänden gewährt!?. Darnach möchte man nun glauben, 
daß ihm daſſelbe aud) dann zugeftanden werben müfle, went er irrthüm⸗ 
ih an vermeintliche Erbichaftsgläubiger Zahlung geleiftet bat. Gleich 
wohl wird ausdrücklich bemerkt, daß er bezahlte Nichtſchulden nicht in 
Abrehnung. bringen Tönne!®; der Bellagte fol ja nicht gegen jeden 
Schaden geſchützt werben, der ihm in Ktfehung feines eigenen Vermögens 
durch die irrige Meinung Erbe zu fein verurſacht worben 0, und für 
den Erben Fönnte es unbillig bejchiwerend werden, wenn er die Folgen 
der Leichtfertigfeit des Beklagten in dieſer Beziehung ſchlechthin fiber: 
nehmen müßte 1!. Uebrigens verftebt es ſich von jelbfi, daß er nur 
feine Klagen abzutreten verpflichtet ift, wenn er zur Bezahlung irrthüm⸗ 
lid angenommener Schulden oder Vermächtniſſe erbichaftliches Geld ver: 
wendet bat, ba er nun durch dieſes nicht weiter bereichert iſt 12, 2) auf 
eigene Forderungen des Beklagten gegen bie Erbſchaft. Au deren Be 
trag kann der vebliche Befiger in Abzug bringen (deducere), wenn gleich 
biejelben nicht Hagbar waren. Der Prädo bagegen foll nicht durch feine 
Anmaßung einen ſolchen Vortheil erlangen; er wird baber auf Begehren 
bed Klägers in Nüdficht feiner Forderung in diefelbe Lage verjeht, als 
wenn er ber Erbſchaft fi ganz enthalten hätte, und :nur fo weit es 
dem Erben feläft wünſchenswerth ift, Die Forderung getilgt zu fehen, 
kann diefer den Fall fo behandeln, als ob der Gegner fich ſelbſt gleich 
Anfangs bezahlt habe und ihm dafür nur nad 1) Erfat zu leiften ſei 28. 
Diele Grundſätze waren ſchon im älteren Rechte anerlannt, obwohl dieſes 
fonft bei actiones in rem eine Compenſation noch nieht zuließ. Nach 
Juſtinianiſchem Rechte aber ift fie überhaupt auch bei diefen zuläfiia, 

IM Gr hat Hier condictio indebiti, weil er wirklich auß Irrthum zahlte, wenn gleidh wohl wifſend, 
daß er jenenfans nit ber- Schuldner ſei. Ungegründet iR ed, wenn Muncke L c. $. 22. bier nicht 
die condictio indebiti, fondern cond. sine cause, Rufhirt aber, a. a, D. II. ©. 26., weder biefe noch 
jeme znläffig findet. Bol. Bangerow a. a. D. ©. 867 a. & 

18 1L.47.D.nt Cf. L. 2. .4. — L 4. D. de cond. indeb. 1.6. L. 4. 88% D. si eui 
20 8. 18. D. h. t.: neo imputaturum, qua non debitum solvit. Cſ. L 2.8. 7. D de 
her. vend. 18. &. 

“Bol. ben Note 111. 

144 Sof. Muncke 1. co. 8. M. 33. — KM Bangerom a. a. O. „000 Rp, dan er L00.8 MR. 
ber 7 Zuſammenhange der ganzen Stelle zuwder, nur yon der ‚Belt post motam vomteoveorsian 


27... pr. ce CHE *18*. L. 46. 8 7. D. h. t. (inte 108-110) 
31.31.84.2.D. h. t 
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und fo muß man. fie anter ben allgemeinen Boransichungen and ki 
der h. p, felbft in Auſehung der Forderungen „gegen den Grber am: 
kennen; abex die fpeeielle Ausnahme zum Nachthtile des Prudo if babe 
ausdrücklich heftätigt 4. Doch. uub. men wife. Ausnahme auch mar ui 
den eigentlichen Prädo beſchvränken, der von Anfang an mit dem Ben 
fein des Unvechtes ſich in Delig fette; mer zu Anfang im ‚gutem Glauba 
befaß, wird des einmal gewonnenen Bortheiles der Deinsctio durch jpaͤtert 
Erkenntniß ſeines Unrechtes nicht nerluflig, und daher auch derjenige 
nicht, ‚der erft im Prozeſſe durch die vom Gegner :.vorgelenten Bank 
non dem Rechte Neilelben übergeugt wird. 3) anf Werhindlichleiten 
welche ver Bellngte zum Nuten zer Erbichaft gegen. Dritte eingegumya 
iſt. Don diefen muß ihn der Kläger befreien, und giver auch den un | 
lichen Beliter, in jo meit deren Mothwendigkeit dargethan oder da 
Gegenſtand der Reftitution debunh vergeöbent iR!®. 4) auf Bam 
dungen, die ber Beklagte” gum Meilen bes erbſchaftlichen Bermögens 
gemacht bat. Diefe wilſſen dem redlichen Meitger, mern er fie vor Bay 
des Prozeſſes gemasht bat, unbedingt srfiattet merken, ausgenommen join 
fie nur zux Erzielung von ſolchen echten dienten, die er. midi p 
reflituiren braucht 146, Der unwerliche Beſitzer, ‚und gleich ihm auf) de 
redliche VBefiger für ‚nie Zeit nad Erhebung ber Klage, kann zur ik 
die nothwendigen Verwendungen ſchlehthin Erſatz fordern, für alle anden 
nur in To weit, als dadurch das Reſtitutionsobject hereichert und vecth 
voller geworden iſt 0; aber jehenfalls Tann auch er die auf die Zeigt, 
welche er reſtitzurt, verfänbiger Weile verwendeten Ausgaben, in Abm 
bringen, da fberall nur als wahre Frucht gilt, mad nad Ahrig da 
Koften der Fruchterzeugung und Ernte übrig bleibt-1, und Das Prodac 
folder Verwendungen auf die zu . refliluirenden. ‚Sachen, mofür ihn 
fein Erſatz gewährt wird, Iaan er, ſo weit es ohne Beſchädigung de 
Sachen und noch mit Nutzen für ihn ſelbſt möglich ik, wegnaun 
(tollere) '#, Unter den Gefichtspunft einer Verwendung für die Erbiä 


„6 L. M. 6. 2. Cod. de compangat. M M. Wal Rehtkieriien. Mi. Cs FIR 

165 L. 20. . 20. L. A0. 8. . D. It Bgsl. Note 147. 

41.3.8. 11. L 31. 83. 3. L. B. . 5. — L. 490. D. h.4. L. 6. 814. D, si pars her. pl 
CL L. 8. in f. D. de cond. indeb. 12. 6, 

“L. 9.8.3. L 38. 39. D. h. t. * gl, jeboch das Sehrb. 8. 235. Anm. 4. Unger, Eh 
Anm 10 i 

18 L.36. 8. 5. cit. L. 36. D. de usur, et ſruct. 22. 1. 

as L. 39.8.4. inf. D.h.t. CL.L.38.D.deR. V. 6. 4. L.5. inf. God da R. v32- 
(Of Sex zeblähe Reiter post motamı oontraversiam aber felhft post Illem canteetatemı auqᷣ In Hi 
Deriebuoa hem malen fidei possessor glei au adıten fei,iR Bepweifelt werden son Dalnazı & d 
©. 849 fig, arg. L. 38. 20. D. h. t.: de se queri debet, qui sciens in rem allenam impeedil 
L. 37. 38.D. deR. V.; quo iem aciebat sem alienam,. Rec ber Gonfeguanz von Kate I 
wien wir es behaupten. 
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fällt übrigens. auch der vom Beſitzer aus eigenen Bermögen gezahlte 
Kaufpreiß der für jene angeihhafften Sachen, und auch biejer tft baber 
dem redlichen Beſitzer ſchlechthin, dem unzeblichen aber, jo weit bie 
Anſchaffung nothwendig war oder dem Käufer noch näglich it, in 
Anrechnung zu bringen vo. j 

Hiermit find nun bie Borausfegungen und Wirkungen der h. p. 
beſtimmt worden. Es ergibt ſich daraus, daß dieſe Klage nad ihrer 
neueren Geſtaltung in Rüdficht des Erfolges allervings große Achnlichkeit 
mit einer perlönlichen Klage bat, indem bäufig das Aefultat nur im 
ſolchen perſönlichen Leiftungen bes Beklagten beftehen kann, die ganz in 
derſelben Weile auch in Folge einer perjönliden Klage vorkommen 
können Bl, und Juſtinian bat die h. p. auch den bonae fidei actiones 
zugefelt 2, Nichtödeftomeniger aber ift die h. p. ihrem eigentlidhen 
Weſen nach immer noch als wahre in rem actio anzufeben, jo lange 
man überhaupt ven Unterfchieb zwiſchen actio in rem und in personam 
noch anerkennt '®., 

Unberübrt haben wir bisher die Frage gelaſſen, wiefern durch den 
Einfluß der Zeit die Wirkſamkeit der h. p. entweder gänzlich gehemmt 
oder im Erfolge modificirt werben könne? Hier ift nun vorerſt unzweifel- 
baft, daß bie allgemeine Klagenverjährung auch auf dieje Klage Annew 
dung finde 54, und zwar ift der Anfang dieſer Verjährung von bem 
Tage an zu rechnen, an welchem zuerft ber Gegner in einem bem Erb⸗ 
techte des Klägers wiberftreitenden Beſitze fich befand, ‚ver biefem zur 
Anftellung der h. p. Anlaß geben konnte, ohne Rückſicht darauf, ob - 
etwa ſpäter dieſer Befig des Beklagten fi auf mehrere eingelne Gegen 
Hände der Erbichaft ausdehnte; denn durch die erfte Anmaßung mar 
\hon die ganze h. p., die ihrem Fundamente nach eine und biefelbe 
Klage ift, begründet, und es kommt mir darauf an, 0b der Gegner 
ununterbrochen in einem ſolchen factiichen Verhältniſſe geblieben jei W. 
Doch ift hiervon der Fall wohl zu unterfcheiden, wenn ein Befiger fpäter 


0 L.%. pr. D. h. t. 

Si Bel Thibaut, im ix, a. a. D. Fabricius a. a. D. S. 104. 

22 8..28 J. de action. &. &. L. 12.8.3. Cod. h.t. Gabiguy, Eufiem V. &, ars fig. 

58 Val, Arndts, tm rhein. Muf. II. S. 101. und Beiträge S. 28, 67-75. (oben M. I. ©, 186. 
und unten ir. 47. Note 81. 119 ig) Dem Berf. vieſer Beiträge (und bei gegenwärtigen Sirtifel$) 
i dorgarocſen Iwerkben, ex habe feine Lange „HöhR veruchme" Rote auf ©. as. ſchon bei ©. 67 ber= 
urflen (Moppirt a. a. D. ©. 4). Er war aber, wie der aufmerkiame Befer Leit erlennen wird, jogar 
ber Reinung, darch die Bemerkungen von ©. 07. an jene Bote wod mehr gu uuterflägen; ber Fehler 
müßte alfo Gedanken Keen. Inbefien Abb: ihn jener Borwart wenig Beſorgniß ein, daß eins 
dieſer gegranbet ſein möge. 

ML 3 Cod. de pragsoript. triginta ann. 71. 8. 

55 Bol Rote 88. 

Arndtq, civ. Sqriſten. 11. 20 
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erit angefangen hat, einen größeren aliquoten Theil der Erbſchaft ih 
angumaßen; gegen biefen kann in fo weit die Verjährung erft von de 
an beginnen, fo wie auch demjenigen, welchem fpäter erſt ein neue 
Erbtheil zugefallen ift, in Anſehung dieſes Erbtbeiles nur von dieſer Zeit 
an die Verjährung laufen Tann, wenn auch der Gegner ſchon Länger im 
Befige war!’ — Unzweifelhaft ift e3 ferner, dab es Dagegen eine 
Erfitung in Anjehung der Erbſchaft als eines Ganzen nicht gibt, daß 
alfo aus dieſem Grunde die h. p. nicht ausgeichloffen werben Tönne ®. 
Eine viel beftrittene Frage aber war es bis zur neueften Seit, ob uw 
mit welder Wirkung derjenige, welder fih aus gutem Grunde für des 
Erben halte, auf ven Grund diejes Befiges einzelne zur Erbichaft gehörende 
Sachen durch orbentlihe Erfigung erwerben fünne (pro herede us- 
capere)? Diefe Frage ift dahin zu beantworten, daß eine ſolche Erfiguns 
zwar allerdings ftattfinbe 3, und fo denn auch an fih zunächſt ale 
Wirkungen des Eigentbumseriwerbes mit fih bringe '%, daß aber nid: 
beftomweniger der erfißende Pſeudoerbe die noch in feinen Händen befnt- 
lichen ufucapirten Sachen, fo wie die durch fpätere Veräußerung berjelben 
gewonnene Bereicherung dem wahren Erben, der mit ber h. p. gesm 
ihn auftrete, herausgeben müſſe. Diefen Rechtsſatz, der ſchon früher 
won mehreren Rechtsgelehrten aufgeitellt war ieb, bat jet ber Verjaſſet 
diefes Artikels, fich ftügend auf die Conſequenz bes Hadrianiſchen Senat: 
beichluffes #1, auf den dur Gaius aufgellärten hiſtoriſchen Zuſammen 
hang !%, und auf entiheidende Stellen des Juſtinianiſchen Nechtes ®, 


ausführlich vertbeidigt 16%, und berfelbe wird nunmehr faft einfinnig | 


von Allen als richtig anerfannt 165, 


156 Wal, Rote 79. 80. 

187 1.7. Cod. h. t. L &. Cod. in quib. caus. oes8. 1. t. p. 7. 38. Cf. Gai. 11. 5&. 

158 Yußgenommen etwa gegen sui heredes: L. 2. Cod, de usucap. pro her. 7. %9. 

189 Bgl. Note 126. 

Bol. Thibaut, Panb. in ber älteren Ausg. $. 1087. 8. Hufl. 6. 1018. Mering- Ingeakem 
Cibilreqht IL. 5. 45. Anders Fritz, in ber 5. Aufl. a. a, D. Nete vv. 

#L.20.8.6. L.2%2.25. 8.4159. L. 28. 86. D. h. t. 

se Gai. Il. 52-58. III. M. CA. tit. D. expilat. hered. 47. 49. 

ı@ L. &. 7. Cod. citt. L. 1. pr. D. quor. bon. 43. 2, 

1 Im rhein. Ruf. 11. ©. 185—148, (oben Wh. 1. Nr. 18.), in deu Welträgen S. 75-108. (unten Br. 17.) 

= Bel. Yabrielus, im rhein. Huf. IV. ©, 100 a04. Interholgser, af. V. & 20— BR. Läße, iz 
Arch. für ci. Prag. XI. ©. 86. Rote 2. Pencor, de usueap. pro her. diss. (Jense 1835) 5 6 15. 


20., und Dazu Jenaer Siteraturgeitung bon 1636, Wr. 221. Mlenfey), in ber allg. Sitermtureitung 
v. 1840. III. &. 22. SYilling, Inſt. und Redhtögeid, IL ©. 597. Rate n. Rucqchta, Ban. I. 5.508. Rep 


Gurfus der Inſtitut. II. ©. 827 ig. Bangerow, Band. I. 6 320. Uum. 1. Bayer, Oxber. L 5 151 
Rote 6., und jet and) Müplenbruh, der In jenen Beiträgen ©. 76. noch als Diffentieme augefähet 
wird, im Lehrb. 4. Hußg., & 208. Rote 8. — Dagegen argumertirt nad RNoßhirt a: a. D. ©. 8. 7%. 
und im Gtollredt II. S. 114., wo er feine beiden früheren Uußführungen (is Ur. IX. 4. ud in 
feiner Zeitſchr. 1. S. 181— 183.) ſelbſt als „nicht ſcharf genug gefhehene” bezeichnet. 2 aber ein Sa 
DaB Dielen abgefprohene Bräbicat ben beiben neuen Ausführungen zuerkennen wird 
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Zum Schluffe iſt endlich noch die Frage zu berühren, welchen Einfluß 
der bevorflehende oder ſchwebende Erbſchaftsſtreit auf das Verhältniß der 
ſtreitenden Parteien zu dritten Perfonen ausübe, gegen welche bie Erb⸗ 
ſchaft oder welche umgekehrt gegen die Erbſchaft Anſprüche geltenn zu 
machen haben. Nach älterem Rechte konnte die Verfolgung eines fingu- 
. lären Rechtsanfpruches, deſſen Entſcheidung zugleich eine Entſcheidung 
über das ftreitige Erbrecht involvirte, durch die exceptio: quod prae- 
iudicium hereditati non fiat gehemmt werben 6%, deren Umfang jeboch 
genau zu beſtimmen nad) ven ungenügenden Ausiprüchen unferer Quellen 
um fo ſchwerer ift, als darüber unter den clafjiichen Zuriften felbft viel 
Streit geweſen if 1, Nah Juſtinianiſchem Rechte aber ift zunächſt 
1) die Frage, inwiefern gegen die um die Erbichaft ftreitenden Bar- 
teien von dritten Perſonen Rechtsanſprüche geltend gemadht werben 
. innen, in Gemäßheit einer eigenen Verordnung Juſtinian's (L. 12. 
. Cod. h. t.), auf folgende Weife beantworten: a) Bermähtnignehmer können 
: jofort gegen den Onerirten Tagen, jebod nur, menn fie wegen künf⸗ 
tiger Rüdgabe Caution leiften, die Auszahlung erwirken. Wenn nun 
der Onerirte im Exrbichaftsftreite unterliegt, jo muß der Empfänger die 
erhaltene Geldfumme mit Binfen zu drei Procent und andere Sachen 
mit den gezogenen Nutungen zurüderftatten. Der Legatar kann aber auch 
nach der Litisconteftation die weitere Verfolgung feines Anfpruches bis 
zur Entſcheidung des Erbftreites ruben lafjen, und alsdann, wenn biefe 
dem Onerirten, und jomit auch dem Bermächtnißnehmer, günſtig ausfällt, 
den Gegenftand des Bermächtniffes nebſt Acceffionen fordern es. St 
die Giltigleit des Vermächtniſſes von dem Ausgange des Erbſchafts⸗ 
freites nicht abhängig, 3. B. wenn Zwei darüber ftreiten, wer von ihmen 
der eingejeßte Erbe, alſo auch der Onerirte, fei, jo Tann der Legatar 
gegen jeden der beiden Prätendenten lagen, muß aber au bier, fo 
weit e8 zur Sicherftellung des Zahlenden gegen möglichen Berluft, falls 
er in dem Hauptftreite unterliege, nothwendig ift, Caution leiften, 3. B. 
dann, wenn ber nichtbefigende Kläger aus eigenem Vermögen das Ver⸗ 
maͤchtniß entrichtet, indem dieſer nichts in Händen hat, wovon er das 
Bezahlte nöthigenfalls zurückbehalten könnte, obwohl er immerhin auch 
den durch jene Zahlung befreiten Gegner durch negotioram gestorum 


108 Gai. IV. 488. L. 48. D. de except. 48.4. Cſ. L B. 8. 2. D. h. t. 

#9 L. 4%. pr. Cod. h. t.: multae varietates et controversiae veterum. 

is L. 42. pr. Cod. cit. C.L.6.D.h.t. L 48. 8. 1. D. de legat. II. L. 3. 8. 6—10. L. 5.8. 
D. si cui plus. 35. 3. — Ueber eine befonvere Beftimmung in Betreff des Bermächtnifieß der Freiheit 
L 148. cit. & 2%. amd 8gl. L.7.D.h. t. 

ico L. 4. 8. 1.3. D.si cui plus, 96. 3 
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actio belangen Tann 1. b) Gläubiger der Erbſchaft können nad ie 
Wahl fowohl die eine als die andere der um die Erbfchaft fireitene 
Barteien mit ihrer perfönlichen Klage belangen!!, und es fol vie Be: 
folgung biefer Klage durch den noch uuentihiedenen Erbſtreit nicht ange 
balten werden; doch ift dieſelbe, wenn fie die Reftitution beftimmter no 
vorhandener Sachen zum Zwecke bat, 3. B. dem Erblaſſer geliehene 
oder in Verwahrung gegebener Sachen, natürlich gegen ben Behiter ı 
rihten. Wenn nun derjenige, welcher darauf einen Gläubiger befriedigt 
nachher im Erbſchaftsſtreite unterliegt, fo ſoll ihm jedenfalls für bi 
rechtmäßig geleiftete Zahlung Vergütung werben. If er ber Erbſchafts 
Mäger, jo ſoll der Richter dem fiegreichen Beflagten die Vergütung at: 
legen und, wenn bieß überjehen ift, dem unterliegenden Kläger gem 
im negotiorum gestorum actio oder ex lege condictio anf Era 
zuſtehen; ift er der Beſitzer ver Erbichaft, aljo ber Beklagte im Ei: 
prozefie, jo braucht er nur nach erhaltenen Erſatze für vie geleiftet: 
Zahlung oder mit Abzug ihres Betrages den Nachlaß herauszugcben!": 
es ift aber auch ihm, wenn dieſes bei ver Reſtitution überfehen more. 
wie im gleihen Falle dem Kläger, unbevenflih eine Klage zu ge, 
obwohl dieß unjer Gefeg nicht ausdrücklich jagt 17, Eine Ausnahm 
findet jedoch flatt, wenn für den Fiscus die Erbſchaft in Anfımd 
genommen wird; in dieſem Falle jollen, ne publicae causae praeiuli 
cetur, vermöge einer durch L. 12. cit. nicht befeitigten beſonderen Bein 
mung, die Klagen der Erbichaftsgläubiger bis zum Ausgange dick 
Nechtöftreites ausgefegt werden!!, c) Der Anftellung vinglicher Klage 
gegen den Beſitzer fteht überall kein Hinverniß entgegen, indem bier 
nur gegen den Beliger der Sachen als ſolchen gerichtet find und ie 
Entſcheidung des Erbichaftsftreites in Feiner Weife vorgreifen. Und jet 
auch Lie h. p. kann gegen benjenigen, ber ſchon von einem Anderen m: 
berfelben belangt ift, zugleih von einem Dritten in Anſehung derſelbe 
Erbſchaft angeftellt werben; ber Kläger, welcher zuerſt ein günſtige 
Urtheil erlangt, muß bier aber zur Sicherſtellung des reſtituirenden 
Beklagten die Fortführung bes Prozeſſes gegen den anderen Kläger auf 


1% L. ult. D. de neg. gest. 3. 5. Note 186. Auf dieſen Fall ſcheint überhaupt aruimewshar, sei 
L. 12. 8. 1. Cod. h. t. für den Fall ber Bezahlung bon Erbſchaftsgläubigern vorfäreibt (Rate 1: 
178), arg. L. &. D. de O. et A. 

1 So ſchon nad L. &. 8. 1. D. si cui plus.: tam in petitorem 'quam in possessorem osmpe- 
tunt actiones et creditoribus et legatariis, nämlich in dem Falle: si duo ex testamento hert- 
ditatem in solidum sibi vindicent. 

m L. 12%. 8. 1. Cod. h. t. 

170 Bel, Kämmerer, in der Zeitſchr. für Civilrecht und Prag VIIL G. 200--505. 

ie L. 85. D. de iure fisci. 49. 14. 
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fi nehmen 15. Es fragt fich nun noch umgefehrt 2) inwiefern diejenigen, 
unter denen das Erbrecht flreitig ift, vor Entſcheidung dieſes Streites 
ihrerfeitö gegen dritte Perſonen wegen erbichaftliher Anſprüche klagend 
auftreten Lönnen? Unter einander können jene Parteien jeve Specials 
Hlage, deren Erfolg durch Enticheibung über das ſtreitige Erbrecht bebingt 
ift, mittelft ber exceptio: quod praeiudicium hereditati non fiat einft« 
weilen ausſchließen !., Gewiß ift nun, daß diefelbe Einrede auch einer 
ſolchen Klage einer Partei gegen einen Dritten entgegenfteht, wenn biefe 
mittelbar zugleih auf die Gegenpartei im Erbichaftäftreite als regreß⸗ 
pflichtige zurüdwirkt, jo daß diefe bei dem Ausgange dieſes bejonveren 
Rechtsſtreites betbeiligt it 17. Eine allgemeine Regel aber, wornach jeber 
Dritte mit Beziehung darauf, daß ein Anderer dem Kaäger das Erbredt 
fireitig made, die Anftellung erbichaftlider Klagen einftweilen abwehren 
könnte, läßt fih für das Juſtinianiſche Recht nicht behaupten. Der 
allgemeine Ausfpruh, ut nihil in praeiudicium eius iudicii (de 
hereditate) fieri debeat !*, Tann fie nicht begründen, ba wir von 
AYuftinian jelbft wiſſen, daß über die Bebeutung und Conſequenzen dieſes 
Satzes ſchon unter den claſſiſchen Juriſten große Meinungsverfchienenheit 
berrfchte 1%, und auch die einzelnen Beſtimmungen bed Juſtinianiſchen 
Rechtes keineswegs eine jo umfaflende und burchgreifende Geltung 
defielben erkennen laſſen. Vielmehr Tönnen aotiones in rem gegen 
Befiger von Erbſchaftsſachen von beiden Parteien ungehindert angeftellt 
werben, ſowohl die rei vindicatio gegen die ex iusta causa befigenden, 
mit Ausnahme des oben Note 177 erwähnten Falles, als auch heredi- 
tatis petitio gegen andere pro herede ober pro possessoro possi- 
dentes1%, Ein Anderes fcheint freilih in Betreff der Forderungsklagen 
der Erbihaft angenommen zu jein. Der reblide Beſitzer der Erbichaft, 

SL 87.D.h.t. CL. 57.D.deR. V. 6.1. 

6 L.4.8. 1. D. fam. ercisc. 10. 2. L. 32. 8. 10. D. de receptis. 4. 8. Cf. L. 16. 18. D. de 
ezcept. &. 1. Darauf bezieht ih auch wahrfgeinlig L. 13. D. I. c. Bgl. Roßhirt, teſt. Erbr. II. 
ie * L. 35. &. 17. D. h. t. Æote 198. 131.) 

1.5.82 D.b.t. 2gL darüber Donell., Comment. XIX. cap. 15. $. 7—12. Cuiac., obs. 
XX. c. 35. quaest. Pap. lib. III. ad I. 39. D. h. t. recitat. solenn. ad tit. D. de her. pet. L. 5-7. 
&9. (opp- Neap. vol. III. p. 600. IV. p. 73. VI. p. 216 sq.) Fabri Rational ad L. 5-7. 26. 
& 17. 1.49. D.h. t. Bangerow, Band. II. ©. 862 fig. 

9 L.12.pr. Cod.h.t,, wo nur Hiftorifch im Gingange unferer Sinrebe erwähnt wird. Mote 167). 

m L. 285. 8. 17. D. h. t.. puto posse res vindicari, nisi emtores regressum ad b. f. posses- 
sorem habent. L. 59. D. h. t.: petitor autem hereditatis citra metom (Impedimentum) excep- 
tionis in rem agere poterit, in rem, b, 5. entiveber rei vindicatione oder hereditatis petitione, 
3. B. gegen foldye, qui res hereditarias (pro possessore) Oocupaverint. Rad biefen Stellen bat der 
Betltor die Bindication ohne Befchränfung außer der inL. 25. 8 17. angebeuteten; fie muß aber bem 


Boflefler in gleihem Maße zugeſtanden werden, ungeachtet L. 49. cit. für diefen noch eine anbere 
BDeſchrankung anzubeuten ſcheint. Bol. Rote 175. 
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fo fagt L. 49. D. h. t., fol zur Klage gegen die Schuloner ver Kb: 
ſchaft und Occupanten von Erbichaftsiachen zugelafien werben , namentli 
wenn längere Bögerung ben Berluft ber Klage befürchten läßt; und dam 
gibt fie and) dem Betitor das Recht zur in rem actio, ohne der actions 
in personam zu erwähnen. Daraus fcheint hervorzugehen, dab diejen 
die legten nicht zuftehen ſollen vi. Aber das argumentum a contrariv 
ift bei einer jo unvollſtändig ercexpirten Stelle, wie diefe, gewiß fer 
bedenklich, und bier um jo mehr, als das Motiv, welches für ve 
@eftattung ber actiones in rem angebentet wird, auch auf die actiones 
in personam paßt!?, und es zudem im allgemeinen wirklid we 
greiflih wäre, warum ber Erbichaftäfläger von der Anftellung folde 
Klagen ausgeſchloſſen, ver Beklagte dazu zugelafien fein jolle, da ja aud 
jener, obwohl Kläger, ſchon im Beſitze eines großen Theiles des Kat 
lafles, ja eines größeren als ber Bellagte, fich befinden kann 18%, eh: 
gens erflärt fid die Beichränfung, welde in L. 49. cit. hinzugefügt iñ 
(utique si periculum erit, ne inter moras actiones intercidant), uw 
bemfelben Geſichtspunkte, nach welchem vie Veräußerung von Nahe 
gegenftänven dem Befiger nicht ander, als wenn es das Intereſſe de 
Erbſchaft nothivendig erheiſcht, geftattet werben joll 134 und es ift dahe 
auch nicht zu billigen, wenn man nur zur Unterbredung der Be: 
jährung die Anftellung ber Klage flatthaft findet, indem auch ante: 
Gefahr des Verluſtes, z. B. wegen eintretender Inſolvenz des Schuld 
ner3, dazu beflimmen kann. * 


46. 


Interdietum quorum bonorum. ** 


Interdictum quorum bonorum! beißt das interdietum adipis- 
cendae possessionis, welches durch das prätoriihe Edict demjenigen, 
der bonorum possessio agnofcirt hatte, gegeben wurde, um ſich in den 
Beſitz der Nachlaßgegenftände zu jeben?. Es bat feinen Namen vor 


191 Vangerow a. a. D. ©. 868. | 
182 Quid enim si possessor hereditatis negligat? quid si nihil furis habere se sciat? | 
188 Bol. Note 16. Puchta, Band. 3. 508. | 
14 L. 5. pr. D. b. t. BgL. übrigens Basilic. XLII. 1. cap. 49. Schol q. (vol. V. p. 561. &8! 

* echtälegiton V. &. 207—288, (1844.) 

⸗ↄe Sehrb. 6 835. 

t Dig. quorum bonorum. 83, 2. Cod. 8. 2%. Cf. Theod. Cod, 4. 21. 

28.3. J. de interdictis. &. 45. Gai. IV. 144. cf. HI. 3. gl. Nedtölerifen Bb, I. &. Des fs 
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den Anfangsworten der im Edicte aufgeſtellten Interdictsformel, welche 
nad L. 1. D. h. t. alſo lautete: Quorum bonorum ex edicto meo 
illi possessio data est, quod de his bonis pro herede aut pro 
possessore possides possideresve, si nihil usucaptum esset, quod- 
que® dolo malo fecisti, uti desineres possidere, id illi restituas. 
Zu den Borausfegungen des Interdictes gehört demnad vor allem dieſes, 
daß der Kläger wirklich bonorum possessio auf gehörige Weife und 
innerhalb der zuftändigen Frift erlangt habe. Zwar ift es früher herr⸗ 
fhende Meinung geweien, die auch jettt noch von Manchen vertbeibigt 
wird*, daß nad neuerem römifchen Rechte dieſes Erforderniß weggefallen 
fei und der Civilerbe ſchon als folder des Interdictes ſich bevienen 
fönne, ohne die bonorum possessio, zu der er berechtigt wäre, agnofeirt 
zu haben. Allein diefe Meinung fteht mit den angeführten Stellen des 
Suftinianifhen Rechtes im Widerfprucdhe, und wird auch durch L. 1. 
C. h. t., welche man zum Beweiſe dafür anführt, Teineswegs begründet ®, 
Denn bier ift die Agnition der bonorum possessio als geſchehen vor: 
ausgeſetzt, und jo können die folgenden Worte: vel ad hereditatem 
vel ad bonorum possessionem admissum, feinen anderen Sinn haben, 
als: berechtigt entweder ald Suus zur Eivilerbfolge (wo dann in dieſem 
Falle immer auch bie Berechtigung zur bonorum possessio fi von 
jelbft verftand), oder als Emancipatus (nur) zur‘ prätorifchen Erbfolge®. 
Auch ift e8 an fich keineswegs wahrfheinlih, daß man den ECivilerben, . 
wenn er ſich des Interdictes bevienen wollte, von der Nothwendigkeit 
der Agnition der bonorum possessio dispenſirte, da noch zu Yuftinian’s 
Beit, ehe diejer feine ‚bedeutenden Novellen erließ, die Ordnung der 
Eivilerbfolge von der Ordnung der bonorum possessio fo weſentlich 
abwih, daß jene Aenverung eher Verwirrung als Einheit in das ganze 

3 Diefe durch Vulgathandſchriften beglaubigte Sebart iſt ber Florentiniſchen quo quidem un⸗ 
bebenklih vorzuziehen. Bol. v. Savigny, In ber Zeitſchrift für geſchichtl. Nechtäw. V. ©, 12. 

Thibaut, im Arch. für civ. Prax. Bd. X. ©. 457. Mayer, Grbr. I. S. 417 fig. 

5 Quamvis enim bonorum possessionem ut praeteritus agnovisti, tamen interdicto quorum 
bonorum non aliter possessor constitui poteris, quam si te defuncti filium esse et ad heredi- 
tatem vel bonorum possessionem admissum probaveris. 

6 Sohr, im Arch. X. S. 99. Rote 52. Bangerow, Pand. $. 509. Anm. 2, Bgl. Rod, bonorum 
possessio $. 29. Goſchen, Civilrecht & 988. Mayer a. a. D. glandt, die Worte ad hereditatem feier 
interpolirt, um anzubeuten, daß es auf bie Agnition ber bonorum possessio jegt nicht mehr ans 
Tomme Gr hat aber nicht überlegt, tote unglaublich ungefchtdt jene Interpolation wäre, um biefen 
Einn auszuprüden. Denn, ba die Agnition ber bon. poss. als geſchehen vorausgeſegt wirb, fo ann 
fih der noch erforderte Beweis nur auf die rechtlich gegründete Berufung gur Grbfolge beziehen, und 
10 ergäbe ſich, dab auch berjenige, qui ad bonorum possessionem se admissum probaverit, der 
Agnitlon nit bebürfte, wenn es nicht ein offenbarer logiſcher Schniger toäre, aus L. 1. cit. argu- 


Mento a contrario biefen Sag abzuleiten: si te ad hereditstem vel bonorum possessionem ad- 


missum probaveris, i. q. b. possessor constitui poteris, quamvis bonorum possessionem non 
“gnoveris, 
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Syſtem der Erbfolge zu bringen geeignet geweſen wäre, und insbeſondere 
auch der Mangel einer‘ geſetzlichen Antretungsfrift der Civilerbſchaft ge 
wiß nicht beſtimmen konnte, den Civilerben auch noch von der Beobad- 
tung der Agnitionsfrift zu entbinden, ohne ihn des befonderen Rechts 
bes bonorum possessor verluftig zu machen. 

Aber es genitgt nicht bloß die Nachweilung der formell geſchehenen 
Agnition; der Kläger muß auch, um mit dem Interdicte zu fiegen, jem 
Recht zu der bonorum possessio darthun. 

Das Interdiet ift gerichtet gegen eben, welder Sachen der Erb— 
ſchaft entweder als angebliher Erbe oder ohne allen Rechtsgrund befitt, 
fo wie gegen diefelben Perſonen auch die hereditatis petitio ftattfindet“. 
Auch bleibt derjenige, welcher argliftiger Weife fich des VBefipes entäußen 
bat, nicht minder bier wie dort dem Kläger verantwortlih, gleich als 
‚ob er noch wirklich bejäße?. Ob ed, auch gegen denjenigen wirkſam je, 
welder fi argliftig, als beflge er, auf den Streit einläßt, hat man 
zwar bezweifelt, weil e8 in den Quellen nicht ausprüdlich gefagt wird"; 
gleihwohl aber muß dieß bejaht werden, da es als allgemeine Regel 
anerlannt ift: omnem qui se offert petitioni quasi possidentem 
teneri!!. Dagegen ift das Interdict rüdfichtli feines Gegenftandes in 
der Beziehung bejchränfter ala die hereditatis petitio, daß es nur gegen 
(wahre ober fingirte) Beſitzer von Erbſchaftſachen ftattfindet, nicht auch 
gegen diejenigen, welche irgend andere Bortheile der Erbſchaft inne haben 
(iuris possessores). Zwar wird dieje Beſchränkung von manchen Rechts⸗ 
gelebrten geleugnet, weil L. 1. $.1. D. h. t. ausfagt, hoc interdietum 
ad universitatem bonorum, non ad singulas res pertinere!?; allein 
L. 2. ibid, jagt mit aller Beftimmtbeit, daß nur die Befiger der körper⸗ 
lichen Sachen der Erbſchaft mit demfelben belangt werben können 1?, umd 
entfprechend bezeichnet L. 3. Cod. h. t. ven Erfolg deſſelben dahin, ut in 
petitorem corpora transferantur; ed muß aljo jener Ausdruck in L. 1. 
8. 1. cit. nur auf die Gefammtmafje der zur Erbſchaft gehörigen im Be 
fige des Beklagten befindlichen körperlichen Sachen bezogen werben '*. 

71.4. Cod. ct. 

2 L. I. D. h. t. 83J.1c. * Bgl. oben Ar. 45. Note 14. 

2 L. I. D. cit.: Quodque dolo malo feeisti, uti desineres poscidere. L. ®%. Cod. h. t. 

28:7 a, a. D. S. 100 Rote 56. 

tt L.43. 8. 13. D. de ber. pet. 5. 3. Et videndum, si non possidens obtulerit tamen ® 
petitioni, an temestur? Et Celsus scribit, ex dolo eum teneri; dolo enim facere eum, qui 
se offert petitioni. Quam sententiam generaliter Mercellus apud Jullanum probet, omnem ete 

13 Yabricius, im rhein. Muf. IV. S. 200-008. Ruhlenbruch, Lehrb. 8. 717. Rote 5. 

#8 Interdieto quorum bonorum debitores hereditarii non tenentur, sed tantum corporum 
possossores. 


14 Bol. Löhr a, a. D. ©. 100. Vangerow a, a. O. S. 870. 875. 
\ 
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Die Wirkung des Interbictes, wenn der Kläger fiegt, befteht darin, 
daß fofort der Befit aller Erbſchaftsſachen, welche ver Bellagte bat, 
jenem eingeräumt werden muß, in Anfjehung derjenigen aber, für welche 
ber Beklagte, obgleich er nicht wirklich befigt, doch haftet, als ob er be 
ige, Erſatz zu leiften ift?. Und zwar kann dabei dem Kläger auch ver 
Beſitz derjenigen Sachen nicht vorenthalten werden, deren Eigenthum zivar 
ver Bellagte aus irgend einem fpeciellen Erwerbgrunde ſich beilegt, vie 
aber vom Erblafier bis zu feinem Tode bejejlen und dann vom Bellag- 
ten in Befig genommen worden find; der letzte mag diefelben, nachdem 
er vorerft den anmaßlich erworbenen Beſitz aufgegeben bat, vindiciren !®. 
Auch die vollendete usucapio pro herede einzelner Erbichaftsjachen kann 
der Bellagte nicht geltend machen, um fi von deren Reititution zu bes. 
freien, indem diefe3, wie bei der hereditatis petitio durch den befannten 
Hadrianifchen Senatsbeihluß, jo bei dem Interdictum durch einen be⸗ 
tonderen Zuſatz in ber Interdictsformel ausgeſchloſſen ift!”. 

Schließlich iſt nun noch die Frage zu beantworten, in welchem Ver: 
bältnifje diefes Interdictum zu der ordentlichen Erbſchaftsklage ftebe? 
Tarüber find die Meinungen unferer Rechtsgelehrten, fo viel das römifche 
Recht betrifft, fehr abmeichend von einander. Nah einer Meinung war 
das Interdictum materiell eigentlich) nicht verfchieden von der hereditatis 
petitio; der wejentlihe Unterjchied beftand nur in der formellen Eigen- 
thümlichkeit des Interdictsverfahrens; wäre die hereditatis petitio pos- 
sessoria früher aufgejtellt worben, jo würde man des Interdictes gar 
nit beburft haben; jegt ließ man es nur als einmal hergebrachte Klages 
torm neben jener beitehen; es war aber, feitvem dag Eigenthümliche bes 
Interdictverfahrens verſchwunden, in der That nur ein anderer Name 
für die possessoria hereditatis petitio!%; ja, ein Anhänger dieſer An- 
ſicht hat fogar die Kühnheit gehabt, diefe letzte für eine verehrte Erfin- 
dung der Suftinianifhen Compilatoren zu erklären !®. Nach einer anberen 
Anfiht war das Interdict ein eigenes ſummariſches und provijorisches 
Rechtsmittel; es hatte feinen anderen Zwed als den, tet bald dem 


51.3. Cod. h. t. Vgl. Note 9. 

#L. 3. Cod. cit. Omnibus frustrationibus amputatis: in petitorem Corpora transferantur, 
Secunda proprietatis actione non exeluss. gl. Francke, Recht ber Rotherben S. 99 fig. Fabricius 
a. a. D. S. 171-174 Arndta, Beiträge I. ©. 20— 46. (unten Rr. 47. Rote 6% fig.) 

7L.4.D.h. t.: possideresve si nihil usucaptum esset. Ueber bie Außlegung biefer Worte 
Hd. Sabigny a. a. D. ©. 92. 23. Arndts, im rhein. Muf. I. S. 1865-87 (oben Bb. 1. &. 188 fig.) 
und a.a. D. S. 88—98. (unten Rr. 47. Rote 150 fig., f. audh oben S. 306.) 

u v. Savigny, in der Zeitſchr. f. geſchichtl. Rechtäw. Bi. V. ©. 18. fig., Bb. Vi. ©. 229 fig. 
dabricius a, a. O. S. 204 fig. und hiſtor. Forſchungen I. S. 197—808. 

Fabricius a. a. D. Bgl. dagegen Arndts a. a. D. S. 51-59. (unten Ar. “7. Note 87. Ra.) 
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Erben ven Befit der Erbſchaftſachen zu verſchaffen; es erzielte aber 
nicht definitive Entſcheidung über das Erbrecht des Klägers; wielmehr 
fonnte der Erfolg des Interdictprozeſſes noch durch die hereditatis petitio 
(civilis oder possessorie) der Gegenpartei angefochten werden”. 

Um nun au unfere Anfiht darüber zu äußern, fo kann zwar zu 
gegeben werden, daß das Bebürfniß vielleicht zu dem Interdicte nicht 
geführt haben würde, wenn man glei Anfangs die possessoria here- 
ditatis petitio aufgeftellt hätte; eine völlige wefentliche Gleichheit beiver 
ift aber ſchon deßhalb unwahrſcheinlich, weil nicht nur im älteren Rechte 
eine Nüglichleit des Interdictes auch für den Civilerben voransgefest 
wird 21, jondern auch die neueren Rechtsſamnilungen noch eigene Titel 
darüber aufgenommen und Späte Kaifer noch Eonftitutionen darüber er: 
lafien haben?. Auch wird ver Unterſchied, daß das Interdict fi mır 
auf die Förperlichen Erbichaftsjachen beziehe, in den Zuftinianifchen Rechte 
quellen ganz beitimmt bervorgehboben?. Man Tann ferner nicht ver- 
fennen, daß bei dem Interdictum eine größere Beichleunigung des Pro- 
zeſſes beabjichtigt war, als fie bei dem orbentlichen Erbichaftsftreite ftatt- 
zufinden pflegte?4, fo daß man daſſelbe immerhin wohl ein ſummariſches 
Rechtsmittel nennen mag, wie im Grunde auch der Hauptvertreter ber 
erſten Anficht jet einräumt, wenn gleich die Natur dieſes ſummariſchen 
Verfahrens nad jpäterem römischen Prozeßrechte nicht näher zu beſtim⸗ 
men und daſſelbe auch nichts den Interdicten ausſchließlich Eigenthün- 
liches ift?®. Bedenklicher it es dagegen, das Interdict jchlechthin al: 
ein bloß provijorifches Rechtsmittel zu bezeichnen. Allerdings konnte die 
Partei, die im Interdictsprozeſſe unterlegen war, fei es Kläger oder 
Beklagter, nachher noch der civilis hereditatis petitio mit Erfolg fih 
bedienen, wenn bie bonorum possessio des Gegners nicht eine ſolche 
war, die auch gegen das Civilerbrecht anderer Perſonen geſchützt wurde 
(b. p. cum re)26, Auch ift es wohl möglich, daß unter venfelben Par 
teien, welche zuerſt im Interdictsprozeſſe geftritten, nachher nod ein 
possessoria hereditatis petitio ftattgefunden babe, infofern bie letzte 

20 Thibaut, im Ar. für cin. Prag. X. ©. 28. Löhr, daſ. Xli. S. 6. Francke a. a. D. ©. 97-10. 
Mayer, Erbr. 1. S. 401417. Vangerow, Pand. $. 509. 

2i Gai. 1. 3%. Bal. Collat. AVL cap. 3. 8.5., wo ſchon 2öhr a.a.D. 6.9. Note 51. die richtigt 
Start erfannt bat: bonorum possessio nisi propter praetoriam actionem non est necessariä- 
Bol. Ricpter’s krit. Jahrb. für Rechtsw. Jahrg. IV. ©. 17. (oben S. 222. Rote 8.) 

22 L. 2. 3. Cod. h. t. 

28 Bol. Note 13. 

2 L. 22. Th. Cod. quor. spp. non recip. 11. %.: Beneficio celeritatis inventum. 

3 u, Savigny, in der Zeitſchr. U. VI. S. 201—259, Bol. Bethmann⸗Hollweg, Handb. dei Bra. 


©. 890 fig. 
= Bangerow a. a. O. S. 37406. 
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fh auf andere Gegenftände bezieht, als das AInterdictum??. Sollte aber 
das Interdict im vollen Sinne des Wortes ein proviforiiches Rechts⸗ 
mittel fein, fo müßte angenommen werden, daß auch die im Interdicts⸗ 
prozeſſe wirflich gefältte Entſcheidung ihrem Inhalte nach durch die orbent- 
lihe Klage noch angefochten werben fünnte, und dieſes läßt fi für das 
römische Recht nicht beweifen?. Vielmehr wird zur Begründung des 
Interdictes Beweis, nicht bloß Beſcheinigung, des Rechts zur bonorum 
possessio, nicht bloß der formellen Agnition berfelben, erforbert?*. Dieß 
aber und nichtS anderes ift e8, was auch bei der possessoria hereditatis 
petitio bewiefen werden muß; und menn nun bort einmal der Beweis 
für genügend erbracht, alfo durch das richterlihe Urtheil der Kläger für 
den prätorifhen Erben anerfannt worden, fo konnte nad) ven Grundſätzen 
über die Wirkung bes rechtskräftigen Urtheiles diefe Entſcheidung nicht 
mittel3 der hereditatis petitio wieder in Streit gezogen werben %. 

Welche Anfiht jedoch für das römiſche Hecht als bie richtige ange: 
nommen werden möge: für unſer beutiges Recht ift die Frage jevenfalls 
durch die Praris entſchieden. Nach dieſer ift das interdietum quorum 
bonorum durchaus nur ein proviforifches ſummariſches Rechtsmittel, durch 
welches derjenige, welder fein Recht auf die Erbſchaft wenigftend be⸗ 
jheinigt, einftweilen den Beſitz der zum Nachlaß gehörenden Sachen 
ih verfchaffen kann, jo daß aljo dann der Gegenpartei immer noch frei 
ſteht, ihr beſſeres Recht durch die ordentliche Erbichaftsflage (in petitorio) 
geltend zu machen ®!, * 


47. 
Wefen und Imfang der hereditatis petitio. ** 


Unlängft forderte Thibaut zu neuen Unterfuchungen über das Wefen 
und die Wirkungen der hereditatis petitio auf!. Seitdem ift über 


7 Söhr a. a. D. ©. 101 fig. 

2 Bol. u. Savigny, Zeitſchr. Bo. VI. &. 259 fig. — Das ſcheinbarſte Argument bafür ift dieſes, 
daß nad dem Theodoſ. Coderx bei dem interdictum quorum bon. bie Appellation nicht geftattet war, 
was bei einer definitiven Entſcheldung Über das Erbrecht alerdings fehr auffallend wäre. Francke 
a. a. D. 6. 105. Über dieß Argument verliert einen guten Theil feiner Bedeutung dadurch, daß 
L. 22. Th. Cod. cit. tm Juſtinianiſchen Rechte Feine Aufnahme gefunben bat. 

3 Bgl. Note 6.7. So ertennen auch Löhr a. a. O. ©, 106 und Bangerow a. a. D. ©. 874 an. 
And. Mein. iſt Mayer a. a. D. ©. 409. 

” v. Saviguy a. a. D. Ob. VI. &. 268. 

3 Bol. Thibaut a. a. D. vu. Sapigny a. a. D. ©, 266. Puchta, Pand. 5. 510 und Anbere. 

eNRechtslexikon V. S. 615—620. (1844.) 

* gehrb 5. 681. Anm. 1. 

i Archiv für civ. Prax. Br. VII. Abh. XII. 
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diefen Gegenftand eine bejondere Abhandlung erichienen, welde durch 
die Neubeit der darin aufgeftellten Grundanſicht über das Wejen und 
den Umfang der Erbichaftsflage Aufmerkſamleit erregen mußte? Den 
Refultaten dieſer Abhandlung kann ich jedoch in weſentlichen Punkten 
nicht beiftimmen. Es möchte daher der Mühe nicht unmertb fein, die 
jelben einer näheren Prüfung zu unterwerfen. Dieß wird uns Gelegen- 
beit zu Bemerkungen geben, welche vielleicht zu weiterer Aufflärung dieſes 
Gegenſtandes Einiges beitragen. 


6. 1. 

Der Berfafjer ver erwähnten Abhandlung beftimmt das Gebiet der 
hereditatis petitio auf folgende Weiſe: 

„Begenftand der hereditatis petitio find diejenigen Saden und 
„Rechte, welche der Erblafier bei feinem Tode befaß (bDetinirte), und 
„welche, bevor der wirflihe Erbe ihren Befik ergriff, von Anderen in 
„Befitz genommen find. Kläger ift der wirklide Erbe; Bellagter 
„aber der, welcher fi eines von erjterem noch nicht bejefienen Rad: 
„lafjes ganz over theilmeife bemächtigt bat; jei es, daß er fich felbit 
„für den Erben hielt (pro herede possidens), ſei es, dab er wußte, 
„ihm ftebe gar Fein Erbrecht zu (pro possessore possidens)“. 

Die hereditatis petitio ift dieſemnach nicht begründet in Beziehung 
auf Sachen, deren Beſitz der Erblaffer ſchon bei feinen Lebzeiten ver 
loren ober welche ver Erbe ſelbſt ſchon bejefjen Hatte, und ebenſo wenig 
gegen den Befiger, welcher fich einer aus dem Nachlaffe entfernten Sade 
nicht jelbft bemächtigt hat, ſondern Singularfuccelfor des Bemächtigers ifl?. 

Der Berfafler fucht diefe neue Begriffsbeftimmung zunähft durd 
folgende Gründe aus der Natur der Sache und dem Zufammenbange 
des römischen Klagenſyſtems zu rechtfertigen: 

Belanntli tritt der Erbe durch die Erwerbung der Erbichaft ipso 
iure zwar in alle übertragbaren Rechte und Verbinvlichkeiten des Ber: 
ftorbenen ein, aber keineswegs auch in deſſen Befig; ben Befig ver Nach 
laßſachen erwirbt er erft durch Apprebenfion derjelben*. So lange nun 
Niemand den Beſitz ergriffen hatte, lag der Nachlaß ſchutzlos da, indem 
nah altrömiſchem Recht jeder zugreifen konnte, und dadurch weber ein 
Diebftahl begangen, noch ein Beſitzrecht gefräntt wurde, jo daß auch 
derjenige, welcher in unreblicher Abficht fih in Beſitz von Nachlaßſachen 
geſetzt hatte, deßhalb weder mit furti actio oder condietio noch mit 


2 Fabrieius, Bemerkungen über bie hereditatis petitio, im Rhein. Muf, Ob. IV. ©, 166 Fig. 

8 Bol. Rhein. Muf. ©. 161. 176. 1. c. 

L. 23. pr. D. de acquir. v. amitt. poss. 4. 2. vgl, L. %. $. 5. ibid. L.1. 8. 185. D. si is qui 
testamento liber esse iussus erit. 47. &. 
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einem poſſeſſoriſchen Interdict belangt werden fonnted. Es mar alfo, 
fo ſchließt nun unfer Berfafler, Bedürfniß eine Klage zu haben, welche 
die Stelle nit nur der Vindication, jondern vorzüglich auch der pofiet 
joriihen Interdicte vertrat; und biefe Klage wäre denn eben die.here- 
ditatis petitio, deren Grundverſchiedenheit von der rei vindicatio barin 
beftebe, daß bei ver legten der Kläger das Eigenthum ber ftreitigen 
Sache beweiſen müfle, bei ber erſten aber gar nicht unterfucht werde, 
ob der Erblafier Eigenthbum gebabt, jondern nur ob er bei feinem Tode 
noch beſeſſen, ja nur detinirt habe, und ob ber Kläger Erbe jei. Das 
erwähnte Bebürfniß falle aber weg, fobald der Erbe fchon wirklich be 
jeffen babe, indem ihm alsdann wegen Befigverlegung die pofjefiorifchen 
Interdicte und beziehungsmeife die Diebſtahlsklagen zuftehen, bei zu- 
fälligem Berluft des Befiges einzelner Nachlaßfachen aber, mo dem Be 
figer fein vitium possessionis entgegenftehe, die gewöhnliche Vindication 
eintreten müſſe. Daß bei dieſer Windication der Kläger außer dem 
Eigenthum des Erblaffer® auch feine eigene Dualität als Erbe nachzu⸗ 
weiſen babe, made dieſe Klage nicht zur hereditatis petitio; ebenſo 
wenig die Einrede des Bellagten, er jelbft fei ber wahre Erbe, als welche 
nur ein reines Läugnen bed Klaggrundes enthalte und ebenfo zu be 
bandeln jei, als wenn ber Beliker das Eigentfum aus einem andern 
Grunde erworben zu haben behaupte. 

Der weſentliche Streitpunft bei der hereditatis petitio jei über: 
baupt nicht, ob dem Kläger ober dem Bellagten das Erbrecht zuftehe 
(mas vielmehr in manden Fällen als Präjudicialpunkt ſchon vor An⸗ 
ſtellung der hereditatis petitio entfchieven fein mäfje), fonbern was 
alles der Beklagte zu reftituiren babe. 

Pofitive Betätigung dieſer jo begründeten Anficht findet benn der 
Berfaffer in der Stelle des Gaius II. $. 52. sqq. vgl. mit L. 1. 8. 1. 
D. si pars hered. und L. 29. D. de usurpat. et usucap., und in 
$. 8. J. de interdictis oder Gai. IV. $. 144. 

Unterfucen wir nun zuerſt, ob durch dieſe Argumentation die 
Anficht des Verfaſſers genügend erwieſen ei. 

Der Verfaſſer hat allerdings gute Gründe angegeben, warum, zumal 
nah älterem römiſchem Recht, eine Klage wie bie hereditatis petitio 
beſonders dringendes Bebürfniß mar. Die juriftiihe Schuglofigfeit des 
Nachlaſſes (id verftebe hier darunter mit dem Berfafler nur die Ge 
ſammtheit ver vom Berftorbenen bis zu feinem Tobe befeflenen Sachen) 
mußte diefes Bedürfniß gewiß fehr fühlbar machen. Und richtig iſt auch 


:L.2%81.L.6.D. expil. hered. 87. 19. 
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die Bemerkung, daß die hereditatis petitio gewiffermaßen nicht nur bie 
rei vindicatio, jondern auch die poſſeſſoriſchen Interdicte (zum Theil 
jelbft die Diebftahlsflagen) vertreten mußte. Unrichtig aber ſcheint es 
mir, wenn die Ausbildung diefer befonderen Klage bloß aus jenem be 
fonderen Bebürfniß abgeleitet und wun darauf vorzüglih die Anſicht 
über das Weſen derſelben gegrünbet wird, 

Der altrömiide Rechtsſatz, wornach es jevem geitattet war, bie 
befiglofen Sachen einer Erbſchaft nach Belieben zu occupiren, möchte 
wohl nur zur Erflärung des Umftandes beveutend fein, daß die here- 
ditatis petitio regelmäßig auch gegen ven pro possessore possidens 
angeftelt wird. Unabhängig von jenem Nechtsfage aber und allgemein 
ift das Bedürfniß einer Univerjalllage, wie die hereditatis petitio if, 
für den Fall, wenn Jemand in der Meinung Erbe oder Mlein-Erbe zu 
fein, fi der Erbichaftsfachen bemächtigt hat, und nun der wahre Erbe 
oder Miterbe fein Recht geltend machen will. Niemand kann für folden 
Fall die Zweckmäßigkeit, ja Nothwendigkeit einer Rechtshilfe verkennen, 
durch welche man alles dasjenige, was der Gegner als anmaßlicher Erbe 
befigt, wie durch die rei vindicatio alle was ber Gegner al anmaf- 
licher Eigenthümer der Hauptſache hat, mit einem Mal erlangen könne 
Und jelbft wenn der Rechtsſatz beftände, daß der Beſitz ipso iure auf 
den Erben übergehe, würde jene Klage nicht überflüflig fein. Denn 
gegen denjenigen, welder in der guten Meinung Erbe zu fein fich in 
den Beſitz des Nachlaſſes gejegt hätte, könnten doch bloß die poſſeſſori⸗ 
ſchen Interdicte? nicht aushelfen. Interdicta retinendae possessionis 
würden nur bei beweglihen Saden nah älterem Recht ein halbes Jahr 
lang Schuß gegeben haben; bei unbeweglichen, und nad Juſtinianiſchem 
Recht auch bei beiveglichen, ſobald der anmaßlide Erbe einmal wirklich 
deren Beſitz erworben hatte, waren fie nicht anwendbar, weil fie gegen 
wärtigen Befiß des Klägers vorausſetzen. Interdicta recuperandae 
possessionis würden gegen den vermeintlichen Erben, welcher ſich bona 
fide in den Befig der vom Erben noch nicht einzeln ergriffenen Sachen 
gelegt hätte, jo wenig ftattgefunvden haben, wie Diebitahlsflagen, oder 
doch nur etwa injofern ver Gegner fi heimlich des Beſitzes unbemweg- 
licher Sachen bemädhtigt hätte und auf des wahren Erben Aufforderung 
die Webergabe verfelben noch verweigerte?. Die poſſeſſoriſchen Interdicte 
würden aub in diefer Anwendung durchaus ihre eigentbümliche Natur 

© Ich verſtehe darunter nach Savigny nur bie interdicta retinendse unb recuperandae posses- 


sionis. L. 1. 8. 3. D. uti possidelis. 43. 17. 
7 Cl. L. 6. $. 1. D. de acguir. v. amitt, poss. 4. 2. 
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einbüßen, indem der Befig des Kläger allemal erft durch fein vom 
Gegner eben beftrittenes Recht der Erbfolge bedingt wäre; denn nur ber 
wirkliche Erbe könnte für fih den Grundfat anführen: Le mort saisit 
lavif. Es wäre aljo nicht mehr bloß das Factum des Beſitzes, worüber 
der Streit beitände, fondern zugleich das Rechtsverhältniß der Erbfolge. 
Zudem würde man auf diefe Weile überall nur viele einzelne Klagen 
erhalten; oder wollte man nach Analogie der poſſeſſoriſchen Smterbicte 
für Erbſchaften befondere Smterbicte geben, wobei jene als Ganze in 
Betracht Tämen, jo würde man eben dadurch, nur in anderer Form, 
wieder eine hereditatis petitio haben ®. 

Muß man diefemnadh ein Bedürfniß der hereditatis petitio auch 
abgejehen von den von unjerem Verfaſſer dafür angeführten Gründen 
anerlannt werben, fo zeigt ſich auch leiht, daß die von ihm gezogene 
Beihränftung des Umfanges berfelben durch feine Argumentation nicht 
begründet iſt. Dieſe jchließt einerfeit$ alle Sachen, deren Befig ber 
Erblaffer nicht bis zu feinem Tode behalten, andrerjeits auch diejenigen, 
welde der wahre Erbe, aljo ver Kläger, nad dem Tode des Erblafiers 
jelbft Schon im Befige gehabt hat, von ver hereditatis petitio aus. Bei 
dem erften wollen wir im Sinne des Verfaſſers fuppliren, daß diejenigen 
Sachen in der Klage mitbegriffen werden, welche nach dem Tode des 
Erblaſſers als Accefiio zu dem Nachlafle hinzugelommen. find, 5.8. Er- 
werbungen durch servi hereditarii, Früchte der Erbſchaftsſachen, insula 
in flumine nata u. dergl. m.? Aber auch mit diefer Erweiterung läßt 
fih die aufgeftellte Beſchränkung nicht aus der Natur der Sache recht⸗ 
fertigen. Wenn Jemand eine vom Erblaſſer zur Zeit feines Todes nicht 
mehr beſeſſene Sache aud eben nur als anmaplicher Erbe befikt, warım 
jollte diefe mit einer Specialllage verfolgt werden müflen? warum nit 
in der Univerfalflage mitbegriffen fein, womit ich die ganze Erbſchaft, 
ſoweit fich der Gegner etwas von derfelben angemaßt, verfolge? Geſetzt 
3. B. der vermeintliche Erbe bat eine Erbſchaftsſache dem dritten Be- 
Niger durch rei vindicatio oder condictio furtiva oder ein interdietum 
recuperandae possessionis abgeftritten; ober dieſer hat fie jenem als 

® Der Berf. findet eine Beftätigung für feine Anficht in ber von D. Gothofredus ad rubr. tit. D. de 
poss. hered. pet. mitgetheilten Notiz, daß in Frankreich wegen bed Grundſatzes »mortuus saisit vivume 
die bereditatis petitio non ita in usu fei, vielmehr der Erbe interdicto possessorio retinendae 
Nagen könne. Klein Gothofred ſcheint mir bier keineswegs alle Anwenbung ber bereditatis petitio 
in Fraukreich in Abrede zu fiellen, unb wäre es der Fall, fo müßte Dem Interdicto possessorig, 
wenn es dem Bebürfnig völlig genügen follte, nothwendig eine andere Geſtalt gegeben fein, als es 
im romiſchen Net Hat: es müßte bieß Interdict, wie es die Zurisprudenz immerhin nennen möchte, 
ber sömifchen hereditatis petitio oder dem interdictum quorum bonorum besiwandter fein, als ben 


eigentlichen poſſeſſoriſchen Interbicten. 
’L.28.8.%. et sqq. L. 32%. D. de her. pet. 
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vermeintlichem Erben, indem er die Sade für Eigenthbum der Erbidait 
erfannte, freiwillig übergeben: in diefen und äbnlihen Fällen beiigt er 
die Sachen der Erbſchaft in der That aus keinem andern Grunde, ale 
weil er factiich für den Erben galt; wie jonverbar, wenn nun ber wahre 
Erbe dieſe Saden nur dur Specjalvindication follte erlangen können, 
während er die andern Nachlaßſachen gegen venjelben Gegner durd die 
Univerfalflage verfolgt! Nah L. 16. $. 4. D. de hered. pet. tam 
derjenige, welcher als Erbichaftäbeliter (pro herede possidens) gewalt- 
ſam des Beſitzes entſetzt iſt, mit der hereditatis petitio belangt werben, 
weil er daS interdictum unde vi ex hereditaria causa erivorben bat 
und infofern als juris possessor erfcheint: und es follte nicht auch 
gegen den hereditatis petitio ftattfinden, welder als Erbichaftsbefiger 
die ſchon dem Verſtorbenen gewaltfam entzogenen, aljo von ihm zur 
Beit feines Todes nicht mehr bejeffenen Sachen durch das interdictum 
de vi oder durch freiwillige Rückgabe mwieber erlangt hätte 10? 

Ebenfo wenig feheint mir die Beſchränkung nad) der anderen Exite 
bin Billigung zu verdienen. In der Regel wird allerdings in Beziehung 
auf diejenigen Sachen, welche der wahre Erbe einmal in Beſitz ge 
nommen bat, ein Bedürfniß der hereditatis petitio nicht mehr hervor⸗ 
treten, indem der Erbe, wenn er auf unrechtmäßige Weiſe im Befige 
geftört oder deſſelben verluftig geworben ift, durch die poſſeſſoriſchen 
Snterdicte oder die Diebftahlsflagen zu feinem Recht fommen kann, ohne 
fih auf den Streit über fein Erbrecht einzulafien. Aber es koͤnnen Exb- 
ſchaftsſachen auf eine der Form nach rechtmäßige Weile in bie Hände 
eines ſolchen kommen, ber ihre Qualität als Erbſchaftsſachen nid be 
ftreitet, jedoch dieſelben, weil er ſich ſelbſt das Erbrecht beilegt, dem 
wahren Erben vorentbält. Diejer könnte zugleich noch andere zur Erb: 
Schaft gehörige Sachen befiken, welche ver Erbe noch nicht in Beſitz ge 
babt batte, in Beziehung auf welche alſo auch nach unſeres Verfaſſers 
Theorie die hereditatis petitio gegen ihn begründet wäre. Gewiß wäre 
es ſehr unzwedmäßig, wenn diefe Klage nun jene anderen Erbichaits 
fachen bloß deßhalb, mweil fie der Kläger ſchon bejefien hatte, nicht mit: 
umfaflen ſollte. Beſonders deutlich zeigt fih das Unpafiende jener Be 
ſchränkung, in dem Falle, wenn ber Erbe, der fi in Befig des Nachlaſſes 
geiegt hatte, einem Anderen als alleinigem oder Mit- Erben den Befit 
freiwillig eingeräumt bat, nachher aber erkennt, daß ihm allein die Erb 
folge zuftehe, und daher den Nachlaß fordert. Sol er bier nicht here- 
ditatis petitio anftelen lönnen? Man fieht durchaus nicht ein, wie 

Ch L. 16.8. 4.1. c. Qui a debitore hereditario exegit petitione hereditatis tenetur. 
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dur den Beſitz des Klägers das Verhältniß weſentlich ein anderes ge 
worden fei, als wenn ber Bellagte ſich zuerit des Nachlaſſes bemäch⸗ 
tigt hätte. 

Endlich umfaßt die hereditatis petitio nit nur auch ſolche Sachen, 
wegen welcher Eigenthumsklage nicht ftattfinden könnte, ſondern ift jelbft 
in Rüdficht ihres Gegenftandes von größerem Umfange als die poſſeſſo⸗ 
riihen Imterbicte, indem auch vom Erblafier bloß detinirte Sachen dabei 
zur Reftitution kommen, ja gegen den Schuldner ver Erbichaft zugleich 
die Forderung durch die hereditatis petitio geltend gemacht werben 
kann. Daß gegen ven Schulpner, welcher felbit Erbe zu fein behauptet, 
hereditatis petitio gegeben wird, fieht der Verfaſſer als eine Incon⸗ 
jequenz an, bie fi nur dur die Rüdjicht auf die Praris rechtfertige, 
da nicht Leicht Jemand den Schuldner, der weiter nichts vom Nachlafle 
defite, mit der hereditatis petitio belangen werde, wenn aber ein pro 
herede possessor zugleih Schuldner der Erbſchaft ſei, dieſe Obligatio 
zwedmäßig in der allgemeinen Klage zugleich mit geltend gemacht merbe'!. 
Allein es muß ſchon Bedenken gegen jene Anſicht erregen, wenn darnach 
jener Sag nur als Singularität erflärt werben Tann. Es widerſtreitet 
aber auch die obige Erklärung diefer angeblichen Inconſequenz den Aus: 
ſprüchen unferer Quellen; denn diefe jagen nicht etwa bei ver dem Bes 
Hogten aufzulegenden Reftitution, es komme dabei auch die Schuld 
defielben an die Erbſchaft mit in Betracht, jondern tragen gerade bei 
der Frage, gegen wen bie hereditatis petitio Statt finde, den Sat vor: 
item a debitore hereditario quasi a iuris pOssessore . . . . POBSE 
hereditatem peti, und zwar ohne alle Andeutung, daß darin etwas 
Singuläres liege: „nam et a iuris possessoribus posse hereditatem 
peti constat“ 1%, 

Nachdem alfo gezeigt ift, daß die aus der Natur der Sache ge- 
Ihöpften Gründe feinen ‚hinlänglichen Beweis für die Anficht unferes 
Gegner abgeben, fo wollen wir nun ſehen, wie es fi mit ben bafür 
angeführten Belegftellen verhalte. Der Verf. beruft ſich vorzüglich auf 
Gaius IL $. 52., wo der Begriff der pro herede possessio gerade 
auf den durch Dccupation der befiklofen Sachen des Nachlaſſes nad 

1 Vgl ©. 176. Anm. 14. 

2 1.483. 8. 15. D. de her. pet. vgl. L. 40. in fine D. si pars her. pet. — Daß man biefen Hall 
gar nicht als etwas Singuläred behandelte, beweißt auch L. 7. 8. 4. 5. D. de exceptione rei ind. 
44.2. — 8.4. Et ideo si hereditate petita singulas res petat vel singulis rebus petitis heredita- 
tem petat, exceptione summovebitur. $. 5. Idem erit probandum et si quis debitum petierit a 
debitore bereditario, deinde hereditatem petat, vel contra si ante hereditatem petierit et postea 


debitum petat: nam cum hereditatem peto et Corpora et actiones omnes quae in hereditate 
sunt videntur in petitionem deduci. 


Arndis, civ. Schriften. Il. 21 
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dem Tode des Exblafiers und vor der Belikergreifung des Erben 
erworbenen Beſitz befchränkt werde, und darauf fol denn auch dad Wort 
occupavit in L. 1. $. 1. D. si pars hered. pet. hindeuten. 

Allein wenn Gatus fast: „Rursus ex contrario accidit, ut qui 
sciat alienam rem se possidere usucapiat: relut si rem bereditariam, 
Cuius possessionem heres nondum nactus est, aliquis possederit; 
nam ei concessum (est usu) capere, si modo ea res est quae 
recipit usucapionem; quae species Possessionis et usncapionis pro 
herede vocatur“: jo ift darin allerdings deutlich ausgeſprochen, daß 
die pro herede usucapio (wenigftens die ohne bona fides, von mwelder 
Gaius zunäachſt ſprechen wollte) nicht mehr Statt finde, fobald der wahre 

Erbe einmal den Befit ver Sachen ergriffen; und bieß wird andy durch 

 L 29. D. de usurp., felbft bei bonae fidei possessio, beftätigt ®. 
- Daß aber die Bezeihnung pro herede possessio ausſchließlich nur 
demjenigen Befite zulomme, welcher durch Occupation derjenigen Sachen, 
die bis zur Zeit des Tobes noch in des Erblafiers Beſitz verblieben und 
durch defien Tod befiglos geivorden, vom Erben aber noch nicht ergriffen 
find, erworben wird, das gebt aus unjerer Stelle jedenfalls nicht mit 
folcher Beſtimmtheit bervor, daß man darauf eine neue Theorie ber 
Erbſchaftsklage bauen fünnte. Gaius beichräntt auch jelbft die usucapio 
pro herede nicht auf die Sachen, welche bis zum Tode in des Erblafiers 
Beſitz geblieben fein. Es läßt fich vielmehr erweilen, daß pro herede 
possessio und usucapio auch bei Sachen, deren Beſitz ſchon der Erb⸗ 
Yafler verloren batte, und pro herede possessio (aber freilich nicht 
usucapio) auch bei ſolchen, weldhe der Erbe jchon bejeflen hat, möglid, 
daß alfo die aufgeftellte Beichräntung des Begriff der pro herede 
possessio nach beiden Seiten bin unbaltbar jei. 

Daß letzte beweist gerade L. 29. D. de usurp. et usucap. Denn 
e8 wird bier demjenigen, welchem als vermeintlihem Miterben von dem 
wahren Erben, nicht vermöge eines Vergleihes, die Erbſchaft pro parte 
herausgegeben ift, reſpondirt, er könne nicht ujucapiren, quia nec pro 
herede usucapi potest, quod ab herede possessum est, neque aliam 
ullam habes causam possidendi. Er foll keinen anderen Befibgrund 
haben außer dem pro herede; er muß alſo wohl, obgleih er nidt 
ufucapiren kann, pro herede befigen, wofern er ſich nur auch für ven 
Miterben bält. 

Das erite dagegen gebt bervor aus L. 33. $. 1. D. de usurpat. 
et usucap. 41. 3. Si quis emerit fundum sciens ab eo, cuius non 

48 Bgl, Arndts Abh. im Rhein. Muf, II. ©. 129. (oben Br. 1. S. 188.) 
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erat, possidebit pro possessore. — Si a domino heres institutus 
fuerit vel bonorum eius possessionem acceperit, incipiet fundum 
pro herede possidere. Hoc amplius si iustam causam habuerit 
existimandi se heredem vel bonorum possessorem domino exstitisse, 
fundum pro herede possidebit nec causam possessionis sibi mutare 
videbitur. 

Hier ift deutlich gejagt, daB derjenige, welcher felbft ſchon bei 
Lebzeiten des Erblafier® und über deſſen Tod hinaus eine jebt zur 
Erbſchaft gehörige Sache bejeffen bat, noch pro herede zu beſitzen an- 
fangen könne, wenn er fi aus gutem Grunde für den Erben bes 
Eigenthümers balte. ft aber dieß möglich, fo ift durchaus nicht einzu- 
jehen, warum nicht au der pro herede zu befiten anfange, dem alß 
vermeintlihem Erben von einem andern frühern Befiger die Sache bes 
Erblaſſers erft nach deſſen Tode herausgegeben if. Und dann ift ferner 
nicht einzuſehen, warum gegen dieſen Befiger ber wahre Erbe nicht 
hereditatis petitio ſollte anjtellen dürfen. 

Durch dieſe Bemerkungen ſcheint und das Gegentheil von dem, was 
Fabricius aus Gai. II. $. 52. entnehmen zu können glaubte, erwieſen, 
und es möchte darnach Taum noch einer näheren Erörterung bebürfen, 
daß au das, was $. 3. I. de interd. und Gai. IV. $. 144. über 
da3' interdietum quorum bonorum fagen, nicht geeignet ift, die Be 
griffäbeftimmung der pro herede possessio, die der Verf. annimmt, 
als richtig zu erweiſen. 

Diefe Stellen berühren bei Gelegenheit des interdictum quorum 
bonorum die allgemeine Eigenthümlichfeit der interdieta adipiscendae 
possessionis im Gegenſatz gegen bie retinendae und recuperandae 
possessionis interdieta; wornach jene nur auf Erlangung eines neuen 
Beſitzes, nicht auf Wiebererlangung eines verlorenen oder Behauptung 
eines noch beftebenven Befibverhältnifies, gerichtet find, Nur als 
Folgerung aus diefem Begriff des interdictum adipiscendae possessionis 
wird dann binzugefägt: itaque si quis adeptus possessionem amiserit 
eam, hoc interdictum ei inutile est. Daß aber dieß ſchon aus dem 
Begriff des pro herede possidere, welches bei dieſem Interdict auf 
Seiten des Bellagten vorausgefegt wird, folge, Täßt fih aus dem ganzen 
BAufammenbange der Stelle durchaus nicht abnehmen. Und wie kann 
man behaupten wollen, der Eivilerbe, melder na dem bonorum 
possessor ben Befig von Erbſchaftsſachen erlangt, befige nicht pro herede ? 
Gaius fagt: pro herede autem possidere videtur tam is qui heres est, 

"CH. L 2.8. 3. D. de interdictis. 89. 4. 
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quam is qui putat se heredem esse. Der Verf. aber ſchreibt: „Sobalı 
der bonorum possessor ſchon wirklich den Nachlaß beieflen bat, Tanz 
ihn fein anderer mehr pro herede ober pro possessore in Bel 
nehmen”. 

Einen directen Beweis gegen. des. Verf. Anſicht geben endlich noch 
L. 14. $. 2. D. quod metus cause. 4. 2.: 

Si is, cui vis admissa est, decesserit, heres eius habet heredi- 
tatis petilionen, quoniam pro possessore qui vim intulit poesidet. 
propter quod heredi non erit metus causa actio etc. 
und L. 6. $. 5. L. 22. S. 1. D. de actione rer. amot. 25. 2.: 

Si mulier mortis causa res amoverit, deinde mortuus est 
maritus, hereditatis petitione vel actione ad exhibendum consequi 
poterit heres id, quod amotum est. 

Hier wird die hereditatis petitio ausdrücklich in Beziehung au 
folde Sachen zugelafien, welche ſchon dem Belite des Erblaſſers ent 
zogen waren ®. 

| 8. 2. 

Dergleichen wir nun mit ber bisher beiprochenen die Anficht über 
das Weſen ver hereditatis petitio, welche wir [bon an einem andern 
Drte als die richtige geltend zu machen geſucht haben 6. 

Die hereditatis petitio, ſagten wir dort mit Löhr!?, ift eine Bin- 
bication des Erbrechts, eine Klage auf Anerkennung des Rechts ver 
Repräfentation des VBerftorbenen in feinen Bermögenöverhältniffen. Denn 
fo wollen wie mit Puchtans hinzuſetzen, unter Erbrecht verftehe ich nicht 
das Recht Erbe zu werden, fei nun bie hereditas ſchon delata over 
nicht einmal diefes, Erbrecht ift vielmehr das Necht Erbe zu fein, das 
Recht, welches durch die Acquifition der Erbichaft erworben wird 9. Es 
ift alio das Rechtsverhältniß bes Erbefeins in feiner Totalität, was nad 
unjerer Meinung zunächſt den Gegenitand der hereditatis petitio aus 
macht, in gleicher Weife, wie Gegenftand der rei vindicatio dag Eigen: 
thum einer einzelnen Sade iſt. Es liegt ung nun ob, vie Nichtigkeit 
diefer Anſicht auch aus den Quellen zu beweifen. 


18 Hiernach wird fid auch Niemand berechtigt Halten, folgende Stelle im Sinne dies Berf. ein- 
ſchräntend au erllären: Pauli rec. sentt. 1. 13 b. 8. 4. und Consultatio vet. Icti cap. VL 

In petitione hereditatis ea veniunt, quae defunctus mortis tempore dereliquit, vel es 
quae post mortem ante aditam hereditatem ex oa quassita sunt. — Cons. L c. Si secandom 
edicti formam testamentum obsignatum extitit, bons, quae, Cum moreretur actor tuus 
eius fuerunt, sollenniter petes, 

i6 Rhein. uf. IL ©. 141 fig. (oben Br. I. ©. 136 fig.) 

17 Magazin für Rechtsw. und Geſetzg. IV. ©. 19. Bgl. au Arc, für cib. Prax. XIL 6, ı91. 

18 Rhein. Muf. III. S. 308. 

19 „und burch die Hereditatis Petitio geſchützt iſte fegt Puchta, unferer Anficht entfpregenh, Binz 
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Das Wort hereditas wird befanntli in unfern Quellen in zwei 
Berentungen gebraucht, welche man durch die Ausdrüde „objective” und 
„fubjective Bedeutung” zu unterjcheiven pflegt. In der erften Bedeutung 
bezeichnet hereditas die Maſſe des Vermögens oder den Eomplerus von 
Bermögensverhältniffen, welche durch ben Tod eines Subject auf ein 
anberes übergehen. So befinirt Eicero?%: Hereditas est pecunia, quaeo 
morte alicuius ad quempiam pervenit iure, und aud in vielen 
Stellen unſerer juriftiihen Quellen ift dieſe Bedeutung unverleunbar 
vorausgefeßt: 3. B. wo von der reellen Theilung unter Miterben, und 
bei der hereditatis petitio, wenn von der Reftitution der Erbmafje die 
Rede ift. 

Sm ber andern Bedeutung ift Die Hereditas, wie Julian und Gaius 
gleichmäßig fi) ausdrücken, nihil aliud, quam successio in universum 
ius, quod defunctus habuit?!. Suecessio aber beveutet hier die wirk⸗ 
liche Nachfolge in die Bermögensverhältniffe des Verſtorbenen, die wirkliche 
Nepräfentation veflelben in der angegebenen Beziehung. Nicht ber Act, 
wodurh man Nachfolger wird, oder das Erbe⸗werden ift unter successio 
zu verfiehen, fondern das Verhältniß, dab man Nachfolger ift, das 
fortbeftehende Verhaͤltniß des Erbefeins. Daher. wird die Herebitas von 
Gaius? auch als ius successionis erllärt, nit als ius succe- 
dendi, worunter man etwa auch die rechtliche Möglichkeit durch feine 
Willenzerflärung Erbe zu werben, ein ius acquirendi hereditatem, 
veritehen kOnnte 20. 

Beide Bedeutungen des Wortes hereditas, bie fubjective und die 


% Top. cap. 6. 

1162.D.deR.1:L.2%.D.deV.S. 

21.1.8. 1. D. de div. rer. In ben Achten AInftitutionen bes Gaius tft bie Stelle lückenhaft; 
bie Juſtinianiſchen Smitutionen haben tus hereditatis Ratt ius sucteseionis. Theophilus umſchreibt 
es mit To dızaior TO napfyuv yo nappndiar, wos aIadux tv Frlpov laußaver ne- 
vıovolar, was Reig nit genau überfept ius praebens mibi facultatem ut alterius patrimonium 
universaliter acquiram. Denn daß Amußareıy bezeldinet hier nicht eigentlich das acquirere, xrija«s, 
ſondern vielmehr daB factifche Anfihnehmen, die Verfügung über bie Erbſchafta ſachen, wozu die 
acquisitio ſchon vorausgefegt wird. 

3 Gine ſolche Berwehälung von ius successionis und ius succedendi begeht 5. B. Vinnius ad 
tit. de reb. corp. und ftreitet Daher gegen die roͤmiſchen Definitionen. Dagegen führt Ulr. Huber 
ganz richtig aus, die hereditas fel das ius successionis non acquirendae sed acquisitae. Digress. 
lustinianeae IV. 28. — Sehr fonberber wirb die obige Definition ber Hereditad von Donellus aufs 
gefaßt. Comment. lib. Vi. cap. 2. Nachdem er guesft bargethan bat, daß bie hereditas weder actus 
no ius suonedendi, noch res, cul succeditur, ned auch res, quao per suocessionem obtinetur, 
jein könne, kommt er zulegt darauf, successio Rebe hier für res quae sucoessit in ius defunct, 
und dies ſei bie heroditss, weil dieſe zunächkt als juriftiiche Perſon in bie Stelle bes Verſtorbenen 
eintrete. GB iR Mar, daß fo aufgefaßt unfre Definition eigentlich eine inäre, Indem man immer erfi 
fragen müßte, was tft denn bie res quas suecessit? Und wollte man nun barauf antworten: „bie 
GelammtHeit der Bermögendrochte des Verſtorbenen,“ fo hieße das foniel als: „die Gefammtheit her 
Vermögensrechte bed Werftorbenen ſaccedirt in bie geſammten Vermögensrechte beffelben.“ 
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objective, ſtehen übrigens in der eugflen Wechſelbeziehung zu einande, 
indem das Bermögen des Verftorbenen eben nur in Beziehung auf di 
Succeſſion in daſſelbe juriftifh als Ganzes in Betracht kommt. Daher 
werben auch beide von Africanıd ganz mit einander verflodten, inden 
ex fagt: Bonorum appellatio sicut hereditatis universitatem quandın 
ac ius BUCC638i0nis, non singulares (singulas) res demonstrat!, 
Fragt man num, welche Bedeutung mit dem Worte hereditss i 

ber Zufammenjegung hereditatis petitio zu verbinden fei, fo folte mu 
freilid auf ben eriten Blid geneigt fein, bie jogenannte objertive % 
beutung vorzuziehen, da man doch durch die Klage die zur Ehiki 
gehörigen Sachen und Rechte erlangen will, und nur gegen Beliker de: 
felben die Klage angeftellt wird. Dieb ift denn and) die Meinung viele 
Schriftſteller geweſen, und fo Hat auch Dü Roi die fubjective Vedeutu; 
vor hereditas bei der Beſtimmung des Gegenftanbes der hereditais | 
petitio ganz ausgeſchloſſen. Ex vrüdt ſich alſo aus: „die res inr- 
poralis, die ben Gegenſtand der hereditatis petitio ansmadt, if hie 
fein Recht, ſondern eine universitas bonorum; nicht das Erhreil, 
fondern die Erbſchaft; wobei das Jucorporale darin liegt, daß vie Ei: 
fhaft außer den res corporales zugleich und vielleicht allein in Rehtn 
und Forderungen befteht”2. Wenn er aber ald Argument für dier 
Anficht den Umſtand anführt, daß die Intention der hereditatis petito 
. immer laute „hbereditatem meam esse“, niemal® „me heredem es‘. 
jo bedenkt er niit, daß wir auch bei der Eigenthumsllage wirgen die 
Sutention „ıne ex iure Quirilium dominum esse“ finden, obgleid ii 
eben daſſelbe ausbrüden würde, was die gewöhnliche Formel ver J 
tention „rem ex iure Quiritium meam esse“ bezeichnet; er bebentt nid. 
Daß auch das gerade in Frage fleht, was in jener Formel der hereii: 
tatis petitio das Wort hereditas bedeute. Man verftehe indeſſen immern 
darunter das gejammte Vermögen de Verftorbenen und betradte dl 
die hereditatis petitio als eine Pinvication dieſes Vermögens, fo ei 
dieß im Grunde, wenn man nur die Sache genau anfieht, doch nid 
anderes, als daß fle eine Bindication des Erbrechts, nämlich der Ex: 
ceffion im dieſes Vermögen, fei. Denn das Eigenthum an ber Univerfi, 
2 L.%08. D. de V. 8. uel.L. 3. pr. 8. 4. D. de hom. poss. 97. 1. Meide Stellen geigen ti 
Her, wie man bie Hereditas in dem fogen. objectiven Einne gar nicht ohne Beyichung auf bei Ach 
werhältuiß der Erbfolge auffaßte. Wan vergleiche auch no Onfele im Nein, Ziuf. VI. 6. I is 
Yyın if die Herebitas daB gange Bermögendichen bei Werfiorhenen, bie effective Wermsögexbiäiel“: 
defſelben, und bie Wererbung faßt er auf als ben Ichenhigen Uehergang jewer Bermägendertiäh 
Freiheit des Berfischenen auf ein anbereö Individuum, das baher in fo jeru eine Perfenenusk: 


mit jenem bilde. Genie nad ihea Büchel ciulirehäl, Erbeter. Mb. 2. S. 11. 1%. 
3 Urin für eis. Bragts VL ©. 508. Bel. Vinn. L c. “ 
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weldes Dü Roi annimmt, was ift es in der That anderes als das ius 
successionis, in Rüdficht deſſen eben das Vermögen des Verſtorbenen 
als Univesfitas behandelt wird?% Es beſteht jenes fogenannte Eigenthum 
nur darin, daß auf ben Erben alle einzelne das Vermögen bes Ber: 
Rorbenen bildenden Rechtsverhältnifie insgefammt übergegangen find, 
dieſer alfo durch jenen in Beziehung auf feine Vermögensverhältnifie 
tepräfentirt wird. 

Mit Recht erklären wir daher die hereditatis petitio als Vindi⸗ 
cation ber successio in universum ius defuncti; und daß dieſe Anficht 
auch von Romiſchen Suriften aufgeftellt worden jei, dafür geben bie 
oben angeführten Stellen von Julian und Gaius, welche die Hereditas 
als successio in universum ius defunoti befiniven, das bebeutenbfte 
Argument an die Hand. 

L. 62. D. de reg. iur. ift au$ Julieni lib. 6. Digestorum, und 
L 24. D. de V. 8, aus Geii lib. 6. ad edietum provinciale; es 
geht aber aus ben Inſcriptionen von L. 54. D. de her. pet. vgl. L. 7. 
D. si pars her. pet., und von L. 15. 17. 41. D. de her. pet. L. 2. 
D. si pe her. pet. hervor, da Julian und Gaius in den genannten 
Büchern won ber hereditatis petitio gehandelt haben; es iſt aljo jehr 
wahrſcheinlich, daß fie jene Definition gerade in Beziehung auf bie 
hereditatis petitio aufgeftellt und damit den eigentliden Gegenftand diejer 
Klage haben begeihnen wollen”. 

Beſtätigt wird dieß auch durch L. 8. D. de her. pet., wo der 
Ausbrud legitimam hereditstem vindicare vorfommt. Denn auf die 
Maſſe des erbihaftlihen Vermögens oder den Nachlaß in der von Fabri- 
cius angenommenen Beihränkung kann biefer Ausbrud gar nicht bezogen 
werden, da bie Erbichaft im objectiven Sinne immer diefelbe ift, es mag 
der Erbe lege ober testamento berufen fein. Nur das ius successionis 
kann unterſchieden werden, je nachdem es unmittelbar auf allgemeiner 
Beſtimmung des Rechts oder anf teftamentariiher Anorbnung beruht. 
Ganz entſprechend unſerer Anſicht ift endlich der Ausdrud successionem 
vindicare, den wir in unfern Quellen mehrmals finden, durchaus von 
gleicher Bedeutung wie hereditatem petere®. 

% Schon in eine Couſtitution von Genftantin finbet fi der Ausbrud dominlum delatae portio- 
nis (se. hereditatis); L. 4. Tb. Cod. de legitimis bereditatibus; und Theophilus befinist bie here- 
ditss ais dızalor, 6 moi se sig ütdeow negıovolas aIg00v yerdsdas dednornv, (facitque ut 
alieni patrimonli universalis sim dominus, nad) ber Ueberfegung bon Reit). 

27 Diefe Bemerkang hat ſchon Noodt in comment. ad tit. D. de her. pet. gemacht. 

3 L 49. In f. D. de inofficloso test. 8. %. L. &. Cod. in quibus causis cessat |. t. praeser. 


1.34. L. 5. 9. Cod. oommua. de sucosssion. 6. 59. L. 2. Cod. unde legitimi. 6. 15. L. 15. Cod. 
ie postlim. 8. 50. (suooesstonis tung vindioare). ©o findet ſich auch sucoossionen oblinere in L. 5, Cod. 
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Mögen wir alſo au zugeben, mas Dü Roi bemerkt, dab ma 
urfprünglid die hereditatis petitio als eine Vindication mehrerer Sachen 
und zwar zunächft nur der körperlichen Sachen, bie zur Erbhſchaſt ge 
hörten, angefehen und behandelt habe (mofür man als Argument u 
führen Tann, daß nad) Gaius IV. $. 16. bei der alten Vindicatio die 
Hereditas durch irgend eine Eörperlide Sache derſelben ſymboliſch dur 
geftellt wurde) 2°, fo ift dieß doch nicht die Anficht Der ausgebildeten 
Jurisprudenz, welche, obgleich fie Fünftlicher erjcheint, in der That dos 
der wahren Natur der Sache befier entfprict. 

Hier erflärt fi denn auch, wie die hereditatis petitio als in ren 
actio aufgefaßt iſt. Sie ift in rem actio, nicht weil ihr ein quasi 
dominium an einer res incorporalis entſpricht; Puchta bat das ri 
und Grundloſe diefer Begriffe Dü Roi's genügend gezeigt 0; bie hereli- 
tetis petitio iſt in rem actio, weil fie auf das abfolute, unabhängs 
von jeder beſondern Verpflichtung einer beftimmten Perſon beſtehende, 
Verhältniß der Erbfolge gerichtet ift, und demgemäß auch eine ablolıte 
nicht auf die Perſon des Beklagten fich beziehende Intention, die It 
tention „hereditatem actoris esse“, richt etwa „Numeriumggfegidiun 
dare facere praestare oportere“, enthält. Dieſe Intention: heredi 
tatem meam esse ift der Klage weſentlich, und es kann daher niät 
darauf anlommen, was man im einzelnen Fall durch die Klage vom 
Beklagten erlangen will, ob korperliche Sachen ober Bezahlung ver 
Schulden u. |. w.; die Klage muß immer in rem actio bleiben”. 


ad Sc. Trebellian. 6. 40. unb suoosssionem daferri für hereditatem daferri 3. B. L. &. 7. (od de 
legit. hered. 6. 58. L. 3. Cod. unde legitimi. 6. 15. 

29 Es ift auch nicht zu verwundern, wenn noch ſpäter aAhnliche Borftellungen durchſcheinen ; B. 3 
L. 9. Cod. de pet. her. res hereditarias hereditatis petilione vindicare, 

3 Rhein. Muf. I. S. 256. Man könnte eben fo gut yon dominium an einer Forderung wie br 
dominium eines ius eundi agendi u. f. iv. fpredien. Denn auch bie obligatio ift res incorporalis 
fo wie bie Leitung, die ihren Inhalt ausmacht. Und felbft ein dominium am Eigenthumsrechte eine 
Lörperligen Sade müßte man annehmen. Denn fo wie man das Recht der Servitut in abstract? 
als einen Gegenſtand des Erwerbens „und ‚bes Habens betrachtet, ſo kann man aud eben je de 
Eigenthum als Gegenftand behandeln, und es macht Beinen Unterfchieb, daß man gemöhnlid bie Eat 
nennt, wenn von Erwerben, von Haben, oder Behaupten des Eigenthums an berfelben die Rebe it 

si Daß die hereditatis petitio totrtlich in rem actio jet, glaube ih ſchon in meiner angefättt 
Abhandlung ©. 141. gegen bie neue Meinung Roßhirt's hinreichend beiviefen zu haben. Roktufi 
Meinung iſt aud, meines Wiffend, no von Niemand angenommen, aber ausdrücklich vertverfen tet 
Mühlenbruch doctrina edit. 3. 8. 518, und Unterholzner Im Rhein. Muf. V. S. 32., und u. Löhr ie 
mir feinen Beifall gu erkennen gegeben, daß ih ©. 141. Anm. 21. ihn von ber Mitgenoffenſchaſt = 
Noßhirus Einfalle freigeſprochen habe. Ich kann aber Unterholgner auch wicht gugeben, daß die hered+ 
tatis petitio gegen den Erdichaftsfchulbner, welcher unfer Erbrecht beſtreitet, nicht in rem actio ki 
Die Forderung bleibt freilih immer Forderung und kann ihren Charakter nicht dadurch verliert 
daß fie in die Grbfgaftätlage hineingegogen wird; aber dieſe Mage tft immer in rem actio zit da 
Sntention: hereditatem meam esse. Es zeigt fih dieß am dentlichſten, wenn ber Gröfdaitihulber 
zugleid andere Sachen ber Erbfchaft befigt oder nach Anftellung der Klage erlangt. [L M.pr. D. ce 
ber. pet.) Rach Unterholgner’s Anficht müßte Bier bie Alage halb in rem halb in personsm Iris 
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In neuerer Zeit hat Stahl” die Erbſchaftsklage gleich der Nlage 
aus jedem andern Familienbande für ein bloßes praejudicium erflärt, 
als welche zunächſt und weſentlich nur auf Anerkennung des Erb-Bandes, 
der Erbenqualität des Klägers gerichtet ſei. Diefe Anficht ſtimmt in fo 
fern mit der unferigen überein, als auch wir als den eigentlichen Gegen- 
Rand des Erbfchaftäftreites die Anerkennung des Erbrechts des Klägers 
betrabten®. Stahl aber, wie er das Erbrecht unter das Familienrecht 
ftellt, will durch jenen Ausdrud andeuten, daß die Erbichaftsflage ihrem 
eigentlichen Wejen nach nicht auf Vermögen gerichtet jei, fondern glei 
den vorzugsweiſe jogenannten Präjudicialflagen nur die Geltendmachung 
einer perfönlihen Qualität, eines Familienbandes, bezwecke. Allein 
obgleich gewiß jeder zugeben wird, daß das Erbrecht feine natürliche 
Grundlage in der Familie bat und nach urfprünglicher Rechtsanſicht auf 
diefer mwefentlich beruht, fo ift doch auch nicht zu verfennen, daß im 
Romiſchen Recht, welches ſchon jeit den zwölf Tafeln in Ernennung bes 
Erben und Bertheilung des Vermögens der Willfür jo freien Spielraum 
gab, dieſe Anficht ſehr zurüdgetreten if, und in der ausgebildeten Römi⸗ 
ihen Jurisgrudenz auf die Behandlung des Erbichaftsverbältnifies feinen 
Einfluß übt, menngleih man der teftamentariihen Willfür aus Rückſicht 
auf die Familie gewiſſe Beichränfungen aufgelegt hatte. Vielmehr be 
bandeln die Römifchen Juriſten das Erbichaftäverhältniß immer aus dem 
Gefichtäpuntte des Vermögensrechts, wie ſchon die Stellung dieſer Lehre 
in den Römiſchen Syſtemen beweist: und fo erſcheint auch bei ihnen die 
hereditatis petitio durchaus als eine vermögensrechtliche Klage, ähnlich 
der rei vindicatio, zu der fie nur weil fie de universitate, jene aber 
singulae rei ift, einen Gegenſatz' bildet. Sie ift petitorifch, wie 
die rei vindicatio; nur gegen denjenigen, welcher an den Kläger etwas 
zu reſtituiren bat, findet fie Statt; fie ift aljo keine Präjudicialflage in 
dem Sinne, wie mir bei Gaius IV. 44. praeiudiciales formulae erflärt 
finden. Allerdings hatte das Römiſche Prezeßrecht eine Form, nad 


ober im Iegten Jal die Anfangs sein perfünliche Klage fpäter Halb in rem werden, nadbem vielleicht 
das Haupturtheil hereditatem actoris esse ſchon gefprochen if. Und wie follte es feln, wenn ber 
Beklagte im Anfang bed Proceſſes gar nichts, weber rem noch ius befigt, nachher aber eins ober das 
andere ober beideß erlangt? L. 18. 8.1. D. h. t. Die Analogie ber rei vindicatio per sponsionem 
yaßt nicht hieher; denn bei dieſer iſt ber Proceß über das dare oportere rein formell und nur bie 
darin eingefchloffene in rem actio iſt ernfilih ; bei der hereditatis petitio, auch wenn fie gegen ben 
Erbſchaftsſchuldner angeftelit ift, wird aber Niemand fagen, daß das Urtheil Über das Erbrecht des 
Klägers Nebenſache gber rein formell fel, 

2 Rhilofophie des Rechts nach geſchichtlicher Anfiht. Bd. 2. 1638. 5. 260. 

3 Bol. auch Buchel über iura in re und deren Verpfänbung. Marburg 1834. ©. 8. Anm. 

%# L. 1. pr. D. de rei vind. — Stahl verkennt dieß auch nit; er madt es aber bem römiichen 
Necht zum Bormwurfe, daß es bie Erbiaftöflage ald eine actio in rem, al& eine Klage auf bie Ges 
fammtbeit der Sachen ber Erbſchaft betrachte und To den eigentlichen Charakter derſelben verkenne. 
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welcher bloß praͤjudiciell das Recht der Succeſſio richterlich entſchicde 
werden konnte, ohne daß dabei ſchon eine Verwirklichung dieſes Reit 
in beſtimmten Erbſchaftsrechten zur Sprache kam. Es war dieß die 
formula per sponsionem, deren man fi nach Gai. IV. 93. 94 be 
in rem actiones anftatt der petitorifchen bevienen konnte; die Form, 
welche, obgleih eine in personam actio darſtellend, doch, wie da 
jüngere Haſſe gut entwidelt hat’, gerade ven nächften Zwed ber in ren 
actio, Anerkennung bes ihr zum Grunde liegenden Rechts, rein für nd 
one Vermifhung mit obligatorifden Leitungen, zu erfüllen geeigue 
war, indem daburd bloß ein richterlider Ausfpruch über das Rai 
berbeigeführt wurde, ohne daß eine wirkſame condemnatio de % 
Hagten beabfidhtigt war, vielmehr, wo diefe nöthig war, noch ein bi 
deres Judicium vermöge einer zweiten Sponfion, pro praede lit & 
vindiciarum, hinzukommen mußte. Dieß war aber burdaus nid 
Eigenthümliches des Erbichaftsftreites, ſondern war bei allen in rem 
sctiones, war namentli beim Eigenthumsftreite in gleicher Weiſe am 
wendbar. Es deutet aljo nicht auf eine Verſchiedenheit ber hereditsis 
petitio und rei vindicatio in diefer Beziehung. q 

8. 3. | 

Saflen wir nun den oben aufgeftellten Begriff ber herediteis 
petitio, daß fie eine Vindication der successio in universum ius de 
functi ſei, wieder auf, fo köͤnnen wir ben Umfang und die Gray 
der Anwendung diefer Klage auf folgende Weile erllären. 

Das romiſche Recht erfordert, wenngleich nicht ohne Ausnahme“ 
doch regelmäßig ald Borausfegung zur Anftellung der Klage außer den 
Dafein des Rechts, welches der Klage zum Grunde Liegt, eine thäl 
Lie Verlegung oder Beeinträchtigung dieſes Rechts, deren Aufhebu 
durch richterlichen Beiftand bezwedt wird, und es iſt den in rem acton® 
mit petitorie formula eigen, daß fie außer der Anerkennung bes alle 
Inten, abgejeben von ber Perſon des Bellagten beſtehenden, Rehts jr 
gleih die Erfüllung der dur die Verlegung deſſelben entſtandenn 
Verbindlichkeit des Bellagten zum Ziele haben. So findet die rin 
dicatio nur gegen denjenigen ftatt, welcher den Gegenftand des Eiger 
thums, die Sade, dem Eigenthümer rechtswidrig worenthält. Mind it 
wird auch die hereditatis petitio nur gegen benjenigen gegeben, well 
dem Erben etwas vorenthält, mas dieſem als Erben rechtlich gebührt". 


 Nhein, Ruf. VI. ©. 154 fig. 

Bol. Haſſe l. c. ©. 2 fig. 

2 Die Nuanahmen in L. 13. 8. 13. 1%. L. 20. 8. 8. D. de her. pet. of. L.27. pr. 5.3. D. 6 
vind. brauden wir Hier nicht gu berückfichtigen. | 
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Es wird eine thätliche Verlehung der Succeffion zur Anftellung der 
Klage vorausgefett. Diefe Verlegung aber Tann darin beftehen, daß 


der Gegner etwas befigt oder bat (in dem weiten Sinne, wie die Römer 


bier das possidere nehmen), was als zu der Erbichaft gehörig dem 


Erben zu reftituiren if. Nur wo etwas ber Art gu reftituiren ift, kann 
regelmäßig die hereditatis petitio angeftellt werben. 


Gegenftand dieſes Habens Tann nun vor lem die Maſſe der 


kbrperlichen Sachen ver Erbſchaft fein; aber auch jede einzelne biefer 
Sachen; denn in jeber einzelnen Sade Tann die Succeflion des Erben, 


das eine Recht deſſelben in allen Sachen des Beritorbenen ®, verlett 
werden. Und es Tann bierbei nicht darauf ankommen, ob die Sache 
Ihon der Berftorbene felbft im Vermögen hatte, oder ob fie erft päter 


zu der Erbichaft hinzugekommen ift; denn in der Erbichaft lebt die Ver⸗ 


— 


mögensperſon des Verſtorbenen fort; jene iſt eins mit dieſem; was 


alſo der Erbſchaft erworben, ift jo gut als habe es der Verſtorbene ſelbſt 


ſchon gehabt. Es kann auch nicht in Betracht kommen, ob der Ver⸗ 
ſtorbene die Sachen bis zu ſeinem Tode im Beſitze gehabt; denn zu den 
Sachen des Verſtorbenen gehören ohne Zweifel auch die in ſeinem Eigen⸗ 
thum befindlichen, die er nicht beſitzt; alſo auch auf ſie erſtreckt ſich das 
Recht der Erbfolge, und ſie ſind Gegenſtände, in denen eine Verletzung 


der Succeſſion möglich ift®. Auf der andern Seite aber können Sachen, 
welche der Verftorbene beſaß, ja nur betinirte, auch wenn fie nicht dem 


Eigenthbume nach in fein Vermögen gehören, unter die hereditatie petitio 


. fallen. Denn obgleich weder juriftiicher Befig noch Detention ipso iure 


auf den Erben übergehen %, fo entipricht es doch dem Wefen der Erb- 
folge, daß auch in jene factifchen Verhältniffe, fo weit fie 'juriftifche 
Vortbeile gewähren, ver Erbfolger eintrete, und wer ihm bie Möglichleit 
dazu anmaßlich entzieht, der verlegt zwar keinen Befig des Erbfolgers, 
weil diefer ihn nicht hatte, aber er verlegt deſſen Succeflionsrecht 41, 
Aber ferner wer auch gar Teine Törperlihe Sache befikt, die zu der 


8 Huſchke 1. c. ©. 272. Man bat fich viel Mühe gegeben, ben Sag, daß aud; gegen ben Beflger 
einer Sache der Erbſchaft hereditatis petitio ftattfinde (L. &. L. 9. 10. pr. D. h. t.) dadurch zu 
ertlären, daß man nachwies, wie der Beſth einer einzelnen Erbſchaftsſache je nad der Geſinnung bes 
Beſthers als Befig der ganzen Erbſchaft erſcheinen könne, Bol. 5. B. Donellus ımb Noodt l. c. Dieſen 
Ertlarungeverſuchen Liegt auch etwas Vahres zum Grunde; es herrſcht aber dabei doch bie Vorſtellung, 
al müfle das potere hereditstem eigentlich auf bie ganze objective Naſſe der Erbſchaft bezogen 
werben, während es nad ber richtigen Anſicht nur auf das ganze Succeffionsrecht und folgeweiſe 
defien Anerkennung und Berwirklichung in jedem einzelnen Recht der Erbſchaft gerichtet iſt. 

W Bel. oben ©. 319 fig. 

"Bel, Savigny, Recht des Befiges, 5.21. — Auch zur Detention gehört eine Willensbeftimmung, 
animus, des Detinizenden, affectio tenendi. L. 4. $. 3. D. de acquir. v. amitt. poss, M. 2 

“4 Bgl. L. 19. pr. 8. 2. D. de her. pet. 
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Erbſchaft in Beziehung ſteht, Tann ſich doch in einer der Succefſion des 
Erben widerſtreitenden Anmaßung befinden, in ſo fern er in Folge eines 
rechtswidrigen Eingriffes in die Succeſſion auch ein bloßes Recht, ius 
hereditarium, im Gegenſatz von Sachen, haben kann. Daher kann 
3. B. gegen den, welcher durch den Beſitz von Erbſchaftsſachen eine Klage 
gegen einen Dritten erworben bat, hereditatis petitio angeltellt werben ®, 
und aus demfelben Grunde ift fie auch gegen den Schuldner der Erb⸗ 
ſchaft möglih, der als iuris velut possessor, als Inhaber der erk- 
ſchaftlichen Schuldforderung, betrachtet wird ®. 

Meberhaupt fällt die Frage, wodurch eine die hereditatis petitio 
begründenbe Verlegung des Erbrechts begangen werde, durchaus zuſammen 
mit der Frage, mad der Bellagte bei der hereditatis petitio zu refli- 
tniren habe, und es fommt daher darauf an, mie in diefer Beziehung 
anfere Klage von den Römern praktisch behandelt worden ift, wovon 
unten noch näher die Rede fein wird. Denn fo fern der Gegner irgend 
etwas bat, mas er, mit ver Erbichaftsflage belangt, reſtituirem müßte, 
jo Tiegt eben darin ein Grund, warum diefe Klage gegen ihn angeftellt 
werden Tann; das Haben und Vorenthalten eines ſolchen Vortheils ent: 
hält die reelle Verlegung der Succeſſio, welche zur Aufftellung der Erk- 
ſchaftsklage vorausgefegt wird. 

Bis hiehin haben wir Bloß das Materielle der Verlegung in's Auge 
gefaßt, die Gegenftände, in denen fie möglich ſei. Es bevarf aber nod 
einer näheren Beitimmung die Art und Weile verfelben. Denn nicht in 
jeder Anmaßung einer zur Erbſchaft gehörenden Sache liegt eine Ber: 
legung des Succeſſionsverhältniſſes. Es Tann in der Anmaßung einer 
Sache oder eines Rechts der Erbſchaft eben jo wohl bloß eine Anmaßung 
gegen das fragliche einzelne Recht des Verftorbenen oder der Erbſchaft 
ober des Erben (melde bier alle als eine Perfon anzujehen find) ent: 
halten fein, wenn 3. ®. behauptet wird, daß eine Sade, die der Erbe 
als folder in Anſpruch nimmt, gar nicht zur Erbichaft gehöre, ala 
auch eine Anmaßung gegen das Erbredt, wenn z. B. nicht in Abreve 
geftellt wird, daß eine Sache zur Erbſchaft gehöre, aber das Erbrecht 
desjenigen, welcher die Sache fordert, geläugnet und aus diefem Grunte 
ihm die Reftitution derjelben verweigert wird. 

Fragt man nun, wie fi erkennen laſſe, ob jemand, indem er 
ben Beſitz einer Erbſchaftsſache ſich anmaßt, dadurch nur das Eigentums 
recht, ohne Beziehung auf Erbfolge, oder vielmehr das Erbrecht des 


2L. 16.84 D. h. t. 
as L. 13. in Ine. L. 14 -16. pr. D. b. t. 
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Gegners beftreite, jo drängt fi von felbft zuerfi der Fall auf, wenn 
Jemand in der Meinung, jelbft zur Nachfolge in das Vermögen des 
Beritorbenen berufen zu fein, Sachen der Erbichaft in Belit genommen 
bat. Hier ift offenbar des Beſitzers Anmaßung gegen die Succejlio des 
Andern gerichtet. Es ift ein meientliher Punkt dieſes Rechtsſtreites, 
daß entjchieden werde, wer von beiden wirkli der Erbe fei, und fo 
wird natürlih bie Klage auf das ius successionis felbjt und damit 
folgeweije zugleich auf alles dasjenige gerichtet, was der Gegner vor 
der Erbſchaft befigt, und was er alles dem Kläger aus einem und dems 
jelben Grunde, der durch die Entſcheidung über das Erbrecht des 
Klägers befeitigt wird, vorenthält. Wenn dagegen ber Befiger nicht fein 
Erbfolgeredht als Rechtsgrund feines Befiges geltend macht, ſondern aus 
irgend einem andern Grunde, der mit dem Erbrecht in feiner Verbindung 
fteht, das Eigenthum der Sache jelbit erworben zu haben glaubt over 
wenigftens feinen Beſitz rechtfertigt, fo fteht er zu dem Erben in feinem 
andern Verhältniß, als in welchem er zu dejlen Erblafler fteben würde. 
Sein Befig fteht dem Eigenthum des Erblafler und fomit jegt des Erben 
entgegen, aber gegen das Succeſſionsrecht des Erben ift er jeiner Ents 
ſtehung und feinem Grunde nach nicht gerichtet. Es findet alſo bier 
vindiestio rei singularis ftatt, und wenn glei auch dabei das Suc⸗ 
ceſſionsrecht des Klägers in Frage kommen kann, jo kommt es doch nur 
zufällig und nur als Bedingung diefes einzelnen Rechts in Betracht 4, 
Somit erflärt fih aus der Natur der Sache die Regel: wer pro herede, 
niht aber wer aus einem andern jpeciellen Rechtsgrunde Sachen der 
Erbſchaft beſitzt, kann mit der hereditatis petitio belangt werben. 

Es ift aber ferner no der Fall in Betracht zu ziehen, wenn der 
Befiger von Erbichaftsfachen weder felbft Erbe zu fein behauptet, noch 
einen fpeciellen Grund feines Befites angibt, ſondern ohne rechtlichen 
Grund, pro possessore, den Beſitz erworben zu haben geiteben muß. 
Eine folhe durch nichts gerechtfertigte Anmaßung von Erbſchaftsſachen 
enthält natürlih auch immer eine Verlegung des dem Erben durch bie 
Erbſchaft zugefallenen Eigenthums der einzelnen Sachen, und es Tann 
fein, daß ihr nur die Nichtachtung fremden Eigentbums zum runde 
liegt, ohne daß an ein Succeffiondverhältniß gedacht wird, 3. B. wenn 
Semand eine fremde Sache, ohne zu willen, daß fie zu einer Erbſchaft 
gehöre, eigenmädtig an fi genommen bat. Es Tanıı aber auch) jene 
Anmaßung gerade bervorftehend als ein Eingriff in die Succeſſio, 


“ Doch wird hierbei vorausgefegt, daß er nicht eigenmäcdtig bie im Rachlaſſe factifh befinbliche 
Sade an fi gebracht Habe. Vgl. oben ©. 881. und unten &. 337 fig. 
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vermöge beren ber Erbe allein berechtigt iſt ſich in den Rachlaß des 
Verftorbenen zu miſchen, erfhheinen, und bie muß namentlih dam 
der Fall fein, wenn Jemand nah dem Tode des Verftorbenen folder 
Sachen, die fih factiſch in deſſen Nachlaſſe befinden, willlärlih fd 
bemächtigt. 

Gegen ſolchen possessor pro possessore nun bie hereditatis 
petitio als univerfelle Klage zu geben, dazu lag noch eine beſondere 
Beranlaffung in dem alten Recht ver pro herede usucapio. Da nad 
biefem Jedermann fi der noch befitlofen Sachen ber Erbichaft ohne 
Gefahr bemädhtigen und diefelben jogar in einem Jahr ufucapiren konnte, 
und dieſe Erfigung der Erbſchaftsſachen nach der ältern Anficht ſogar ula 
Erfitung der Hereditas felbft betrachtet wurbe, fo mußte eine folk 
Beſitznahme recht offenbar als ein Eingriff in die Succeſſio des Erben 
feinen und daher die hereditatis petitio für biefen Fall ſehr watürkd 
gefunden werden. Bet diefem Rechte mußte es auch ſehr Häufig vor 
fommen, daß Einzelne, wie ſich ihnen Gelegenheit darbot, 3. B. Hank- 
genoffen, Eognaten und Affinen des Verfiorbenen®, einen ganzen Eom- 
plerus von Erbſchaftsſachen in Befig nahmen. Dadurch aber ergab fid 
von felbit das Bedurfniß, gegen ſolche Beliter die Geſammtklage zu 
geftatten, und es wäre das Begentheil offenbar ganz unnatürlich geweſen 

So gab alfo nicht nur bie allgemeine Anfiht der Sache die Be 
rechtigung, fonvern es lag auch im römifchen Rechte noch ein befonverei 
praktifches Bedürfniß vor, aud gegen ben possessor pro possessore 
die hereditatis petitio zu gewähren, und es Tann uns nicht wundern 
daß man an das Gewöhnliche fi haltend unbedingt den Satz anfftellte, 
gegen den possessor pro possessore finde hereditatis petitio ftatt; je 
zwar, baß darunter au Fälle fubjumirt find, aus weldden man frei- 
lich, wie Hafle bemerkt +, nicht erfennen kann, wie ein praftifches Be 
bärfniß habe dazu treiben können, über ben Titel pro herede hin 
gu gehen. 

8.4. 

Auf diefe Weiſe jcheint mir nun die Regel, melde Ulpian in L. 9. 

D. de her. pet. aufftellt: 


5 Gewiß erlangten häufig gerade bie nächſten Anverwandten bed Berſtorbenen auf dieſe Mrik 
einen Theil von feiner Erbſchaft, von welcher fie das beſchrankte agnatiſche Erbrecht fon ausidiet; 
uns eb mag wohl zu ber Zeit nicht für fo dadelnswerth, als es und auf ben erfien Wil eriigeint 
gehalten worden fein, wenn jene nädhften Angehörigen einem entfernten Agnaten auf gut Blüd eina 
Theil der Erbſchaft vorwegnahmen, um Ihn, wenn er ſich wicht zeitig melbete, ganz zu bebalten. 

Archiv für civ. Prag. V. S. 65, Es iſt übrigens zu bemerken, daß ber Erbe gegen den pos- 
Sensor pro POssessore andy specialis in rem actio anftellen kann. L. 2. 8 1. D. expllatse hered 
47. 19.: quamvis ad exhibendum sgi Posse, siqui vindicaturus exhiberi desideret, palam sit. 
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eum demum teneri petitione hereditatis, qui vel ius pro he- 
rede vel pro possessore possidet vel rem hereditariam , 
aus der Natur der Sache erflärt und gerechtfertigt. 
Nähere Erörterungen umferer Regel geben die folgenden Stellen 
L. 11—19. D. h. t. Zunächſt L. 11. erflärt, wer pro herede befite. 
Pro herede possidet qui putat se heredem «sse. Sed an et is, 
fährt Ulpian fort, qui scit se heredem non esse, pro herede possi- 
deat, qnaeritur: et Arrianus.... putat teneri; quo iure nos uti 
Proculus scribit. Donellus erflärt diefes: non solum dici pro herede 
possidere qui putat se heredem esse, sed etiam qui se heredem 
non esse sciens tamen se esse mentiatur®%; und diefer Satz ift in 
io fern allerdings richtig, als es beim Anfange des Nechtöftreites nur 
derauf ankommt feftzuftellen, ob der Befiter mit der hereditatis petitio 
belangt werben konne oder nicht, dieſes aber durch die Antwort deſſelben 
auf die Frage nad feinem Titel entichieden werben mnB*. Daher fagt 
denn auch L. 12. 1. c., pro possessore befiße wer ſich gar nicht, auch 
nicht lügenhafter Weife, für den Erben ausgebe, noch einen andern Be 
fitgrund anführe. Ob nämlich der Beklagte wirklich glaubt Erbe zu fein, 
darauf kommt es vorläufig noch nit an; genug, daß er’s jagt. Erft 
wenn es fih um bie Reftitution handelt, kommt die Wahrheit feiner 
Behauptung in Frage, weil bier das pro herede und pro possessore 
einen beveutenden Unterſchied in der Verbindlichkeit des Beklagten be 
gründet. Doch iſt L. 11. cit. vielleicht eher von dem Falle zu erflären, 
wenn jemand zwar nicht heres im ftrengen Sinne, aljo nicht iure 
eivili, aber doch aus einem andern Grunde zur Succeffion berufen zu 
fein glaubt’; und fo fchließt ſich glei) daran: Sed enim et bonorum 
possessor pro herede videtur possidere. Der bonorum possessor 
befigt wirflih pro herede, weil er fi loco heredis, pro herede, 
zur Succeffion berufen und daher zum Befite der Erbichaftsfacdhen be= 
rechtigt hält, und es findet daher directa, niit wie viele glaubten St, 
7 Bucholg in feinen Berfudgen S. 8. not. 19. will in unferer Stelle das Wörtden fus 
erflären durch jus hereditatis, wie in $. 3. I. de Interdiot. tota bereditas ber res hereditaria eut- 
gegengeieht werbe; denn es heiße nur einfah ius nicht ius hereditarium. Wer aber mit unferer 
tele L. 43. & 15. L. 18. 8. 1. 2. L. 94. 8. 4. L. 35. D. de her. pet L.10. in fine D. si pars her. 
pet. vergleicht, Tann keinen Augenblick anfehen, biefe neue Srklärung gu beriverfen, unb unter jus 
in unferer Stelle allerdings ius hereditarium, barunter aber nidt nur Gervituten, ſondern auch 
andere Rechte, namentlih Yorberungen, gu verfichen. Hereditariam bezieht fich auf beides, ſowohl 


ius alö rom, sbgleih das Kojectiv nad dem legten Ihm zunachſt ſtehenden Subſtantiv in weiblicher 


dorm gejegt IR. 
# Donellus 1. c. 8. %. cf. Cuiac. recitat. ad h. t. 
s L. 14. Cod. de pet. ber. 
“ So verfieht die Stelle auch Fabricius ©. 171. 
S1 S. auch Hier Donell. uud Noodt . c. 
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bloß utilis hereditetis petitio gegen ihn Statt. Civilzechtlih war x 
bonorum pessessor, ber nicht zugleich Givilerbe war, eben ſowohl nı 
jeder andere ein unbefugter Befiter, und hereditatis petitio gegen iu 
immer begründet; fie wurbe nur unwirkſam durch den prätoriichen Edus, 
ber dem bonorum possessor verliehen wurde. Wo alſo dieſer Ehn 
wegfiel, da trat die Klage in ihrer alten Geftalt ein. Nur als praei: 
konnte man ihn nicht mehr anſehen, wenn er ſich nach dem Edide ur 
Anderen zur Succeflion berufen glaubte; er mußte nun glad va 
welcher civilrechtlich die Erbichaft erworben zu haben glaubie, als pe 
sessor pro herede behandelt werben”, 

Dem bonorum possessor, follte man glauben, müfje der Unm:: 
jalfideicommifjar in der vorliegenden Beziehung ganz gleichgeftellt ehe. 
inden ja auch diefer nach der Reftitution der Erbichaft gleich dem bor- 
rum possessor heredis 10co ift®, und fein Beſitz der Erbſchaftsſahe 
auf einer behaupteten successio in universum ius defuncti bent. 
Doch gab man gegen den, weldem als Fiveicommifjar die Hacdita 
seftituirt war, nur utilis hereditatis petitio®. Es erklärt fid wie 
dadurch, daß der Fideicommifjar nur mittelbar durch dem Fiduciat j 
Succefjion gelangt. Gegen diejen nämlich ijt primo 1000 hereditat 
petitio begründet, und nur fo weit fie gegen ihn nichts andridte 
fan, wird ‚fie utilitatis causa gegen ben Fiveicommiffar gegeben 5 
dem it in Betracht zu ziehen, daß der Fideicommiſſar erſt ſeit Ja! 
Zeit als successor in universum ius behandelt wurde, und hai # 
zur Beit der. clafjifchen. Suriften nad dem Pegaſianiſchen Senatäbeiö: 
noch immer viele Fälle gab, in melden er bloß in singulas res jur 
dirte, alfo ber Fidyciar juriftifh noch allein als ver Repräjentnt de 
Berftorbenen galt, Nachdem aber der Univerjalfiveicommifler um 
al® successor in universum ius behandelt wird, iſt es freilich nat 
lich, nach der Reftitution der Erbſchaft immer gegen ihn allein ode 
parte die Erbichaftsflage zu richten; befonders dann, wenn ber iu 
felbft ſich der Erbfhaft gar nicht bemächtigt und diefelbe bloß burd ca 
fache Erklärung dem Fibeicommillar reftituirt bat. | 

Außer gegen den Fiveicommiffar wird auch gegen diejenigen, md 
durch ein bejonderes Rechtsgeſchäft die Hereditas als Ganzes von de 
anmaßlihen Erben überlaffen worden ift, utilis hereditatis petit‘ 


s2 Cf. L. 20. $. 13. D. de her. pet. L. 3. &.1.D. de usurpat. et usucap. 
53 Effectu guodammodo heres est. L. 8. 8. 4. D. quod cum eo. 

ML. 13. 5 5.6. ct. & D. de her. pet. und L. 20. $. 13. eodem. 

5 Cf. L. 16. 8. 7. D. de her. pet. 

 Ginen folgen Fall feint L. 16. $. 7. cit. Im Auge zu haben. 
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geftattet, 3. B. gegen den emtor hereditatis, oder gegen den Mann, dem 
fie dotis causa überlaffen it”. Das praltiſche Bedurfniß ift bier augen- 
henlih®, unb ver Belig der Erbſchaftsſachen erſcheint hier auch bei- 
nahe eben To mie der Beſitz des anmaßlichen Erben felbit als eine Ber: 
legung gegen die Succeflion des Klägers, da er fi nur von einem ans 
gemaßten Erbrecht ableitet. 

Bon felbft verfteht fich übrigens, daß, wenn nad) älterem Recht Je⸗ 
mand fein vermeintliches Amteftaterbrecht durch in-iure cessio auf einen 
Andern übertragen hatte’, gegen dieſen directe hereditatis petitio 
ftattfinden mußte, da durch jene Ceſſion der Ceſſionar ganz an der Stelle 
des Gedenten eigentlicher Heres werben follte. 

Possessor pro possessore ift vor allem derjenige, welcher eigen- 
mädtig die beſitzloſen Sachen des Nachlaſſes occupirt bat, ohne ſich für 
den Erben zu balten®. Daher fegt fih auch wer in der Meinung, 
Eigenthlimer einer vom Berftorbenen bejeflenen Sache zu fein, viefelbe 
eigenmächtig ergreift, der hereditatis petitio aus. Denn obgleich er 
fih für den Eigenthümer hält, fo qualificirt ihn doch die Art feiner 
Beſitzerwerbung als possessor pro possessore, indem er durch willkür⸗ 
lihen Eingriff dem Erben die Möglichkeit entzieht, in das Befigverhält- 
niß feines Erblaffers einzurüden, und die Dualification feines Beſitzes 
fih nicht nach dem von der Erwerbung des Beliges unabhängigen Grunde, 
aus welchem er zum Beſitze berechtigt zu fein glaubt, jondern nach der 
Erwerbart dejlelben beftimmt®!, 

Es ift daher auch nach unferer Anfiht ganz richtig, was Fabricius 
©. 171— 172 ausführt, daß in ſolchem Falle der Erbe nur zu beweiſen 
brauche, daß die Sache ſich factifch im Nachlaſſe befunden, nämlich im 
Belige des Erblaſſers bis zu feinem Tode gewejen, und von dem Gegner 
eigenmächtig occupirt worden fei, während hingegen der Befiger, um 
die Sache dem Erben zu entziehen, ſein prätendirtes Eigenthum zu er- 
weifen babe. Wollte man dieß nicht annehmen, jo lönnte Jeder durch 
Befigergreifung der befiglofen Sahen des Nachlaſſes den Erben in die 
nachtheilige Lage verjegen, das Eigenthum an den Sachen beweilen zu 
müffen, indem er nur zu behaupten brauchte, daB ihm das Eigenthum 
zuſtehe. 


27 L. 13. 88. 4. 840. D. 1. c. 

ss Ne singulis iudiciis vexarotur. Bgl. Fabricius I. c. ©. 126. E madt daſelbſt die ganz 
richtige Bemerkung, daß 8. 9. cit. nad L. 2. pr. Cod. de quadr. praescript. ſel. 

Gaius IN. 8. 8. 

1.41.84. — L. 13. pr. D. h. t. 

si Bgl. oden S. 28. 29. 


Arndtd, cib. Schriſten. II. 22 
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Den pofitiven Beweis für unfere Meinung ſcheint mir L. una 
Theod. Cod. Quorum bonorum (IV. 21.) zu geben“, 
Quid iam planius, jagen die Kaifer Arcabius und Konorius, 


quam ut heredibus traderentur, quae in ultimum usque diem de 


functi possessio vindicasset, efiam si quid possit tribui de pm- 
prietate luctamen ’? 

Hier wird vorerft deutlich anerkannt, daß der Erbe das Hecht habe, 
in die Befigverhältnife des Verſtorbenen einzutreten, und bafür ve: 


langen koͤnne, daß ihm die Sachen, jo wie fie der Verſtorbene beiefen 


berausgegeben werden. Es wird aber zugleich nicht undeutlich ausge 


ſprochen, daß es Bierbei feinen Unterſchied made, ob der Gegner da 


Eigenthum der fraglihen Sachen beftreite. Zwar ift nicht zu Tängna, 


daß man, wie Savigny jagt®, das hypothetiſche possit auch von em 


noch unbeftimmten bloß möglihen Zukunft verftehen Tönnte, fo dab u 
der Stelle eine gegenwärtige Beftreitung des Eigentbums noch nicht ber: 
außgefeht würde. Allein bedenkt man, daß die Kaifer bier nicht Der 
einen einzelnen Rechtsfall entſcheiden, fondern eine allgemeine Acht* 
norm binftellen wollten, wie insbeſondere aus $. 2. hervorgeht, fo f 
es nicht ſehr wahrſcheinlich, daß. fie als einen eigentlich ganz mühge 
Zuſatz die Worte hinzugefügt haben, welchen jo leicht und ungezwungen 
eine fehr wichtige Bebeutung beigelegt werben kann. Und läßt ſich nidt 
mit Grund vermutben, daß die befondere Befchaffenheit des Rectsfulk, 
welcher zu der Eonftitution Beranlaffung gegeben, auch dieſen Zuſch 
hervorgerufen babe, daß alfo dabei das Eigenthum der Erbſchaftsſahe 
wirklich ſchon in Frage geftellt war? Der Rechtsfall war nad $. 1. M 
const.4 ohne Zweifel, wie ihn auch Savigny S. 253. auffaßt, bide: 
Es hatte der Ehemann den Nachlaß feiner ohne Teftament verftordenn 
Ehefrau in Befig genommen, nnd nun machten die Verwandten I 
Stau ihr Smteftaterbrecht geltend. Der Mann wollte mande Saat 
nicht herausgeben, weil er Eigenthümer derfelben zu fein behauptet 
obgleich fie erweislich die Fran bis zu ihrem Tode befeflen Hatte ® 
wirb entſchieden, dieſe Sachen müſſe er unweigerlich ben Erben am 


2 Im Juſtinianiſchen Coder iſt die Stelle als L. 3. Cod. Quor. bonor. ſehr verändert mb MM 
in diefer Form weniger ſchlagenden Beweis. 

© geitſchr. für geſchichtl. Rechtaw. VI. ©. 254. 

4 Constat autem virum ab intestatae uxoris bonis superstitibus consanguineis esse extran0P: 
cum prudentium omnium responsa tum lex ipsa naturae successores eos faciat, Pie Gonpitairt 
Hat nach diefer Erklärung nichts Nätbfelhaftes mehr: man muß nur babei bebenfen, daß ohne 
au die mit allgemeiner Sauction in ebictaler Form exlaffenen Eonkitutionen häufig eben jo 
befondere Beranlaflungen Hatten, wie die einfachen Refcripte, und daher wohl eben fo wie dieſe "! 
befonberer Beziehung auf Ihre Beranlafiung abgefaßt wurden. 
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bändigen, Eönne aber fein Eigenthum demnächſt befonderö geltend machen. 
Derielbe Grundſatz ift noch wieder in $. 2. enthalten: 

Insuper etiem mansura perpetus sanctione iubemus, ut omni- 
bus frustrationibus amputatis in petitorem corpora transferentur, 
secundaria actione proprietatis non excluse. 

Beziehen wir auch diefe Stelle nach Jacob Gothofreb auf den pe- 
titor, welchem ein vacantes oder profcribirtes Vermögen vom Princeps 
oefihentt worden®, und erkennen alfo darin eine neue Verordnung, als 
welche fie fich in den Anfangsworten anlünbigt, wodurch das was für 
ven Erben Schon bisher unzweifelhaft Rechtens gewefen (quid iam pla- 
nius?) auch auf jenen petitor ausgedehnt worden, fo beftätigt fie doch, 
was vom Erben gejagt ift; und im Zuftinianifchen Coder, wo dagegen 
der Anfang der Eonftitution mweggelafjen ift, wird fie, mit dem Zuſatz 
per interdicetum quorum bonorum vermehrt, ſchlechthin auf den Erb: 
f&haftsEläger bezogen, da die erwähnten petitiones im Juſtinianiſchen 
Recht ganz verbannt find. Betrachten wir nun die vorliegenden Worte 
der Eonftitution näher, jo ſcheint mir vorerft fhon der Ausdruck om- 
nibus frustrationibus amputatis darauf zu denten, daß bie Heraus: 
gabe der im Nachlaſſe befindlichen Sachen auch durch Vorſchützung an- 
geblihen Eigenthums Feine Verzögerung erleiden folle, obgleih er nicht 
nothwendig fo gedeutet werden muß. Dann aber Liegt daſſelbe noch be- 
ſtimmter in den Schlußworten secundaria actione proprietatis non 
exclusa. Wozu biefe Bemerkung, wenn nit an den Fall, daß das 
Eigentum der fragliden Sachen ftreitig gemacht werde, gedacht wird ? 
Es war keine Beranlaffung da zu bemerken, daß der Befiger, nachdem 
er die irrig für erbichaftliches Eigenthbum gehaltenen Sachen herausge⸗ 
geben habe, nachher noch fein Eigenthbum an denfelben vindiciren könne. 
Natürlich aber war es, dem Beſitzer, welder troß feiner Behauptung, 
dab ihm und nicht dem Erben das Eigenthum zuftehe, vorläufig vie 
Sache herauszugeben gezwungen wird, den Troſt hinzuzufügen, daß er 
ja feine Eigenthumsklage immer noch anftellen könne, aljo nit in 
ſchlechtere Lage verjegt werde, ala wenn er die Sachen gar nicht in 
Befig genommen hätte Für die Nichtigkeit diefer Auslegung fpricht 
auh der Ausdruck secundaria proprietatis actio®; der Streit über 
das Eigentbum muß dem jegigen nachſtehen; er ift, in Beziehung zu 
biefem gedacht, ſecundär. Da aljo die Wortfaffung und der ganze Bu: 
fammenbang der Eonftitution mit unferer Meinung volllommen harmonirt, 


8 Cf. tit. Theod. Cod. X. 10. lust. Cod. X. 12. 
“ Der Juflinianiſche Coder hat secunda. 
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und da wir auf dieſe Weiſe einen Rechtsſatz erhalten, welcher der Nam 
des Berhältnifies nad dem Obigen durchaus angemeſſen ericeint, fi 
trage ich Tein Bedenken der erflen unter den von Savigny aufgeftellten 
Erklärungen unſeres Gefeges, welche eben auch bie unferige if, vor ir 
zweiten, für welche er jelbft ſich entfcheivet, ben Vorzug zu geben. 
Man könnte aber einwenden, die const. cit. beziehe ſich mır a 
das interdictum quorum bonorum, wie im Theodofiſchen Coder au 
der Rubrik des Titel$ und im Juſtinianiſchen aus dem in die Eon 
tution jelbft eingefhobenen Worten hervorgebe; fie könne aljo nichts für 
bie hereditatis petitio beweiſen, für welche wir doch unferen Eat af 
geftellt haben. Darauf entgegne ich dieſes: Das interdictum quorun 
bonorum kann hoͤchſtens in ber Beziehung vor der hereditatis petito 
bevorzugt fein, daß dabei ein fchleunigeres Verfahren ftattfinde. Dahe 
wäre es allenfals möglih, daß diefer Beichleunigung wegen im Jute: 
dictproceß die GStreitigkeit über das Eigenthbum der Erbſchaftsſachen m 
ausgeſchieden und einem beſondern Proceß überwiejen würde, mäht 
bei der hereditatis petitio die exceptio dominii zuläßig wäre“, Ale 
auf feinen Fal kann durch das interdictum der Erbe einen bleibende 
Vortheil erlangen, ver ibm bei der hereditatis petitio entginge. Diej 
würde aber der Fall fein, wenn er durch jenes den Befiß der vom Be: 
ftorbenen bis zu feinem Tode beſeſſenen Sachen unbedingt erlangen un 
dann rubig die Eigenthumsklage des Gegners und deſſen Beweis erwarten 
fönnte, bei der hereditatis petitio aber nicht vom Gegner den Bari: 
feines vorgeſchützten Eigenthums zu fordern berechtigt, fondern feineret: 
zu beweifen verpflihtet wäre, daß die im Nachlaſſe factifch befindlichen 
Sachen, deren Eigentbum der Gegner fich beilegt, Eigenthum des de 
fiorbenen gewejen ſeien, aljo zur Erbſchaft wirklich gehören ®. nd ii 

© Bgl. Frande, Recht der Notherben, &, 101. 

Daß eb durchaus unzuläfltg fet, die L. un. cit. gerabe auf das Son unfern Pracdilern © 
genommene und von Thibaut veriheibigte Verhältnis des interdictum quorum bonorum, als fi 
bloß proviſoriſchen Rechtsmittels, zu ber hereditatis petitio, ald ver petitorifchen bie befinitive Er 
ſcheidung über das fireltige Erbrecht herbeiführenben Klage, zu beziehen, fo daß unter dem de Pr 
prietate luctamen und ber actio de proprietate non exclusa eben bie nad dem Juterbictyuei 
noch zuläffige hereditatis petitio gu verfichen wäre: dieß hat Savigny, wie auch Tdibaut anertanı 
ganz vortsefflich gezeigt. Beitfehr. für gefchidtl, Rechtsw. V. S. 6-8. vgl. Hedie für cin. Bra! 
©. 458. Dagegen hat v. Löhr im Arc. für co. Prag. All. ©. 104. 105. Sapigny’s Gritärung BE 
für L. un. Theod. Cod. gugegeben, glaubt aber, daß das Ediet, wie es fi im Smfttinianiigen Sei 
finde, eben fo wenig von einem fpeciellen barin nicht angebeuteten Yalle zu erklären, wie usta de 
proprietatis actio die rel vindicatio gu verftehen fei, ba ber Thell ver Conſtitution, der dieh nad 
ihrer urfprüngliden Faffung möglich gemacht habe, von ZYuftinian’s Gompilatoren meggelahen ii 
Mir aber fcheint diefer Gebrauch älterer Quellen zur Erflärung des Sufttntaniien Rechtt wohl = 
Läffig, wenn das Refultat fih fo gut in den Bufammenbang bed legten hineinfügt. Actio propne 


tatis {ft an fich leichter von ber rei vindicatio wie von ber hereditatis petitio zu verfiehen, mm 
bezeichnet jedenfalls auch jene, Man wird alfo durch die Worte berechtigt, fih dein Fall jo nerzußln 
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ift es, was ich behaupte, daß der Erbe das Eigenthum der Sachen, 
quas in ultimum usque diem defuncti possessio vindicasset (au) 
bei der hereditatis petitio), nicht zu beweiſen brauche So fagt ja auch 
L. unica eit. unbedingt, quid iam planius, quam ut heredibus 
traderentur? — wobei indefjen mohl zugegeben werben mag, daß ber 
Gegner fogleih im Erbfchaftöftreite fein prätendirtes Eigenthum an ben - 
ftreitigen Sachen beweife. 

Wohl zu beachten ift Übrigens, daß der obige Satz nur gegen den- 
jenigen gilt, welcher ſich felbft der Nachlaßſachen bemäctigt bat; daß er 
alio Feine Anwendung findet, wenn Jemand durch ein giltiges Rechts⸗ 
geihäft den Befit der von einem andern zuerſt ergriffenen Sade er- 
woorben hat. Denn diejer befitt in Feiner Beziehung pro possessore; 
er bat den Titel feines Beliges in den Rechtsgeſchäft, durch welches er 
ihm übertragen ift, und es findet alfo nur rei vindicatio gegen ihn 
ftatt. Auf der andern Seite muß dagegen derjelbe Grundſatz conſequent 
auch dann zur Anwendung fommen, wenn der Gegner pro herede 
die Sachen des Nahlafies in Befit genommen bat und nun gegen ben 
wahren Erben an einigen diefer Sachen ans anderem Grunde, als ver- 
möge feines angemaßten Erbrechts, das Eigenthum in Anſpruch nimmt. 
Denn obgleih er das Eigentbum aus anderem Grunde zu haben be- 
hauptet; den Befit hat er nur pro herede erworben, und es muß alfo 
in Beziehung auf diefen dafelbe gelten, was vom possessor pro pos- 
sessore gejagt worden. Spricht doch auch die oben benutzte Stelle des 
Theodofiſchen Coder nicht davon, daß der Gegner ohne die Meinung 
Erbe zu fein, pro possessore, den Nachlaß in Befib genommen habe; 
vielmehr fcheint au das Erbrecht des Mannes in Frage geftellt zu fein; 
e3 mag aljo diefer vielleicht geglaubt Haben, daß er zur Erbſchaft ſeiner 
verſtorbenen Frau berufen jei®. 
daß von Refervation der Eigenthumsklage die Rebe fein könne. Ja, faßt man die Gonftitution des 
Juſtinianiſchen Gober in ihrem ganzen Bufammenhange auf, ſo muß man bie proprietatis actio nur 
auf die rei vindicatio und Tann fie nit auf bie hereditatis petitio beziehen. Das »Ergo iubemus« 
deutet auf einen Zuſammenhang des folgenden mit dem vorhergehenden; »in petitorem« if alfo auf 
die Verwandten ber Frau, die mit dem Manne in Streit befangen find, gu beziehen; bem legten iſt 
aber im Bochergebenben bad Erbrecht abgeiprachen; dennoch wird ihm secunda proprietatis actio 
vorbehalten; alfo kann biefe nit die hereditatis petitio fein. Dieß ſcheint mir das Refultat zu fein, 
wenn man bie Stelle ganz für fi betrachtet; und dieß wirb nur beutlicher, wenn man L. un. Th. 
Cod. tumit vergleicht. Bine Weränberung haben bie Sompilatoren mit biefer Stelle vorgenommen, 
aber nigt um ben im pr. ausgeſprochenen Rechtsſag, fonbern um ben petitor In ber unpraktiſch 
gewordenen Bedeutung herauszubringen; und fie haben ben 8. 2 benugt, um jenen Rechtsſat anzu⸗ 
deuten, well diefer In gebietender Geſegesform abgefaßt war, während das pr. in fragender Rebe den 
unbezweifelbaren Sag Leicht Hinwirft. Ind wie Tann man enblich annehmen, baß bie Compilatoren 
dieſen praftifh fo brauchbaren und angemeflenen Redtsfag, quo nihil planius, fißfhwelgend über 


Und geworfen Hätten? Wal. noch Frande, das Net ber Notherben, &. 99-108. 
Cl. 1.%.$. 6. D. de ber. pet. 





842 Zum Banbeltenredit. 


Als pro possessore possidens taun ferner mit ber hereditatis 
petitio belangt werben, wer entweder ſchon dem Berftorbenen ſelbſt ode 
Andern auf unrechtmäßige Weife den Befig von Erbſchaftsſachen eutzoger 
dat, wie der fur et raptor oder vi possidens?‘. ben fo verjenig, 
welcher deu Beſitz durch ein rechtlich ungiltiges Geſchaͤft, deſſen Mängl 
ihm bekannt fein mußten, erworben bat, z. B. wer wiſſentlich vom einen 
Wahnfinnigen gekauft, von einer Unmündigen wiſſentlich eine dos ur 
genommen, ald Batte von dem andern Gatten ein Geſchenk exhalter 
bat”!. Daß der Erwerber auch wiflen müfle, daß. die Sache zur Et 
ſchaft gehöre, wird dabei aicht gefagt, und eben fo menig, bei de 
Befig von einem ſolchen, welcher jelbit pro harede oder pro possesore 
beſeſſen, auf den andern übergegangen ſei. Obgleich wenigſtens bas cur 
oder dad andere zur Auſtellung der hereditatis petitio voranszufee 
der Natur der Sache angemeiien Schiene, jo mag man ſich doch fcleht 
weg an den Eat gehalten haben, daß wer pro possessore befiße mit 
ber GErbſchaftskllage belangt werden konne. Es läßt ſich aber nidt be 
haupten, daß gegen jeden, welcher wiſſentlich eine Erbſchaftsſache, nen 
gleich durch ein rechtsgiltiges Geſchäft, erworben hat, ald pro possessort 
possidens bie hereditais petitio ſtattfiade. L. 13. $. 1. cit. anhält 
wur ſolche Fülle, in denen abgeſehen von bem Umftande, dab die Sad 
in frembem Eigenthum befindlich, das Rechtsgeſchaft ſchlechthin ungilts 
und der Grund ber Ungiltigkeit dem Erwerber belaunt iſt, z. B. wem 
ih von einem Wahnfinnigen, den ich als ſolchen kenne, die Sache gelauft 


habe. Dagegen wenn ich von einer dispofitionsfähigen Perfon die Sch, 


obgleich wiſſend, daß fie nicht jener, fondern der Erbſchaft gehört, kauft, 
fo ift der Kaufcontract dennoch giltig und Grund meines Beſitzerwerbes 
ich befige pro emtore, wenngleich mala ſide. Daher ift e8 ganz core 
quent, wenn Ulpien in L. 13. $. 8. D. de her. pet. die Meinuy 
einiger Suriften, welche gegen den, qui sciens alienam emit heredi- 
tatem, die hereditatis petitio geben wollten, weil er quasi (geiler: 
maßen) pro possessore possidet, verwirft; nemo enim, fegt er hinzt, 
praedo est qui pretium numerevit??: sed ut emtor hereditatis util 
tenetur. Nur wen ein Erbſchaftsbeſitzer fi dolo malo des Belite 
entäußert und der neue Erwerber durch jeine Miwiſſenſchaft an dieſen 
Dolus Theil genommen bat, muß man nad L. 25. 8.8. L. 13. 8.14. 


” L.. 14. 8. 2. D. quod met. causa. L. 43. pr. L. 16. 8. &. D. de her. pet. 

11 L. 13.8.1.D.Lc. 

3 Dieler Grund reicht freilich gu weit; denn darnad würde aud wer wiſſend dem Mahnfinniger 
gezahlt hat, nicht pro poasessore befigen, man möchte benn hier auch bie Zahlung juriftiſch für Frist 
Balten. 
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D. de her. pet. wohl auch gegen ven legten immer hereditatis petitio 
geftatten. 

Daß endli au der Erbe des pro herede ober pro possessore 
possidens, und zwar ohne Rüdfiht auf die Meinung, in welcher er 
befigt, mit ver hereditatis petitio belangt werben kann, wie in L. 13. 
$.3. D. h. t. ausgefprodhen wird, bedarf Feiner Erflärung, da es eine 
befannte Pegel ift, daß der Beſitz des Erblafier mit der ihm einmal 
anbaftenden Qualität auf den Erben übergeht?!, und fo gut der Erbe 
die vom Erblafier begonnene pro herede usucapio unwiſſend vollendete"*, 
eben jo gut auch gegen ihn die hereditatis petitio flattfinden mußte, 
wenn gleich er nicht wußte, daß fein Erblaffer und nad ihm er felbft 
pro herede oder pro possessore beſaß. — L. 13. $. 11. D. eodem 
aber weiß auch ich nicht genügender zu erflären, wie Sujacius”° ober 
Huber?s, obgleich mich diefe nicht völlig befriedigen. 

Noch einige Worte find bier hinzuzufügen in Rüdfiht des Schuld- 
ner3 der Erbſchaft. Bon diefem läßt fih nicht füglih fagen, daß er 
pro possessore befige, wenn er nicht bezahlt. Auch kann man es nicht 
als einen Eingriff in die Erbfolge betrachten, wenn er dem Erben bie 
Zahlung verweigert, weil er bezweifelt, daß dieſer der Erbe, alſo der 
jegige Gläubiger fei; er muß ſich vorjehen, daß er nicht einem Anbern 
als dem wahren Erben zahle, und fein Läugnen ift nichts ald negative 
Litisconteftation auf die Special:Forderungsflage des Erben, welcher be: 
bauptet sibi dari fieri oportere, Stellt aber der Schulpner dem Erben 
die Behauptung entgegen, dab er, der Schuldner, vielmehr der Erbe 
jei, fo ift jofort klar, daß feine Bahlungsverweigerung in einer pofitiven 
Anmaßung gegen das Erbrecht des Klägers ihren Grund hat und nur 
ein Ausflug folder Anmaßung ift, deßhalb alſo hereditatis petitio 
gegen ihn ftattfinde. Daher fagt L. 42. D. h. t. Si debitor heredi- 
tarius non ideo nolit solvere, quod se dicat heredem, sed ideo 
quod neget aut dubitet, an hereditas pertineat ad eum, qui 
petit hereditatem, non tenetur hereditatis petitione. 

8. 5. 

Nachdem nun das Weſen der hereditatis petitio entmwidelt und 
darnach zugleich beitimmt worden ift, gegen welde Perjonen dieſelbe 
angeftellt werden könne, fo ift nun auch noch Einiges darüber a jagen, 
wen die Klage zuſtehe. 

% L. 14. D. de divers. temp. praescr. 4. 3. L. 28.19. D ‚ Br nmtore 4.8. 
“20. 22. 50. D. de usurp. et usucap. M. 3. L. 6. 8. 2 7. pr. D. pro emtore. 4. 4. 


3 Obss. lib. 9. cap. W. 
% Eunomia Rom. p. 271. 
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Die Klage kann mit Erfolg der wahre Erbe anftellen; natürlich ad 
deſſen Erbe; nicht aber der Singularfuccefjor deſſelben, 3. B. der Käufer 
der Erbihaft, der bloß im Namen des Erben als procurator in rem 
suam die Klage erheben mag. Der Käufer konnte fih vom Berfäufe 
die hereditatis petitio cetiren laſſen; und nachdem gemäß einem Rent 
des Divus Pius dem Käufer der Erbſchaft auch ohne Geffion utiles 
sctiones gegeben wurden”, konnte er in dieſer Weife wohl auch heredi- 
tatis petitio anftellen; aber dabei wurbe nur bie Ceſſion der Klage, is 
mandatum ad agendum, fingirt, nicht wie bei der Klage des bonorun 
possessor ein Erbrecht des Hlägerd. Nur wer vom Fiscus die Erbiärit 
gekauft hat, Tann aus eigenem Rechte hereditatis petitio anftellen, fdit 
wenn dem Fiscus die verkaufte Erbſchaft nicht zugefallen war®. Br 
nur pro parte heres it, ftellt auch die Klage pro parte an; er bin 
dicirt fein Theilerbredt??. 

Unter dem Erben ift zunächſt der civilrechtliche unmittelbare Et 
folger, heres, zu verſtehen; nur diefem ftand civilis hereditatis petit 
zu. Aber die Klage ift utiliter aud auf den prätorifchen unmittelbar 
Erbfolger,. ven bonorum possessor, und auf den Univerfalfideicommiller 
als mittelbaren Erbfolger ausgedehnt worden. Wir haben darüber be 
kanntlich bejondere Titel in den Pandekten, de possessoria und de 
fideicommissaria hereditatis petitione. Dennod find dagegen Zweifl 
porgebracht worden, ob ſich dieß auch im Recht der claſſiſchen Juriften 
ihon fo verhalten habe®. gwar daß man dem Fideicommifler nad 
dem Sc. Trebellianum fictitiam hereditatis petitionem gegeben ha, 
läugnet der Verf. nit; er nimmt vielmehr in bie Stelle des Edick 
nah der von ihm beliebten Faflung defjelben ausdrüdlih die Erwähnung 
der hereditatis petitio auf; er glaubt nur, daß diefes Edict Fein andere 
geweſen fei als welches überhaupt dem Fiveicommiffar und gegen ihn 
(ei et in eum quasi heredi et in heredem) die erbichaftlichen Klagen 
als utiles actiones geftattet habe. Was dagegen den bonorum possessot 
betrifft, jo glaubt er nit nur, daß das Edict bloß im Allgemenn 
von den fictitiae actiones de bonorum possessor gefprocden, ent 
ihm zuftehenden hereditatis petitio aber gar nicht fpeciell erwähnt hal, 
fonvdern hält es felbft für jehr unwahrſcheinlich, daß ihm vermöge jen# 
allgemeinen Edicts auch hereditatis petitio gegeben worden. ſei, da füt 

” L,. 46. pr. D. de pactis. 2. 1%. . 
”L. 54. D. de hered, pet. cf. L. 4. Cod. de hered. vend. &. 39. L. 2%. Cod. de quadriens) 
praescript. 7. 397. Mühlenbruch, doctrina pandect. edit. III. Vol. 111. $. 7083. not. 9. 


7° Tit. D. Si pars hereditatis petatur. 6. 4. 
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ihn das interdietum quorum bonorum ganz dafjelbe geleiftet habe, 
wie jene Klage. L. 2. D. de poss. her. pet. hält es für interpolirt, 
und die Benennung possessoria hereditatis petitio ift ihm auch erit 
eine von den Suftinianifhen Sompilatoren erfundene Terminologie, vor 
welcher, meint er, den alten Claſſikern die Augen übergegangen wären ®'. 

Ich kann jedoch diefer neuen Meinung meinen Beifall nicht ſchenken. 
Ueber das Verhältniß des interdicetum quorum bonorum zu der here- 
ditas petitio werbe ich mich weiterhin in $. 8. erflären. Hier will ih 
nur zu beweijen ſuchen, daß wir nah ven Zeugniffen unferer Quellen 
an der. Eriftenz einer possessoria hereditatis petitio ſchon im Recht 
der claſſiſchen Zuriften nicht zweifeln, und felbft den Namen verfelben 
nicht mit Grunde verbädtigen können; dab wir alfo vielmehr nad einer 
Erflärung, wie damit dag interdictum quorum bonorum zufammen- 
beftebe, ſuchen müſſen, als wegen angeblicher Gleichheit beider Rechts⸗ 
mittel jene Zeugnifje zu verwerfen ung berechtigt halten können. 

Ich finde es ſchon an ſich nicht wahrſcheinlich, daß die Yuftiniani- 
ſchen Compilatoren, um einige Fleine erſt von ihnen zugeftugte Excerpte 
anzubringen, einen befondern Titel unter einer felbfterfundenen Rubrik 
gemacht haben. Hätten ihnen nicht die Schriften der alten Juriſten, 
namentlih die Werke über das Edict, Veranlafjung zur Aufftellung dieſes 
Titels gegeben, fo würden fie fih gewiß damit begnügt haben, die Be- 
merkung, die wir unter dem Titel de possessoria hereditatis petitione 
finden, gelegentlidh in dem Titel de hereditatis petitione einzufchieben.. 
Fanden fie dagegen bei den Alten einen ſolchen Titel, fo ift es fehr bes 
greiflih, daß fie demfelben in ihrer Gompilation aud einen Platz gönnen 
wollten, wenn glei fie nur eine kurze Bemerkung darunter zu ftellen 
hatten. Dieß ift dem in anderen Theilen erfennbaren Verfahren der 
Compilatoren jehr entſprechend. 

Betrachten wir den Inhalt des fraglichen Titels näher, und im Su: 
ſammenhange mit dem vorhergehenden und nachfolgenden, ſo kann gar kein, 
Zweifel bleiben, daß ſchon in den Werken zum Edict und fo aud in dieſem 
ſelbſſt, wie die Reftitutoren deſſelben angenommen haben, ausdrücklich von 
der hereditatis petitio de bonorum possessor die Rede gewefen ſei. 

Ulpian handelt in jeinem lib.. 14. ad edicetum von dem pflicht- 


81 5, 209. Aum. 64. Die Bortverbindung fideicommissaria hereditatis petitio findet der Bf. 
nicht unriätig, meint aber doch Adeicommissariae h. p. wäre befier. Mir ſcheint ideicommissaria 
h. p. gang richtig bie h. p., welde der Fideicommiſſar gegen jeben Beflger pro berede oder pro 
possessore anftellt, die aber gegen ben Fiduciar felbft nit ftatt Hat (L.3.8.2D. h. t.), zu bes 
zeichnen; unter Adeicommissariae h. p. dagegen könnte aud wohl die Forderung bed Fideicommiffes 
gegen den Fiduciar verfianden werben. . 

® Cf. de Weyhe libri tres Edicti. p. 188. 
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widrigen Teftament®; dann in lib. 15. von ber hereditatis pelitio de 
heres ex asse und pro parte. Aus demſelben Bude ift nun LI. 
D. de possessoria her. pet. genommen®, welde fagt: Ordinariun 
fuit, post civiles actiones heredibus propositas rationem habere 
praetorem etiam eorum, quos ipse velut heredes facit: hoe est 
eorum, quibus bonorum possessio data est. 

Zu diefem Fragment wird aus Gaii lib. 6. ad edietum prorinciak, 
in welchem ebenfalls die Lehre von der hereditatis petitio votgenag 
war®, hinzugefügt: 

per quam hereditatis petitionem tantundem consequitur box 
rum possessor, Quantum superioribus civilibus actions 
heres consequi potest. 

Hieraus gebt vorerft hervor, daß Gaius und Nlpian in Verbin: 
mit der Lehre von der hereditatis petitio auch von der fraglichen Yu: 
des bonorum possessor gefprochen haben. Sn der erften Stelle, wel 
durchaus nicht den Schein einer Sinterpolation an fich trägt, ii ven 
früher beſprochenen civiles actiones heredibus propositae bie Nr 
Darunter Tönnen feine andere als die Univerfalllagen des Erben m 
ftanden werben, und man muß den Plural entweder dadurch, daß mit 
aud die querela inofficiosi mit bineinzieht, oder durch Unterſcheidm 
ber hereditatis petitio ex asse und pro parte erflären. Denn fir 
einzelnen Erbſchaftsklagen, actiones hereditariae, welche auf den Cul 
erben als ſolchen ipso iure —— war es weder möthig ı 
thunlich, befondere Formeln aufzuftellen, da diefe durchaus eben fo, ® 
die Klagen des Erblaffers felbft, befchaffen und nach Verſchiedenheit de 
Rechtsverhältniſſes verſchieden waren, eine Beziehung auf die Erfirk 
aber, durch welche der Kläger in das ftreitige Verhältniß einge“ 
war, dabei gar nicht vorfam3. So gut wie in L. 1. Tönnen und nit 
nun au in L. 2. cit. die superiores® civiles actiones auf bie Ir 
verjalflagen des Eivilerben gebeutet werben. Dann Fällt die Bar 
ſcheinlichkeit einer Interpolation in Anſehung der Worte herediisi 
petitionem völlig weg, und es tritt bie dringendſte Wahrjeeinlift 
ein, daß die Zuriften bier von einer Univerfalllage und zwar ven ek 
hereditatis petitio des bonorum possessor gefprodhen haben. I! 


ss L. 4. 6. D. de inoff. test, 5. 2. 

7.2.9. 11. 13. 46. 18. 20. 28. 25. w. f. w. D. de her. pet. L. 4. D. si pars her. pet: 
gewiß it aud in L. 1. D. eodem. ftatt V. mit Halsanber zu lefen XV. 

5 Die Ausgabe ber Gebrüber Kriegel bat Hier fehlerhaft lib. V. ſtatt lib. XV. 

% L. 1.3. 15. 17. 21. 3. M. D. de her. pet. L. 2. D. si pars her. pet. 

87T Arg. Gai. IV, 3%. 38. 

w Dieß Wort Hält Fabricius auch für interpolirt. 
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das interdicetum quorum bonorum, welches etwa als Stellvertreter der 
fehlenven hereditatis petitio hätte genannt fein fünnen, fommt an einer 
ganz andern Stelle des Edicts, in Ulpian's lib. 67. ad edietum, vor®®, 

Dieb beftätigt fi noch mehr, wenn wir zu dem folgenden Titel 
übergeben. Ex ordine, fagt L. 1. h. t., aus Ulpian's lib. XVI. ad 
edictum, occurrit actio, quae proponitur his, quibus restituta est 
hereditas. Nam quisquis suscepit restitutam hereditatem ex senatus- 
consulto, ex quo actiones transeunt, fideicommissaria hereditatis 
petitione uti poterit. Es ift actio in der einfachen Zahl, die ex 
ordine occurrit, und diefe wird von den actiones, quae ex Senatus- 
consulto transeunt, deutlih unterjchieden. Eben jo wird in den 
beiven andern aus Pauli lib. 20. ad edietum und aus Ulpiani lib. 16. 
cit. haec actio in der einfachen Zahl, als entipredhend ber civilis 
hereditatis petitio, genannt; woraus ganz Mar wird, dab im Edict 
fpeciell von der hereditatis petitio fideicommissaria die Rede gewejen 
fein muß”. Und wie follte nun mitten zwifchen den Univerjalflagen 
das Edict über die Klagen des bonorum possessor gelommen fein, 
wenn nicht auch diefem hereditatis petitio beigelegt wäre? 

Ich will nicht läugnen, daß an diefem Orte des Edicts auch über: 
haupt die actiones fictitise, welde dem bonorum possessor und 
Univerfalfiveicommiffar und gegen beide als prätorifche Erben gegeben 
wurden, aufgeführt waren. In Betreff des Fideicommiſſars macht dieß 
L. 3. $. 2. D. de fideicomm. her. pet. fehr wahrſcheinlich, um fo 
mehr, als zu bezweifeln ift, vb noch in einer andern Stelle des Edicts 
von den Univerfalfideicommifen die Rede war!!, Weniger wahrjcheinlich 
it es in Beziehung auf den bonorum possessor; denn bie fictitiae 
actiones, welde ei et in eum gegeben werden, betreffen ſchon eigentlich 
das Verhältniß der Erbfolge felbit, melde dem bonorum possessor 


8 L. 4. D. quor. bonor. — L. 2. ibid. iſt freilig aus Pauli lib. 20. ad edictum, worin nad 
L. 15. 19. ®@. 24. 26. u. J. w. D. de h. p. die Lehre von ber hereditatis petitio enthalten war; es 
kann aber diefe Stelle Leicht deb Gegenſatzes wegen bei biefer Lehre vorgekommen fein. Dagegen geht 
aus L. 1 cit. hervor, daß das int. quor. bon. in einer viel fpätern Stelle des Edicts feinen Play 
Bette, und aus L. 4. D. de poss. her. pet. daß nad dem Sdict über die her. pet. noch eine anbere 
Univerfalflage zum Bortheil des honorum possessor aufgeftellt war. 

" Bal. au L. 5%. pr. D. de her. pet. 

Sm dem tit. D. ad Sc. Trebell. finden ſich nur drei Stelen aus Upian's Werte ad edictum, 
und von biejen find gwei, L. 37. u. L. 39., aus lib. 46., woraus audı L. 1. u. 3. D. de fd. her. 
pet. genommen find, und bie britte, L. 43., tft aus lib. 22., wo ſicher auch nicht ex profısso von 
den Fideicommifjen gehandelt wurde. Bol. Hommel's Palingenefte III. S. 128. 182. Ferner finden 
fig dafelbfi vier Stellen aus Paul. ad edictum, und von dieſer find brei aus lib. 20, dem Gig der 
Zehre von der hereditatis petitio, unb eine, die fi auf daß comprommissum bezieht, L. 36., auß 
ib. 33. 

2 Ulp. Fragm. XXVIII. 12 
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durch das prätoriſche Edict gewährt wird; und von diefer ift an euen 
ganz andern Drte des Edicts die Nede; in Ulpiani ad edietum Iib. # 
et seqq.®; in Pauli ad edictum lib. 41. et seqg.°', und in Gaii ad 
edictum provinciale lib. 14. ®. 

Jedenfalls aber fteht zu behaupten, daß der hereditatis petiio 
des bonorum possessor im Edict ausdrücklich Erwähnung gehe, 
und die fictitige actiones ei et in eum in unferer Stelle nur ein 
gelegentlich mit angeführt worden. Denn eigentlich war für fie hir gr 
nicht der Pla, und L. 1. D. poss. her. pet. deutet nicht auf Ku, 
welche eben fowohl gegen als für den bonorum possessor aufgeftl! 
wurden. Auch konnte die Formel für die hereditatis petitio, wdk 
dem bonorum possessor gegeben wurbe, nicht wohl in gleicher Ber 
eingerichtet fein, wie bie Formel der actiones hereditariae in im 
Anwendung auf ben bonorum possessor®%. Denn wie fönnte de 
Formel fo gefaßt werden: si Aulus Agerius L. Seii heres esset, fun 
si ea hereditas, de qua agitur, ex iure Quiritium eius exe?" 
Es ift alfo far, daß die hereditatis petitio von den andern fieitet 
actiones des bonorum possessor unterſchieden werden mußte. 

Den ſprechendſten Beweis für die Richtigkeit unferer Meinung git 
endlich no L. 1. D. de rei vind. aus Ulpiani lib. 16. ad edietun 
alſo an die vorhergehenden Titel fih anfchließend, indem fie fagt: Pie 
actiones, quae de universitate propositae sunt, subiicitur al 
singularum rerum petitionis. Denn die fictitiae actiones ei ll 
eum find feine actiones de universitate; e8 tann alfo keinen net 
leiven, daß Ulpian und Gaius in der Abtheilung ihrer Werke, = 
weldem L. 1. und 2. D. de poss. her. pet. entlehnt find, einer i 
Edict proponirten de universitate actio, d. i. einer hereditatis peiü 
utilis des bonorum possessor erwähnt haben. 

Aber der Name? Die Bezeichnung possessoria h. p. ſcheint uniar 
Berf. ganz unleivlih. „Man denke ſich einmal bonorum possessoriu 
— läßt man aber bonorum weg, fo wird die Sache faſt nod ärf, 
benn possessorius iſt das Adjectiv von possessio und hat mit bonora 


æ L I. 3. 5. D. de bon. poss. 37. 1. L. 8. 10. D. de bon. poss. c. tab. 37.2. L35! 
40. 1%. 1&. D. de legat. praest. 37. 5. u. |. w. 

“L.6. D. de bon. poss. L. 5. 6. 11. D. de bon. poss. c.tab. L. 9. 11. 45. D. de wi 
praest, u. |. w. 

SL. 11. D. de bon. poss. L. 7.9.12. D. de bon. poss. c. tab L. 2 D. de dot. collat. wit 

” Gai. IV. 3%. cf. 35. in der Ausgabe von Heffter. Die hereditatis petitio iſt nicht beredit 
actio, ſondern heredis sctio. 

Bl. Gai. 1. c. mit L. 40. $.1. D. de ber. pet. Daffelse gilt auch von ber fbricommilud® 
ber. pet. 
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possessio nichts zu thun; 5. B. interdietum possessorium®. Nun ik 
aber merkwürdig, daß in einer unverfälfchten Duelle der Ausdruck inter- 
dietum possessorium gerade in einer Beziehung vorkommt, nach melcher 
er von bonorum possessio abgeleitet werden muß, mährend ſonſt nur 
die Zujammenftellung interdieta veluti possessoria einmal in unferen 
Quellen ſich findet®. Gaius IV. $. 145. fagt uns, daß das interdictum 
adipiscendae possessionis, welches dem bonorum emtor zu Gebote 
fland, von einigen possessorium interdietum genannt worden ei. 
Dieß kann aber nicht füglich anders abgeleitet werden als von der dem 
Bermögensverfauf vorhergehenden bonorum possessio der Gläubiger, 
welde nun nach vollgogenem Berkauf auf ven bonorum emtor übergeben 
ſollteꝰ. Warum follten nun nicht eben jo gut mande Zuriften der 
Kürze wegen die fictitiae actiones des bonorum possessor auch 
possessoriae actiones genannt haben? Fictitia actio war eine allgemeine 
Bezeichnung; auch die Publiciana actio 3. B. war fictitia 10; possessoria 
actio aber Tonnte bei der großen Bebeutung der bonorum possessio 
im Recht der claſſiſchen Zuriften nicht leicht mißverftanden werden, um 
jo weniger, feitvem die alte bonorum emtio, welche übrigens mit ber 
erbihaftlihen bonorum possessio viel Verwandtſchaft hatte, unpraktiſch 
zu werden anfing. Wir nehmen hiernach an den possessoriae actiones 
in L. 4. D. de Carbon. edicto (von Yulian), und in L. 50. 8. 2.D. 
de bonis libert. (von Tryphonin) durchaus feinen Anftoß, und ſehen 
uns nit veranlaßt, darin eine Interpolation für fietitiae actiones zu 
vermuthen. Lafjen wir daher aud die possessoria hereditatis petitio 
in Ehren, und nehmen nicht ohne Noth in L. 13. D. de bon. c. tab. 
in den Worten hereditatem petenti eine Interpolation an. Denn es 
ift gar nicht zu fühn, bie possessoria hereditatis petitio bis auf Julian 
zurüdzuführen, und finde ich e8 im Gegentheil wahrſcheinlich, daß Julian 
bei feiner neuen Redaction des Edicts, mit Rüdfiht auf das fogenannte 
Senatusconsultum Iuventianum, zuerft diefe Klage aufgeftellt habe 191. 

Auch der Fiscus endlich bat die hereditatis petitio in Anſehung 
der ihm als caduca oder ereptoria oder vacantia bona zugefallenen 


8 L. ult. D. de servitut. 8.1. Mir wenigftiens if fonft feine Stelle befannt, worin Interdictum 
possessorium vorfäme, 

” Gai. Ill. $. 79. 80. 

x Gai. IV. 134—136. 

01 So hatte auch der sector bonorum früßer nur ein interdictum sectorium, ähnlich dem inter- 
dictum quorum bonorum (Gai. IV. 146.): erft zu Zullan’s Seit, alfo vieleicht nach bem Sc. Iuvent,, 
fyeint man auch ihm hereditatis petitio eingeräumt zu haben. L.85%. D. de her. pet. »Ei qui partes 
bereditarias vel totam a fisco mercatus fuerit, non est iniquum dari actionem, per quam 
universa bona persequatur.« Bgl. Betbmann-Hollweg, Handb. des Civilproc. 1, Abth. 1. 9b. S. 311. 
Anm. 48. 49. 
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Erbſchaften 2, obgleich er weder heres noch bonorum possessor genamt, 
fondern beiden entgegengefebt wird 10%. Daſſelbe muß auch tm ha 
juriftifchen Perfonen, welche nach neuerem Recht vor dem Yisens Anfpnıd 
auf das erbloje Vermögen haben, gelten 1. 

Die Klage des Fiscus und biefer ihm vorgehenden Perſonen kam 
aber eben weil fie nicht heredes find, gewiß nur als utilis hereditsts 
petitio angejehen werben *0. 

8. 6. 

Rah dem Obigen ift die Frage, ob der Kläger wirklich Ebe ie, 
der eigentlihe Kern des Erbicaftsftreites, und hierauf war zunähf tr 
richterliche Entſcheidung gerichtet; der Juder ſprach zuerſt das Urthel 
aus, daß der Kläger Erbe fei oder nicht!%, wofern nicht etwa bil 
Artheil durch confessio in iure überfläffig geworben war !7, Der Sue 
aber, welchen der Kläger durch den Prozeß verfolgt, ift die ſachiſhe 
Anerkennung feiner Succeffio von Seiten des Gegners; er will dahırd 
zugleich dasjenige erlangen, was dieſer als anmaßlicher Erbfolge beikt, 
und weßhalb er eben gegen ihn ala Kläger aufzutreten gemöthigt wu. 
&3 ift daher, wenn der Kläger für den Erben erflärt ift, durd im 
Richter ferner zu beftimmen, was der Bellagte dem Kläger zu reſtituite 
babe. Die hereditatig petitio war arbitraria actio, wobei der Kid 
dem Bellagten zuvor die Reſtitution in gehbriger Weife befahl, ad 
nothigenfalls mit Gewalt (manu militari?) erzwingen Tonnte, und ın 
fo fern die Neftitution nicht zu erreichen ftand, ven Beklagten in m 
entfprechende Geldſumme condemnirte?®. Es fragt fi alſo, was Il 


a L. 20.8.6. 7. D. de ber. pat. 

8 L. 4.5. 2. D. de iure fisch. 49. 18. L. 1. &. Cod. de bonis vacant. 

14 Tit, Cod. de bonis vacant. 10. 10. 

106 Bol, v. Sqhroͤter zur Sehre von den bona vacantia, in der Beitfchr. für Gipifredt u. Br! 
pro. II. & 104-108. 187. Ich bin durch dieſe Abhandlung überzeugt worben, baß ber Zidas ai? 
dings als Univerfalfucceffor, analog dem heres und bonorum possessor, anzufehen ſei. 4 wit 
jebod daraus, daß ihm nur utilis hereditatis petitio zuſteht, nicht den Schluß ziehen, bei ki 
Univerjalfucceflion nur eine prätorlie fei. Denn bieß If nicht aus dem Charakter ber Aniverſalx 
zu erfennen, fondern vielmehr aus dem Gharalter ber einzelnen Klagen, welde als erökeäik 
som Fiacus angeſtellt werden fünnen. Diefe gingen aber ohne Zineifel civiliter und als dirkim 
actiones auf den Fisſcus über, da ihm durch leges bie bona gugeiwiefen waren. Und felbſt wer 1 
Fiscus die Erbſchaft gelauft Hatte, fuccebirte civiliter in universum ius (Stieber de beur® 
emtione $. 3.); und boch wird aud ihm nur utilis hereditatis petitio gegeben. (L. 54. at) 

1%6 L. %. 8. 6. D. de her. pet. »a quibus hereditas petita fuisset, si adversus eos judiati® 
esset«. cf. L. 49. 87. D. eodem. L. 57. 88. D. de rei vind. L. 9. 15. D. de except. reiiud. Hi 
L. 5. Cod. de pet. her. 

17 C. 1.3.8. 1.2. D. ad leg. Aquil. 9. 2. Gleiche Bebeutung hatte au Hier ber Eid: bernd 
tatem meam osse. L. 11. 8. 3. D. de iureiur. 4% 2. 

8.31. I. de action. L. 68. D. de rei vind. Bgl. hierüber @, Hafle tm Melz. —A 
©. 67 fig. und Bethmann⸗Hollweg a. a. D. S. 329 fig. — Juſtinian Hat die Mage für bonse De 
actio ertlärt. L. 12. Cod. de petit. hered. 8. %8. I. de action. 
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der Beklagte bei der hereditatis petitio zu reſtituiren angehalten werden? 
eine Frage, welche, wie in $. 3. bemerkt worden, enge mit der Frage 
zufammenbängt, gegen wen die hereditatis petitio wirkſam angeftellt 
werden konne. 

Bekanntlich ift diefer Gegenftand durch den auf Habrian’s Beran- 
laſſung gefaßten jogenannten Juventianifchen Senatsbefhluß, welcher ung 
wenigftend feinem Hauptinhalt nad in L. 20. 8. 6. D. de her. pet. 
erhalten ift, normirt worden 9. Diefer betraf zunähft die dem Fiscus 
zugefallenen Erbſchaften, und nahm in der Einleitung fogar Bezug auf 
einen einzelnen Fall, indem nämlich die Erbſchaft des Aufticug 110, welche 
zum Theil al® caduca dem Fiscus anheimgefallen war, von ben 
vermeintlihen Erben, antequam partes caducae fisco!!1 peterentur, 
veräußert worden war. Die Beftimmungen deſſelben find aber auf alle 
hereditatis petitiones ausgedehnt worden, wie ein Refcript von Marcus 
Aurelius beftätigt 2, Durch diefen Senatsbefhluß nun wurde der 
Grundſatz eingeführt, den eine umfaffende und durchdringende Inter⸗ 
pretation nad) allen Seiten weiter entwidelt und ausgeführt bat, daß 
ber bonae fidei possessor von der Erbſchaft durchaus keinerlei Vortheil 
behalten, jedoch auch durch den Umstand, daß er fi irrthümlich für 
ben Erben hielt, feinen pofitiven Schaden an feinem Vermögen erleiden 
dürfe, daher fo viel aber auch nicht mehr reſtituiren müſſe, als er durch 
den Beſitz der Erbichaft bereichert worden: daß dagegen ber malae fidei 
possessor nicht nur gar keinen Vortheil von der Erbichaft haben, fondern 
Alles reftituiren müſſe, was dem Erben durch die unrechtliche Anmaßung 
der Erbſchaft entzogen ift, fo daß er vom Anfange feines Beſitzes an 
für dolus und culpa haftet und nad Anjtellung der Klage jelbft den 
casus frägt. 

Fabricius hat in der zweiten Abtheilung feines Aufſatzes S. 180 fgg. 
gute Bemerkungen darüber gemacht, wie das praktiihe Bebürfniß, 
beſonders wegen ber Verwickelung bes römijchen Erbrechts durch dag 
Smeinandergreifen der civilrechtlihen und prätorifhen Erbfolge und ber 
caducariſchen Geſetze, es wünſchenswerth machte, in diefer Art den Erfolg 


309 Bgl. L. 22. L. 40. pr. D. de her. pet. 

110 Die Yamilie, welche den Beinamen Rustious führte, war in jener Zeit fehr angeſehen. Bgl. 
Beineccii historia edictorum, opusc. post. pag. 453. Ein Fabius Rufticus kommt auch als Legatar 
in dem von Puggoͤ mitgetheilten römifchen Teftament aus ber Zeit des Nerva oder Trajan bor (Rhein. 
uf. 1. S. 249. 264.); vielleicht derjelbe, ber in L. 20. 8. 6. cit. als Grblaffer erwähnt wird. 

111 Vieleicht Interpolist für aerario oder populo. Bgl. Ruborff in der Zeitſchr. für geſchichtl. 
Nechtawiſſenſch. VI. ©. 423. 

112 L. 1. Cod. de pet. her. (bie Infcription bat ohne Zweifel verkehrt M. Aolius Ant.) BgL 
L. 9. 8 7—10. D. de her. pet. 
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bes Erbſchaftaſtreites geſetzlich zu beſtimmen. Jedoch bin ich geneigt p 
glauben, daß manches, was an den Hadrianiſchen Senatsbeſchluß au 
nüpft oder erft der nad diefem ſich bildenden Theorie zugefärice 
wird, Schon vorher durd) die Doctrin vorbereitet war, und ber Genie 
beſchluß nicht durdaus neues Recht enthielt, fondern vielleicht zum Tel 
nur fortjeßte und allgemein entidied, worüber bisher, wie auch in ana 
Lehren, die Anſichten der Juriften geſchwankt haben mochten. ie 
jtrenge Feithalten bloß der aus der Betrachtung der einzelnen ine 
Erbichaft enthaltenen Rechte als einzelner ſich ergebenden Reſultate must: 
der Natur des Verhältnifjes, namentlich wenn man es mit einem Baite. 
der fih für den Erben bielt, zu thun hatte, nicht ganz angemein 
ericheinen. Indem man ven Begriff einer universitas aufftellte und di 
Erbſchaft nicht bloß als eine Vielheit einzelner Rechte, fondern dd a 
Ganzes, als Ein Vermögen, anſah, konnte man leicht dahin komme, 
denjenigen, iwelder fi in der Meinung Erbe zu fein in ven Bel de 
Nachlaſſes geſetzt hatte, bevor der wahre Erbe fein Recht geltend madt:, 
gewiffermaßen als einftweiligen Vertreter des Subject dieſes Bermigm! 
zu behandeln und in Beziehung zu ihm nicht fo fehr die einzelnen Reit 
als ſolche, als vielmehr das Ganze des Vermögens in's Auge zu fm. 
und wie nın einem Vermögen die Wanbelbarfeit, das Ein, und IE 
taufhen von Rechten natürlih it, jo auch bier den Gegenſtand M 
Reſtitution nah ſolchem Gefihtspunfte zu bejtimmen. 

Eo vermuthe ih z. B. in Betreff des eingenommenen Bere 
veräußerter Erbſchaftsſachen, und umgekehrt in Betreff der für de 
Erbſchaft, insbefondere mit erbſchaftlichem Gelde, erworbenen Ext 
ſchon vor unſerem Senatsbefhluß andere Grundfäge aufgeftellt mırz 
als bei den Vindicationen einzelner Sachen galten. Es ift freilid Ihm. 
dieß quellennäßig nachzumeifen, weil begreiflicher Weife in das Zu 
niſche Recht meift nur Stellen aus fpätern Schriften, im bene de 
Hadrianiſche Senatsconfult ſchon berücfichtigt war, angenommen wurde". 
Aber es ſcheint mir dod die Darftellung in L. 18— 20. g. 5.D.% 
her. pet. und die Art wie Ulpian in L. 20. $. 6. ibid. das Ems: 
confultum einführt 114, für meine Vermuthung zu ſprechen. 

118 Die älteften ZJuriften, von benen fi Stellen im Tit. D. de her. pet. finden, find Rast 
Javolenus, Gelfuß und Julfanus, und alle diefe haben gewiß noch unter Habrian gelebt. 

114 Praeter haec multa reperimus tractata et de petitione hereditatis, de distract‘ pet“ 
hereditariis, de dolo praeterito, et de fructibus, quibus cum forma senatusconel! 
sit data, optimum 'est ipsius senatusconsulti interpretationem facere. Auch iR nidt unbe“ 
zu lafien, daß der Senatsbeigluß unmittelbar in Anwendung auf einen einzelnen Grbfafl erlafen * 


wornach fi wohl erwarten läßt, daß er fh einigermaßen an ſchon gangbare Rehrmeinungs ce 
gefhloffen habe. 
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Sm L. 18. pr. eit. wird bie Frage aufgefteflt, ob hereditatis petitio 
gegen den ftattfinde, welcher durch einen Argentarius verkaufen laſſen 
und das Geld Bei diefem verloren babe. Darüber werben abweichende 
Meinungen von Babeo, dem berühmten Beitgenofien des Auguſtus, und 
bon Octavenus, der wohl vor Hadrian gelebt Bat1?, angeführt, und 
jwar wird von Labeo die Frage unbedingt bejaht, quie suo periculo 
malo argentario credidit, von Detaven aber dahin beantwortet, daß 
ver Beklagte feine actiones gegen den Argentarius abzutreten habe. Alſo 
ſchon Labeo nahm an, daß der Preis verkaufter Erbſchaftsſachen Gegen- 
ftanb der. hereditatis petitio fein könne. Ohne binreidenden Grund 
bezieht man dieſe Stelle nur auf den Verkäufer der ganzen Erbfchaft?!e, 
Denn hereditatis iſt nicht nothwendig zu venditione yı ziehen, fondern kann 
mit possessor verbunden werben 117; es iſt alfo nicht nöthig, die Stelle bloß 
vom Verlauf der Erbſchaft im Ganzen zu verftehen. Und wäre dieß auch 
rihtig, To wäre doch ſehr unwahrſcheinlich, daß die Rechtsentwickelung 
von Labeo bis Hadrian bei dieſer Beſchraͤnkung ſtehen geblieben ſei, da 
der Verkauf aller einzelnen Erbſchaftsſachen für den Erben dieſelben, ja 
ſchlimmere Folgen haben konnte, wie der Verkauf der Hereditas im Ganzen, 
und ſonſt auch fein Grund vorhanden war, in jener Beziechung zwiſchen 
beiden einest Unterfchied zu machen: zumal da ſchon frühzeitig gegen ven 
Räufer wer Erbſchaft utilis hereditatis petitio eingeräumt wurde 118, 

Ferner in L. 86. pr. D. h. t. wird auch Proculus ala Autorität 
angeführt bei einer Erörterung über hereditatis petitio wegen ber Pretia 
verlaufter Erbſchaftsſachen, und in L; 81. $. 5. D. eodem GCafins bei 
der Frage, ob eingezogene Erbſchaftskapitalien bei der hereditatis petitio 
mit zur Neftttution Tommen. 

Am meiften entgegen ftebt nnferer Annahme das Bruchſtück ber 
Dratio Hadrian's in L. 22. D. h. t., worin die Beſtimmung über Er: 
Rattung des Kaufwerths veräußerter Sachen fi) als eine gang neue an⸗ 
zukündigen fcheint. Vielleicht aber tft dabei auf die Beſchränkungen, 
unter denen früber diefe Sähe galten, oder anf verſchiedene Meinnngen, 
welche darüber herricgten, Bezug genommen. Doch Iafien wir dieß dahin 
geftellt fein. Klar ift es, daß die Beſtimmungen des Senatsbeſchluſſes 
dem praktiſchen Bedürfniß ſowohl in Rückſicht des bonae fidei possessor 
als in Rudficht des Erben entfprachen; and was ben Bortheil des letzten 

115 Bimmern, Geld. des röm. PR. 1. $. 00. 
116 Mein. Muf. IV. ©. 189, Aum. 21. 
117 Sj possessor hereditatis venditione per argentarium facta pecunism apud eum perdiderit 


®gl, »possessor hereditatis« in L. W. 8. 20. L. 4.49. u.a. D. M. t. 
ud L. 13.8. &. D. de her. pet., wo Gaffius allegirt wird. 


Arndts, ein. Schriften. II. 23 
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angeht, fo mußte bejonbers gegen den malse Adei possessor bad % 
dürfniß einer Aenderung des damaligen Rechts auf dad dringendſte fül 
bar fein, meil diefer bisher nach dem Recht der alten pro berede po 
sessio und usucapio zu ſehr gefhügt war, und der Exbe gegen Be: 
fchleuberungen durch benfelben, die natürlich von ibm immer zu fürdtn 
waren, durchaus keinen Schuß hatte, 

Die Theorie über die Reftitution bes Bellagten, wie fie ſich ai 
den Grund unferes Senatsbeichluffes gebilvet bat, bier vollftäutig ja 
erörtern, ift nicht meine Abſicht. Hat man einmal die richtigen Geidt: 
punkte aufgefaßt, jo ift die Sache feinen befondern Schwierigleiten unter: 
worfen, und die Ausführungen der römifchen Juriſten über dieſen Purh, 
von denen und in dem Titel de her. pet. Bruchſtücke erhalten find, ſud 
durchgängig jehr Mar und dem Geift des zu interpretirenden Beine 
entipredend. Es läßt ſich nun nicht verlennen, daß biernad die herr 
ditatis petitio in der That große Aehnlichkeit mit einer perſoulichen 
Klage geivonnen bat, fo daß die Kaiſer Diodetian und Marimian ıla 
dings wohl Veranlafiung hatten, dieſelbe eine mixta personalis ac 
zu nennen 1, wie Ulpian früher geſagt hatte, daß fie, ‚obgleid in rem 
actio, doch quasdam personales praestationes habe:®, Es it ık 
dabei zu bemerken, daß dasjenige, was die hereditatis petitio eigent 
lich als in rem actio qualificirt, die Intention hereditatem mem 
esse, immer noch in gleicher Weife befteht. Nur in Beziehung auf it 
Frage, was dem Erben als ſolchem gebühre, in ber Behandlung ii 
objectiven Inhalts her Herebites, und bemgemäß in ber Beitimmm; 
der Reftitution des Beklagten bat ſich die Theorie des römischen Fed 
durch den Hadrianiſchen Senatsbeihluß geändert. Eine perjönlige va 
pfliytung des Bellagten befteht bei jeder in rem actio, mo es ein! 
zu reftituiren gibt, und die Leiftung deſſelben ift 3. B. bei ver rai vir 
dicatio, was die Reſtitution der Sache ſelhſt betrifft, Leine andere al 
bei der depositi, commodati ober pigneratitie actio. Auch bei M 
rei vindicatio iſt e8 möglid), daß von der Reftitution der Sache fehl 


auf welche fie ſich bezieht, gar nicht mehr die Rebe it, ſondern der be 


Hagte nur zu andern Leitungen verurtheilt wird; z. B. wenn diedk 
nad) der Litißconteftation durch Schulb bes Veſitzers zu Grunde gegan 
iR, Ja eine Hauptneuerung des Hadrianiſchen Senatsbeſchluſſes # 
von der hereditatis petitio auf die rei vindicatio übertragen; näml 


119 L, 7. Cod. de pet. her. 
120 L. 26. 8. 18. D. de her. pet. 
121 L 49-M, L. 77.8.2. L. %. $ 1. D. de rei vind. 
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baß fie audy adversus eum, qui dolo malo possidere desiit, angefteilt 
werben Yanıı 73, Doch wird weber in diefem Falle, noch wem fie gegen 
ben, qui Ità se obtulit?®, angeftellt wird, die rei vindiondo für. ‚eine 
Sorberungsllage gehalten. 

Wenn derjenige, welcher vor ber Litisconteftation dolo malo ben 
Beſitz aufgegeben bat, geitorben ift, bedor gegen ihn ber Prozeß an⸗ 
bängig gemacht war, ſo kann dieſerhalb gegen die Erben beilelben nicht 
die rei vindicatio angeftellt werden, jondern nur in factum actio, fo 
weit fie bereichert find 1%, Iſt dagegen ſchon mit dem Erblaſſer 2is 
conteftirt, fo Tann das einmal eingegangene Judicium auch gegen bie 
Erben fortgefegt werben, und dieſe werden jedenfalls condemnirt, ſo weit 
ver Erblaſſer durch Vergehen in Rädfiht. des Streitgegenſtandes fich 
verantwortlich gemacht, namentlich wenn er dolo melo'possidere desüit 
oder post acceptum iudieium durch feine Schuld ſich die Reftitution 
unmöglich gemacht, bie Sache zerflört over verborben hatte;. übrigens 
aber, abgefehen von ihrer eigenen Culpa, find fie nur zur Reftitution 
verpflichtet, jo weit fie befigen!?, Verhält es fi nun etwa bei der 
hereditatis petitio anders hiemit? Wäre fie den Forberungsllagen gleich 
geftelt, jo müßte dieß der Fall fein; denn ſowohl die negotiorum 
gestorum actio al8 die oondietio furtiva, womit man bie hereditatis 
petitio gegen den bonae- und gegen. den malae-fidei .possessor am 
erften vergleihen mag, finden gegen den Erben mit gleiher Wirkung 
ftatt wie gegen den Erblaffer#. Es iR aber wirklich nit der Fall. 
Unfere Quellen ‚jagen nichts bavon. Nur das wirb darin auögefprachen, 
daß der Erbe, auch wein er nicht weiß, daß fein Erblafſer pro herede 
oder pro possessors.-befefien, mit der horeditatis petitio belangt erben 
könne, vorausgeſetzt, daß er felbft im Beſitze ſei. Nur jo kann L. 18; 
. 3. D. de her. pet. verflanden werden 17, und 8: if durchans 

2 1. 27. 8. 3. ibid. scam' enim in’ hereditstis petitidne,'quae et -ipsa in rem est, dolus 
praeteritus fertpr, non est abeyurdum, per consaqupatias et in speciali in rom actione dolum 
praeteritum deducie. ®Bgl. L. 36. pr. ibid. 

23 L. 25—27. pr. D. ibid. vgl. L. 49. 8. 13. D. de her. pet. 

ML. 83. D. de rei vind. »Cum sutem fundi possessor ante lılem contestatam dolo malo 
fundum possidere desiit, heredes elus in rer quidem actionem suscipere cogendi non sunt;--sed 
in factum actio adversus eos reddi debebit, per quam restituere cogantur, quento locupletes oX 
ea re facti fuerunt.« (Tulien. lib. 58. Digest.) 

2 1.42%. D. dereivind. »Siin rem actum sit, quamvis- heres possessorts, 'st Nou- possideat, 
absolvatur, tamen si quid ex persona defuncti commissum sit, omnimodo in damnzdonen 
(condemnationem) veniete. (Paul. lib. 26. ad edictum). 

261.9. 8.7. D. de nogat. gest. 3.5. 1.7. 8. 2. L. 9. D. de condietione furtiva. wi — 
Daher wird es auch behauptet von Fabricius ©. 194., der aber auch in nad der rei vindioaud 
Frrigen annimmt, indem er L. 52. cit. überſehen Hat. 


127 Neratius lib. 6. membranarum scribit ab herede peti. hereditatem poese, etiämsi ignoret 
pro berede vel pro possessore defunctum possedisse. Idem 6s8e ib. 7. alt, etiamsi putavit 
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unmläßig, mit Begiehung auf L. 7. 8. 2. L. 9. D. de cond. furt. ei 
Mehreres aus jenes Stelle zu folgern, da die Gleichheit ber hereditais 
pelitio gegen den malae fidei possessor mit ber condietio furtirs dd 
burchgreifend zu erweifen ift, ehe man die über bie letzten fpeehene 
Stellen zum Beweiſe eines bei jener geltenden Satzes baut im 
Auch bevienen fih L. 42. uns L. 52. D. citt des allgemeinen iu 
druds in rem actio, in rem agere, her auch anf bie herediteis 
petitio anwenbbar iſt, und nad ber Iufcription von L. 42, if es midi 
wahrſcheinlich, daß fie nur die rei vindicatio gemeint babe !2, obgleid 
ich wegen bed „fundi possessor“ und ber Vergleichung mit L. 55. ibid. 
gern gugebe, daß bei L. 52. cit. zunächſt nur an die rei vindieatiop 
benten ſei. Warum follte aber auch bei der Uebertragung der Bein 
mung über dolus praeteritus auf die rei vindioatio in Rädiuht de 
Haftbarleit des Erben ein anderes als bei der hereditatis peive 
genommen worden jein? Nur muß bemerkt werden, daß ed ein in 
factum actio wegen ber ben Exben gebliebenen Bereicherung wicht darf, 
wenn ber Erblaffer mit der hereditstis petitio belangt werben Imuk, 
weil dann ſchon der Beſitz diefer Bereicherung genügt, um and am 
den Erben die hereditetis pnetitio anzuitellen. | 

Hier mag noch ein anderes für unfern Gegenſtand intereflani 

Fragment einer nähern Betrachtung untergogen werben. Ich meine 
L. 86, pr. und $. 1. D. de her. pet. 

Sm ven beiden unmittelbar vorhergehenden Fragmenten war geſag 
daß gegen veu Vater oder Ser hereditatis petätio wöglich je, mer 
ber Sohn ober Stlave res hexediterias detinire, si facultateım restitut- 
derum rerum habet; ferner wenn er den Kaufpreis veräußerter Erhihuitz 
ſachen im Peculium des Skllawen habe; und ſelbſt wenn ber Kaufpei 
ao nicht an den Sklaven ansgegahli ſei, posse a domimo quasi & iu 
possessore hereditatem peti, quis habet actionem, qua eam pecunian 
consequatur, quae quidem actio etiam ignorenti aoquireretur. 


heroes cas res ex hac hereditate esse, quae sibi delete est. Der legte Zufay beutet behiml 
genug an, Daß Hier boransgefegt wird, her Grbe beſthe audi. Huf bie Zälle, da opue Def bie hs 
pet. möglid, Tommt Ulpiem exfi in 5. 28. 14, una ba iſt Leine Mebe baben, haß har Exbe bief PAR 
des dolus feines Erblafiers mit biefer Klage belangt werben Fhnne, Wax achte auch darauf, di # 
5. 5. Resatiuß genannt wird, der bad) wahrjcheinlich feine weißen Schriften ſchon ver Hadeian hass 
degebes hai. L. 57. D. de her. pet. aus Neratii lib. 7. membran. fleit dem nicht entgegen, ud 
Darin von dem dolo possidere desilisse nur in Rüdfht ber Zeit nach ber Ritiächntekatio bie BAM 
tR: neque dolo male feoerit, quo minus possideret quod iudicio devictus (fe leſen die GchitT 
Kuiegei Matt reviotus; bie Rulgsts hat victus) restitueret (je liedt Saleander getwig bei FH 
rostituerit): ber Grundfag aber, daß nad ber Zitiscontefhatio ber Beklagte für bolafe Entäxknmt 
des Beſthes haſte, eutſchieden ſchon vor Kabrian befand 

6 Wal, die Inſeriptionen von L. 2. & 10, 12. 44. ET B..-. w. D. de rei vind. 
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In L. 36. eit. wird nun die Frage aufgemorfen: Bi a domino 
vel a paire, qui pretia poseidet, hereditas petatur: an filio vel 
sarvo mortuo vel servo manumisso vel emancipato flio intra annum 
agi debeat? ei an debikum. sibi dominus vel pater deducere potest? 

Würde bier der Geſichtapunkt aufgeftelt, Daß ber Empfang dev 
Raufpreife eine perjünliche Berpflicgtung, eine eigentliche Obligatio, bes 
gründe, jo müßte man Die Frage bejahen. Es märe dann eine mır im 
die Form der hereditatis petitio aufgenommene de peculio astio, welqhe 
nach Auflöfung der Gewalt nur noch intra annum zuläßig wäre, und 
wobei der Vater oder Herr das Recht hätte, feine Forderung an bas 
Peculium vorabzuziehen 2%. Es wird aber geantivortet: Iuliauns verius 
esse ait id quod Proculus quoque respondi6, perpotuo actionem 
dandam, nee deduci opertere id quod sibi debetur; quia non de 
peculio agatur, sed. hereditas petatur. Es werden aljo die pretie 
rerum venditaram ſchlechthin als zur Erbmaſſo gehörig betrachtet (pre- 
tiam suceessit in loeum nei), unb der Bater oder Here muß fie her⸗ 
ausgeben, weil er fie in dem Peculium bes Sohnes oder Sklaven boſitzt, 
nicht weil diefe zu deren Reſtitution perjönlich verbindlich geworden 130, 

Aber unjers Stelle fährt fort: Faeco vecte si pretia habeat serrus 
vel filiusfamilias: quodsi proptereas hereditas petatur a domino, 
quod servus debitor fuit, perinde haberi debet, atqus si de peculio 
sgeretur. Hier wird un Gegenſatze ver Fall einer obligatio bes Slim 
ven, welde zur hereditetis petitio Verundaſſung gibt, erwähnt; und 
ganz richtig wird entichieben, daß dann bie hereditatis petitio, fo weit 
fie den Inhalt dieſer Forderung gegen ven Herrn geltend machen folle, 
ſich nach den Regeln der actio de peculio (ober auch begiehungsweife 
des actio de in rem verso, quod iusau u. f. w.) richten müſſe. Denn 
die Forderungäflage verändert fi nicht dadurch, daß fie in bie here- 
ditatis petitio bineingezgogen wird; es ift bier gerade die actio de 
peculio, die aus der Verbiudlichkeit des Sllaven ſtattſindende Forberung 
gegen ben: Herrn, welche cum. sun. nabıma in hereditatis pelitianem, 
vwenit !#, 


129 Fit. D. quando de pomalio. 45. 2. L. 44. D. de negot. gest. 8, B. Li. $ 42, D. depoaiti. 
46.3. 1.9. 8 2% sag. D. de peculio. 45. 4. L. 411. 42. Cod. quod cum 60. 4. 26. ci. L. 38. Pr. 
D. de pecullo. 

19 Damit ſtimmt es freilich nit gut überein, wenn in L. 3b. 8. 4. gefagt wirb: ei pretium 
rerum hereditariarum venditarum in peculio servi habeat, posse a domino, quasi aluris 
pessessore, hereditatem peti: nud widb shne Grund vermuthet daher Gujnchus, baß dier bie 
unterfrichenen Worte auß ber folgenken L. 35. eingeſchlichen freien, Bgl. Guiae. in lib. XX. Pauli. 
ad edictum: Opp. edit. Nesp. Tom. V. p. 268. 369. 

Ci. L. 20. 8. &. D. de her. pet. 
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Es wird num noch weiter hinzugeſetzt: Idem dicendum, Maur- 
cienus ait, etiam si pecuniam ex protio perceptam servus rel 
filiua cansumserit, sed alias ex peculio solvi potest. Hat ver Echt 
oder Sklave die eingenommenen Gelder confunirt, fo tritt nım für ih 
die Nothwendigkeit ein, die Reftitution aus jeinem andern Beculione: 
mögen zu beitreiten;. jobald aber dieſes in Aufpruch ‚genommen wit, 
alſo auch wenn dieſerhalb gegen den Vater ober Herrn geklagt wir, } 
mäfien auch die barüber geltenden Grundfäge zur Anwendung lomma 

Dieb ift auch wieber ‚bei der rei vindicatio und bei andern in ren 
sctiones nicht anders. Wie die hereditatis petitio, fo Tann audi 
rei vindicatio gegen ben fillusfamilias, qui restituendi faculisten 
habet,  angeftellt werden 2. Hat nun 3. B. der Filiusfamilias ib 
malse fidei possessor die Früchte confumirt oder die Sache beteriomt 
u bel, und kaun deßhalb nicht, wie geforbert wird, die Sade Ich: 
cum omni causa teftituiren, fo ift der Erfolg der, daß er inem ent 
fprechende Gelbfumme verurtheilt wird. Eben: pas kann aud ba Ert- 
vitutenllagen eintreten 1. Wenn aldbann diefe. durch die Gondemnti: 
begründete Obligatio des Sohnes durch die actio iudicati gegen de 
Vater geltend gemacht werden Jollte, jo würde dieſe Klage nur als ac 
de peeulio angektellt, und nur foweit das Peculium reicht, ber Var 
eondemnirt. werben Türmen. Run ift es aber klar, daß aud, wen di 
in rem. actio gegen ben Vater anftatt gegen ven Sohn angeſtellt mn. 
hie Reftitutionspflicht des erfien ſich nicht weiter erſtreden kann, ald de 
Condemnation des Sohnes gegen den Vater erequirt werben koͤnm 
vorausgeſetzt; daß feine eigene Schuld des Vaters dabei in Berk 
fommt. Eben fo wüßte es fih denn auch bei der Klage gegen da 
Herrn des Sklaven verhalten, obgleich gegen dieſen legten ſelbſt n% 
geklagt werben Tann’. 

Ä Ä 8. 7. 


„An bie Unterſuchung über ben Umfang ber Reſtitutionspflict & 
der hereditatis petitio Inüpft fi die Frage an, wiefern die Up 
aus dem Titel pro herede bafür von Bedeutung fei. Mit dieſer jur 
babe ich mich in einer früheren Abhandlung befonbers befchäftigt '®. 3 
ſuchte dort zu erweifen, daß nad dem Senatsbefchlufie, deſſen Cu 
IL 57. erwähnt, fowohl der bonae fidei possessor ald ver praedo di 


u 1. 36. cit. 8. 1. L. 9. in fin. D. de rei vind. 
133. Bgl. .. 68. D. de rei. vind. 6. 4. L. 8. 8.3.8. D. si ususfe. pet 7.6. L.& 5% CT 

2.:7. D. si serv. vind. 8.5. L.%.8. 9. cl. L. %0. 8. 1.D. ibid. | 
184 Vol, Keller, Weber Litiscontekation und Urtheil. ©. 400 fig. 
15 Rhein, Muſ. II. S. 125—148. (oben Bd. 1. or. 12.) 
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pro herede ufucapirten Sachen dem mit der hereditatis petitio Magen: 
den Erben eben fo zu reftituiren gehalten fei, als hätte die Ufucapion 
gar nicht ſtattgefunden; daß alſo nach diefer Zeit and fo denn auch im 
Zultinianifden Rechte von einer vollkommen wirkſamen pro herede usu- 
capio nicht mehr die Rede fein Tönne. Ohne meine Abhandlung zu 
Innen (denn er nennt fie nirgend) iſt Fabricius durch feine Unterfuchung 
zu bemfelben Refultate gekommen, und zwar großentheils vermittelſt der⸗ 
jelben Argumente, melde auch ich geltend gemacht hatte. Auch haben 
mehrere andere Gelehrte ihre Zuffimmung zu der von mir vertbeidigten 
Behauptung ausgefprohen %. Dagegen ift dieſelbe von andern theils 
dur bloßes Gegenreden, ohne fih auf Widerlegung einzulafien, abge 
wiejen 197, theils mit einigen neuen Argumenten angefodten worden !®. 
Dei der Wichtigkeit bes Gegenftandes, welche mir ſchon einmal in einem 
praftiihen Rechtsfall lebendig entgegengetreten ift, fei es vergönnt bier 
noch einmal die Nefultate der biöherigen Erdrterungen darüber zu⸗ 
fammenzuftellen. 

Vor Hadrian konnte jeder Decapant ver befitlofen Sachen ver Erb⸗ 
{daft pro herede ufucapiren. Auf die Meinung des Beſitzers, zur Erb: 
folge berufen zu fein, kam überall nichts an, ausgenommen fofern fie 
die Anwendung der Regel neminem sibi ipsum causam possessionis 
mutare posse ausſchließen Tonnte®. Durch den Senatsbefhluß unter 
Hadrian wurde darin eine Aenderung eingeführt: jedoch nicht dergeſtalt, 
daß in irgend einem Falle die usucapio pro herede ipso iure aufge 
boben worden wäre, fondern nur in der Art, daß ungeachtet der voll 
endeten Ufucapion die ufucapirten Sachen doch in Folge ver Erbſchafts⸗ 
Klage reftituirt werden mußten!“ Es iſt nun die Frage: beichränfte 

13 9, Löhr im Arch, für civ. Prag. XII. S. 86. Anm. 2. Unterholgner im Rhein. Nuſ. V. S. 28 fig. 
Peucerus de usucapionis pro bereda natura diss. insug. Jenao 1838. 8. 6. 20. und ber Recenſent 
diefer Schrift in ber Jenaer Litt. Big. Dec. 1836. Ar. 221. & 899. 830. (Huf die beiden Ichtgenannten 
bin ich erſt aufmerkſam geworden, als ich dieſe Schrift ſchon zum Drucke abgegeben hatte, In Betreff 
unſerer Frage enthalt die Diss. nichts Wenes, ſondern ſchließt ſich ganz an meine frühere Ausführung 
an). Bgl. noch Wening⸗Ingenheim, Lehrb. des Civilx. 4. Ausg. 4. 988. not. vv. und Thibaut, Syſtem 
des RR. 8. Ausg. J. 1018. not. I. m. Was zu der letzten Stelle In den bon Froben herausgegebenen 
Erdrterungen U. &. 395 fig. dem Publikum aufgetiſcht wird, if, wie fafk Alles in biefem Bude, fe 
fehlerhaft, Daß darauf gar Feine Rückſicht zu nehmen iſt. 

17 Ropäirt, Zeitſchr. Für Civil⸗ und Criminalrecht 1. S. 181—128. j 

138 Frig, Erläuterungen gu Wening-Ingenheim’S Lehrbud des Civilrechts. S. 830-336. Kal, 
defien neue Ausgabe dieſes Lehrb. 8. 182. not. vv. Dieſem ſcheint auch beiguftimmen Müplenbruc, 
Lehrb. deB Pandektenrechts. 5. 265. Anm, 8. und 7. 

u Gai. II. 52-56. vggL. 29. D. de usurp. et usucap. 4. 3. 

10 1.39. $ 4. D. de usurpat. et usucap. L. 2. 8. 1. 2. D. pro herede M. 5. Bgl. Rhein. 
Auf. Tl. S. 187-131. (oben Bb. 1. &. 120 Ag) und Thon im Rhein, Muf. IV. S. 100 fig. 

A Gai. 11. 87. Sctum factum est, ut tales usucapiones revocarentur, et ideo potest hores 


ab eo, qui rem usucepit, hereditstem petendo perinde eam rem 'consequi, atque si usu- 
tapta non esset. — Ueber Bat. II. 58. vgl. mit HI. 8.4. Hat Unterholmmer a. a, D. eine ſcharf⸗ 
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ſich dieſe Beſtimmung auf ben praeda? ober fanb fe and Auwendn— 
auf bewienigen, welcher ſich für den wahren Erben halten Cchſchaſn. 
ſachen in Befig genommen hatte? 12. Gains beantwarset viele Frag 

nicht beftimmt, weil ex fie ſich nicht aufgeworfen hat. Aber feine Du: 
Rellung berechtigt wenigſtens nicht gu ver Behauptung, daß fih de 
Senatsbeſchluß nur auf den Präbo bezogen babe. Vielmehr ik damit 
die anbexe Meinung ſehr wohl verträglig. Gaius will zwar, indem a 
die usucapio pro herede einführt, gerabe das im Gegenfag gegen die 
Negel beſonders hernorbeben, daß man durch jelbe auch willen au 
fremde Sache erwerben konne. Der Begenja gegen bie Regel liegt die 
ſchon darin, daß bei dieſer Art ber Ufucapion auf bonn fides nich # 
jehen wurde, daß alſo die Frage, ob ber Beſitzer bei Erwerbung is 
Heſitzes in bone Ade gewefen oder nicht, hier gar nicht zur Unterſuchn 
lam, ſoſern nur bie Sache exit ala Erbſchaftaſache in Beſitz genommn 
war, und nicht ein früherer Befig in eine possensio pro herede ir: 
wanbelt werben follte. So fagt auch Gaius: si rem hereditasun, 
quius possessionem heres nondum nactus est, aliquig possedent... 
ei cOnoessum est usucapere, si modo es res Bst, quas recipil Ist 
capionem: d, h. in diefem Falle wird nur Uſucapionsfaͤhigkeit ‚ver Co 
erforbert, auf bona fides kommt ea nit an. Und bann feht er bu: 
quao species possessionis et usuoapionis pro herede vocatur. Mi 
dieſer species possessionis et usucapionis, quae pro herede vocalu, 
gehörte doch auch ver Fall, wenn man hons fide bie Erbſchaftaſahe 
als ſolche in Befig genommen hatte; alſo konnte biefen Zal Gain ü 
ben vorhergehenden Worten nicht ausſchließen wollen. Gr hat iin m 
nicht ausgezeichnet, weil es unndthig mar hervorzuheben, wos juli 
feinen Unterſchied machte, jo wie in der ganzen Wfucapionslehre fü 
Wort von bone fides vorlonmen würde, wenn wir fonderbarer Brit 
ein Recht hätten, welches jedem Befige ohne Unterſchied vie Birk 
der Yefucapion beilegte. So Tann auch der Ausdruck improba usucapie i 
8. 55. auf dad ganze Inſtitut der usucapio pro herede, wie es im ul 
Recht beftand, bezogen werben: als Bezeichnung, nicht, wenn ich fo joy 
darf, der fubjectiven Schlechtigkeit der Ufucapion, wobei der Befiger in ma 
feige Grflärung aufgeRellt, nad welcher basin Leine. Ausnahme von IL 57. enthalten mäıt, IM 
auf bie Sehart der Hanbfhrift et Ratt Set beibehalten wird, Mir Lömpen jeboch Men Fazlı P! 
dahingeſtellt fein Laffen. 

143 Es veuftcht fi von lelhſt, daß Dem bonarum posgessor, wel er dem Ginifechen zoyäb 
jeneb.Gefeg nicht nachtheilig fein Eonnte. Denn ex konnte ja kie heraditauis petiio ed 
Yard exceptio völlig ausfchliefen. — Huch muß war gewiß anneimen, daß ber bosprum pam 


cam Te aud) ſolche Sagen, die der Giollerbe fen im Befige gehabt Ieite, nd pro berwit #? 
capizen Taunie,, um ſo fein bonitaxiſches Gigenäum in quivitiiged.ay peripaubslz. 
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Gde war, ſondern der objeeiiven Verwerflichleit eines folgen Inftihrts, 
wobei auf bona fides gar nicht geliehen wurde, wobei alſo der Befiten von 
Anfang an in male fide fein fonnte, und doch ufucepirte. Au die Bes 
zeichnung lucrativa usucepio haben Unterholgner und Fabricius für jede 
usucapio pro herede, auch die des bonae fidei possessor, in Anſpruch ge 
nommen 1%, und in Der That ift nicht zu verlennen theils daß Die Bezeichnung 
für die pro herede usucapio ‚überhaupt nicht unpaſſend, theild daß hey 
Sat haec autom species possassionis et usucapionis etiam luere- 
tiva vocatur ganz ungezwungen von der ganzen species Possessionis 
et usucapionis, quae pro herede voeatur, zu verfteben if; und wenn 
Gaius hinzuſetzt: nam sciens quisque alienam rem luorifanit, ſo 
möchte dieß theilg nicht von jo entſcheidender Bebeutung fein, weil es 
eiwa nur eine hinkende Erklärung des Gaius fein Tönnte, theild aber 
läßt es id auch mit Unterholgner recht mohl erklären, „meil dadurch 
jeder guch wiſſend (wie vielmehr unwiſſend) eine frembe Sache gewinmen 
kann“. Meines Erachtens kaun biefe Erklärung keinen Auſtoß finden, 
wenn man nur nicht vorausſetzt, daß Gaius im. Vorhergehenden immer 
poſitiv den Fall vor Augen babe, wenn der Befiker in mals fide ift, foubern 
vielmehr die usucapio pro herede überhaupt als eins befondere epecigg 
usucapionis ayffaßt, die duech bie Eigenthlümlichleit ausgeichnet ſei, daß 
es dabei auf bona fides ned Befigers nicht aufomme't. 
Iſt nun pie biäherige Auslegung nicht verwerflih, fo ergibt ſich 
von jelbit, daß in Gai. IL $. 57. die Worte tales usucapiones ſehr 
wohl yon jeder usucapio pro herede, wodurch dem wahren (prätpri« 
ſchen odes civilen) Erben die Grbſchaftsſachen entangen würben, verſtanden 
werden können, und, wie aud Savigny auerlennt, vem ganzen Zus 
ſammenhange nach am angemeſſenſten jo verſtanden werben. Doc 
hiermit haben mir eine Entſcheidung über unfere Frage nach wicht ges 
wonnen. Es muſſen noch andere Argumente geliefert werben, um für 
das Juſtinianiſche Recht die Behauptung gu rechtfertigen, daß derjenige, 


13 Rhein. if. V, ©. 87. Um. 1.; IV. & 20%. 

u ine Beſtatigung gibt L. 74. & 1. D. de fartie 47. 2. Eius rei, qua pro herede possi- 
detur, furti actio ad possessorem non pertinet, quamvis usucanere quig possit, quia 
furti agere potest is, cuius interest rem non surripi; interesge sutem eins videtur, qui dapnum 
Psssurug qat, non eins qui luorum [acturus onset, Diefe Stelle gehdrt zuar dem Schzer 
Sullan’3, Javolenus (L. 5. D. de manum. vind.) an, uns jo koͤnnte man fagen, fie zebe oban uuz 
bon ber possessin und uaueapio Pro hasade des. praedo. Hlfein possessio unb usucapio pre berede 
bieh do auch Der Befig uud bie Ißscapion heöienigen, weicher ſich zur Erbfoige bezufen glaubte; 
und ſogar nergugätvelfe, ba her Bey des praado im Gegenfay gegen jenen auch als passewio Pro 
Possessore bezeichnet wurde. Javolenus hätte ſich alle fchz verfänglic aunigehrädt, wenn er badk 
Nur den Yräpo gemeint hätte. Auch haben vie Zuftinianiiden Comptlatoren die Güelle wicht fo ver⸗ 
Banden; fie würhen fon dieſelbe nicht aufgensuumen haben, 

195 Zeitſchr. für geſchichtl. Rechtaw. V. ©. 81. Anm. 29. 


862 Bum PBandeitenredyl, 


welcher bona fide pro herede uſucapirt hat, do dem Erben gegnühe 
fi nicht auf diefe Uiucapion berufen könne. Ich babe dafür folgen 
Argumente vorgebracht: 

1) Es ift den Grumdfähen, welche ver fogenannte Juventianiik 
Senatsbeichluß Aber die Neftitution bei ber Erbſchaftsklage auffele, 
durchaus angemeflen, daß der Wincapient pro herede bie ufucapirta 
Sachen dem Erben nicht vorenthalten Tönne; ja e8 müßte dem tömilde 
Rechte ber Vorwurf einer fehr merkwürdigen Inconſequenz gemait 
werden, wenn jener Sag nicht anerkannt wäre. Dieſes Argument fi 
auch von andern, namentlid von Fabricius in voller Stärke gellend 
gemacht worben!®. Dagegen ift non Yrik erinnert worben: der Senaß 
beihluß ſpreche nur von dem, was ber Beliger für verkaufte Erb 
ſchaftsſachen erlöst habe, und pafle daher nicht auf die Soden 
welche er erſt verfaufte, nachdem er fie.ufucapirt hatte. Es Tomme nun 
freilid nicht Darauf an, ob ex die verlauften Saden in der Zwiſcenzeit 
würde ufucapirt haben oder nicht, und fo entflebe eine Ungleiqheit 
zwiſchen bemienigen, welder die Erbſchaftsſachen behalte und id 
ufucaptre, und demjenigen, welcher biefelben vor Vollendung ber Ufucayien 
verfaufe und durch den Käufer ober befien Succefior ufucapiren lat 
Diefe Ungleichheit komme aber lediglich baber, daß der Erbe gegen m | 
legteren eine bloße @elbforberung babe, welche er durch Ufucapion vn 
Seiten feines Gegners nicht verlieren inne Und wenn Bin und wien 
gejagt werbe, daß ber Beſttzer jeden Gewinn herausgeben mälle, it 
beziehe fi) dieß nur auf Einnahmen, welche er von den Erbſchaftsſahe 
bezogen babe, und welche die juriftifähen Claſſiker wie einen Kaufpei 
behandeln zu müfjen geglaubt haben. 

Alein laſſen wir auch vorerſt dieſe Veſchränkung gelten, fo ift dei 
die Inconſequenz in biefen Beftimmungen fo auffallend, daß man hä 
wicht wohl dabei beruhigen Tann. Man denke nur: Wer bona fide bi 
Erbſchaftsſachen in Befit nahm, biefelben auch bona fide veräußern, 


146 Rhein. Muf, IV. ©. 201. 808. vgl. mit II. S. 184. 136. Daher find auch fon Rehrere = 
Ye Vermuthung gekommen, daß ber bei Gaius erwähnte Senatsbeſchluß kein anderer als der ß 
genannte Judentianiſche fel. Nudorff In der Beitfchr. für gef. Rechtsw.Vi. S. 432. Anm. 9. gabrice 
&. a. D. 6. 199. Unterfolgner a. a. D. ©, 97. Anm 2. und Berjäßrungsleßre 1. S. sa. Bol, mit 
bb. a. a. D. ©, 184. Hmm. 14. (oben Bb. I. S. 151 fig.) Dagegen bin ich barauf aufwerten Ir 
macht worben, baß das Sctum in L. 20. 8. 6. D. de her. pet. vun bonis, welche dem Yldıl (Af 
dem Aerar) zugrfallen, vebe; gegen den YilöcuB aber usucspio pro herede nicht guläßig geweia 14 
L. 9. 48. D. de usucap. L. 1. 8. 2. D. de iure fisct. 49. 46. L. 10. D. de div. temp. 4.3. Yidı 
Dielen Gtellen winefreitet es nicht, daß Sachen pro herede ufucapist werben Eonnten, beder It 
bona varantia geworben waren (aLte diem, quo certum esse Coepit neque heredem veque bono 
possessorem extere, L. 1. 8. 2. cit. »gl. L.10. 8.1. cit.) und eS mögen nicht felten bona beihell 
vacantia geworden fein, weil ben berufenen Gehen das Weite dur) usucapio pro herede wert 
genommen war. j 
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fo daß nun. der Käufer fie ujucapirte, der follte nichts deſtoweniger den 
erhaltenen Kaufpreis herausgeben; wer aber Anfangs bona fide die Sachen 
befigend, naher erfennend, daß er nicht Erbe fei, Finger Weife die Sachen 
nicht verkaufte, bevor er ufucapirt' hatte, der follte als Ufucapient die 
Sachen felbft, und wenn er fie jpäter veräußerte, deren Kaufpreis behalten 
dürfen, obgleih er, wenn er früher veräußert hätte, nicht nur den erhal 
tenen Kaufpreis, fondern auch den wahren ober gar den durch iuramentum 
in litem beftimmten Werth der Sachen hätte reftituiren mäfjen 1%. 

Es ſcheint mir aber and) die von dem erwähnten Bert. angenommene 
beſchränkende Erflärung des fraglichen Senatsbefchlufies nicht richtig zu 
fein. Man könnte zwar die eine Beſtimmung deſſelben: 

Item placere, a quibus hereditas petita fuisset, si adversus 
eos judicatum esset, pretia, quae ad eos rerum ex hereditate 
venditarum pervenissent, etsi eae ante petitam hereditatem 
deperiissent deminutaeve fuissent, restituere debere: 
jo auslegen, daß fie auf die erſt nach der Uſucapion veräußerten Sachen 
feine Anwendung leide, weil diefe nicht ‚mehr ex hereditate veräußert 
wären; denn quod usucaptum est, de hereditete exiit!®, In bem 
folgenben Sate aber 
Item eos, qui bona invaissent, cum seirent ad a0 non per- 
tinere, etiamsi ante litem contestatam fecerint, quo minus 
possiderent, perinde condeınnandos quasi possideremt 008 
autem, qui iustas. causas habuissent, quaro bona ad se 
pertinere existimassent, usque eo duntaxat, quo loeupletiores 
ex ea re facti essent, 
it eine fpecielle Beziehung auf empfangene Kaufpreiſe veräußerter Sachen 
keineswegs enthalten, fondern überhaupt ausgeſprochen, daß der bonae 
fidei possessor, wenn er auch die Erbſchaftoſachen ſelbſt nicht mehr 
befige, doch jede Bereiherung, welche ihm dadurch zu Theil geworden, 
erftatten folle. BDiefe Beftimmung ift denn auch von den römischen 
Juriſten im umfaflendften Sinne interpretirt worden, wie auß L. 23. 
L. 25. pr. &. 1. 8 11—17. L. 27. 8.1. — L. 31. L. 36. 8. 4. 
L 40. 8. 1. L. 52. 55° D. h. t. zur Genüge hervorgeht. Es findet 
fih in diefen Stellen feine Spur, daß die Suriften die Iucra, von deren 
Reftitution dort die Rede ift, als einen Kaufpreis behandeln zu müſſen 
glaubten, und es war dieß auch durchaus nicht nöthig, da der Senats: 
befhluß überhaupt auf jede Bereicherung Rüdfiht nimmt. Vielmehr 


mL 230. 8. 11. 12. 21. 2.25. 85-8. D. de her. pet: 
MLM.D.ht. 
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wich in L. 23. die enſte Beftimmung über die Reſtitution der empfangena 


poetin beiceänlt und beziehungstvrife ermweitsrt mit Rädfiht anf be 
Iegte, wornach es nun harauf anlommt, ob ver Befiger in totum kcı- 


pletior faetun est. Und verihiebene Einkünfte, melde reftituirt mern 


müfen, werben nit mit dem Kaufpreiſe, ſondern wit Früchten ve: 


glichen CE. 37. Mh. citk); in Anſehung der Reftitution der Früchte abet 


mird ebenfalls auf das loeupletiorem fachım esse Rüdtficht genommen '®, 
60 iR ce alfo and nicht gegründet, den aligemeinen Ardſprüchen in 


E. 56. und L. 28, cit.: luerum ex eo, quod propber hereditsten 


secipit, facere non debet, und: omne lucrum sauferendum esse 
tam bonae fidei possessori quam. praedoni dicendam est, eine fı 
beſchraͤnle Deutung zu geben. 

Pan ſtelle man fi den gangen Zulammenbang dieſer Beitimmunze 
vor Augen und prüfe, wie fich dazu die Behauptung, daß ber Befizer 
dennoch bie (damals woch im einem, hödhftens zwei Jahren) wincapirten 


Sehen nicht beramszugeben Brauche, verhalte Man nehme nur vie: 
Was der bonae fidei possessor and Beranlaffung bes Befitzes er 


Erbſchaft ſofort zum Eigenihum erworben hat, muß er michts dei 


weniger herausgeben, fo weit er dadurch bereichert ift, z. 8. Sachen 


welche er gegen Erbſchaftaſachen eingetauſcht Hat, oder welde ihm dl 


Gegengeſchenk für dasjenige, was er amd ber Erbſchaft verſchenli hatt, 


gegeben. worben find 0, oben melde er vom den Schuldnern der Eb 
ſchaft 31 oder vom denjenigen, melde in Rüdficht der Erbſchaft ſeine 
Schuldner geworden find, fei es ala eigentliche Zahlung, ober als datum 
in solutum, oder vergleichsmweife, erhaltem 1%, und fekbft biejenign 
Sachen, welche er ſelbſt erſt mit Rüdficht auf bie Erbſchaft angeſchaft 


bat, Da der Beiger an disien: Sachen. ſofort das Eigenthum erwirt, 
fo Iasın non Ufweapion in Anſehnng berieben wicht mehr die Rede fein, 
er muß fie alfo ohne Zeikbeihränkung reſtituiren, jo lange er noch ir 
Boriheil danon hat®!, Dagegen follte er: die Sachen, welche urſprünglih 


ı L. &0. 6. & oitı Praedo fructus suos non facit, sed augent hereditstem, ideogue afuB 





quoque fructus praestabit; in bonse fidei autem possessore bi tantum veniunt, in restitutioet 


qussi arıgmenta hereditatis, per quos locupletior factus ost. 
L.%.8 11.D.h.t. 
ss L. W. 8. 17. L. 31. 8. 5. L. 46. 8. 1. eodem. 
SELL. 46.8.5868, 711.80. 8. 2. L. 55. eodem. 
59 L. 20. pr. eodem. 


154 Dafielde gilt au von den Früchten, beren Eigenthum ber bonse fidei possessor kon hard 
die Berception erwischt. Ich halte dich nämlich nad den neuem Unterfudungen von But u ietv 
holzner im Allgemeinen für außgemact, und finbe indbefondere auch in Anſehung bes Befigers dt 


Gröfgaft einige interfiägung diefer Anficht in IL 30. 8. 2. h. t. gl. Kritifche Zeltjchr. für Medin 
ll. &, 100-8218. 
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anwandte; theils endlich, weil‘ es ‘auch an ſich in der. That nicht paſſend 
ſcheint, von demjenigen, der fich jeßt und vielleicht ſchon vor vollendeter 
Ufscapion weder mehr für den Erben hält noch als folder gerixt, zu 
fagen ; er befite die ufucapirte Erbſchaftaſache no pro:hexede, während 
man dagegen den Käufer einer Sade fehr wohl. für .alle Zukunft als 
possessor ex causa emtionis bezeihnen mag. Aber wenn man and 
annimmt, mas ich eben als unmahrichemlich beftreite, fo muß man in 
der Auslegung von L. 1. D. quer. bon, dennoch zu demfelben Refultate 
iommen. Denn es ſoll darin gejagt fein: quod de his honis 1. pro 
herede possides, 2. pro POssessore possides, 3. pro poseossore 
poseideres, si nihil usucaptum esset, id illi restituas. Yu 1. gehört 
nun nad) jener Meinung nicht nur was man bone fide als vermeintlicher 
Erbe in Befig genommen und noch. als fremdes Eigenthum im Beſitze 
bat, jondern auch was man pro herede ufucapirt bat, weil man auch 
dieſes jeßt no pro herede befigt: man möchte benn auch bier noch 
enigegenjegen wollen , das Uſueapirte fei nicht de his bonis 8, 


159 Intereffant iR eh zu vergleichen, wie man bie L I. cit. gu entlären perjucht hat, ehe bie In⸗ 
fitutionen des Gaius der Wilfenfhaft wieder gewonnen waren. "Die Glofſe bezieht den Sah possi- 
deresve, si nihil usucaptum essot, if die Niucapion eineb Dritten, welchem her Erbfhaftäbefiger 
veräußert habe, und bringt ihn mit dem folgenden, quod quidem (Vulg. quodque) dolo main fecisti 
uti desineres possidere, in Berbinpung. Donellus (ad tit. Cod. quor. bon.) umſchreibt jene Worte 
des Ediets ganz richtig auf dieſe Meiſe: quad de his bonis pro herade vel pro possessore possiden, 
item et hoc quod pm bergde prov& possessore Don possides, possideres tamen alterutro titolo, 
si & to usucaptum non esset: nimmt aber deßhalb nicht an, daß die fo ufucapirten Sachen (über 
den titulus pro possessore erklärt er ſich wicht näher) unwiderruflich vefituirt werben mußten, ſon⸗ 
dern ertlärt jene Beftimmung dadurch, dab man nur in biefem yräparatsrifgen Indicium die Einrebe 
der Ufucapion, ald melde eine weitläufigere Unterfuchung veranlafien köOnnte, nit zuläßig gefunden 
habe, it Steck fagt aber bagenkti Gtogge iun feiher dies, inaug. proponens Interpret. L. 4. D: quor. 
bon., Rogiomonti 1817, ©. 23, Cui opinion; ut omnia obloquyntur, ita haec res praesertim, quod 
nihil praetor dicit de tali usucapionis Incertitudine sed diserte iubere videtur etiam res usucap- 
tas restitul, ergo et wwsächte palfle oas ecao ueaptas quamvis oonsantiente. eier Sqqriftſieller 
ſelbſt macht folgenden Erllärungduerfun: Es fet kein Zweifel, daß die ufucapirien Sachen bon ber 
Reftitution ausgefhloffen feien. Allein da das Interdict fi auf daB ganze Vermögen beziehe, fo 
habe dad Bebdenten entſteſen Zinnen, ob berienige, weldier die dazu gehörigen Sachen .hım Theil ale 
capizt habe, zum Theil no nicht, Aberall noch mit dem Interdict Belangs werben Lünne, meil eg 
entgegnen könnte, baf er nicht mehr bie Univerfitaß, fondern nur einzelne Sachen noch pro herede 
Seflge, . Dali exceptioni, jagt er, ut occuftatur, ‚praetor adiecisse videlar, otlam eaia horum 
bonorum wniversitatem seu pertem quotam, quam possideres totam pro herede si nibil usucap» 
tm ex bis rebus esset, restituas, singulis rebus seflicet usucaptis retinendis. Für biefe Ertlä- 
zung fpredje auch des Muäbrud si nihil usuckplum.esset. ber: una tamen rellnquiter diffieultes, 
quam non video quomado componere. possim, si verbis me adstriclum tenesm: verbo eni 
possideresve aperte ex praetedenti nihil aliud suppleri potest, quam pro herede vel po= 
sessore; cui id Topugnat, quod pro. possessore possidens nıhil valea6 usucapere. Suspecte 
igitur praetorem verba incuriosios composuisse et tantum pro herede possidentem spectasse. 
Diefe Schwierigkeit IR nun durch Gaius, von dem das Bruchſtück de interdictis bamals fon befaunt 
teerden war (dies. sit. pag. 5), gani befeltigt, fo zwar, vaß man nun gerabe ningelehrt geginußt 
het, ha8 possideresye nur auf beu pro POssossare possidens beziehen gu müflen, Es iß aber has 
durch zugleich auch die Unhaltdarfeit der obigen Erklärung, welcher ohnehin faon der fachlide und 
ſprachliche Bufammenhang migegenfinnb, vollends Has geworden. ) 


866 Zum Panbeitenredit. 


Falle nach dem Recht der claffifchen Juriſten vorkommen, amd wien 
war die Ufucapiondgeit, nad deren Ablauf die Erbſchaft jo verminden 
worden wäre. 

- 2) Gin zweites Argument für meine Anficht geinährte mir L1 
D. yaorum bonorum, in ben Worten: quod de his bonis pro herede 
aut. pro pPossessore- poassides possideresve, si nihil usucaplın 
esset, — id illi restituas. 

Sch hatte bie Erklärung Savigny's, melde zu ben Worten pos- 
geresve ei nihil ususaptum esset, nur das pro PoBBessore Wie: 
holt %, : angefochten und. behauptet, es mäüfje:erflärt werben quod pr 
herede aut pro pomssssore poskides, possideresve (sc. pro herede 
aut pro Posssssore), si nihil usucaptums euset. Dagegen if erimen 
worden, dieſe Erklärung ſtehe in Widerſpruch mit ‚pex ‚Banbelterick, 
melde jagt, mad mau ex iusta cause in.Befit genommen, das Fit 
man au nad erfolgter Ufueapion immer noch auf denſelben Ti” 
denn. darnach werbe au bie pro herede nfucapirte Sache noch pro 
herede befefien, es könne aljo nur auf die imiuste ogusa pro possessre 
das poasideresre bezogen werden. Allein abgejehen von ſolchem hejondera 
Grunde einer andern Erklärung ift die meinige ohne Biveifel der Faffung ie 
Stelle augemeſſener und ungeginungener, fowohl wegen ber IWortverbintus; 
überhaupt als auch insbeſondere wegen der Allgemeinheit des Kustnd 
si nihil usucapfum esset. Nun war jene Meinung von der Forte 
der urfprünglichen causa possessionis nad): ber Uſucapion Feine 
allgemein anerlannıt =. Es ift alfo gewiß. unwahrſcheinlich, daß de 
Prator gerane biefe Meiumg . einiger Zuriſten zur richtigen Auslegus 
auf welche ſo wieles ankam, weſentlich verausgeſetzt habe. Es ift ai 
noch. inabejondere in Anfehung bes Titels. pro herede unmahriaeinid, 
daß es gewöhnlich geweſen fei, auch nach Bollendung der Afncapion nd 
ben Beſitz als pnssessio pro herede zu betrachten und regelmoͤßig ® 
zu. nennen: theils weil man au ben Beſitz des Präbo: possessio pr 
herede zu nennen ‚pflegte; theils weil man. gewiß jchon vor Hatra 
die Regel aufftellte: eum teneri.'hereditätis petitione,; qui.pro herk 
vel pro possessore possidet, dieſe aber doch auf ben Ufueapienten uk 
"49 geitſchr. Für geſchichtl Rechtsw V. ©. 28. Anm. 80. 

2.196,94. 8.1. D. pro suo. 4.8 L. 3.8. &. D. de pose. “ 

1.4.8. 1. cik.: sed an desiunm Ex causo emtionis (peasidere) post uaucapionem, dub 
tatur. et Mauricienus dichtur existimasse non desinere, (Baurleian war jünger als Habrian ed 
Yullarn, Roc fpäter war Marcian, wenn man etiva fo mit ber Bulg. lefen will; aber von bie 
gätte wohl Mipian. nicht gefagt: Aicitor existimasse. Bol. Stmmern's Reqtageſch. $ oi. 101. — I! 


& M. cit. Kx plorikus ceusis possidere esndem rem possumus, ut quidam putant, & &% 
qui usuceperit, et pro emtore et pro suo possidere. - 
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anwanbte; theils endlich, weil es ‘auch an fich in der That: nicht paflend 
ſcheint, von demjenigen, der ſich jetzt und vielleicht Schon vor vollendeter 
Ufucapion meder mehr für deu Erben hält noch als folder gerixt, zu 
jagen, er befige die ujucapirte Erbſchaftsſache noch pro:herade, während 
man dagegen ben Käufer einer Sade ſehr wohl. für .alle Zukunft als 
possessor ex causa emtionis bezeihnen mag.. Aber wenn. man and 
annimmt, mas ich eben als unwahrſcheinlich beftzeite, fo muß man in 
der Auslegung von IL. 1. D. quor. bon. dennoch zu demſelhen Refuliate 
kommen. Denn es ſoll darin gejagt fein: quod de-bis hoais 1. pro 
herede possides, 2. pro posseasore possides, 8. : pro possessoro 
poseideres, si nihil usucaptum esset, id illi restitnas. Yu 1. gebört 
nun nad) jener Meinung nicht nur was man bona fide als vermeintlicher 
Erbe in Befig genommen ‚und. noch. als fremdes Eigentbum im Befite 
bat, fondern auch was man pro herede ufucapirt bat, -iweil man and 
dieſes jetzt noch pro herede befigt: man möchte denn auch bier noch 
entgegenjegen wollen, das Uſueapirte jei nicht de his bonis 139, 


159 Interefjant if es zu vergleichen, wie man bie L. 1. cit. gu exrllären verlucht hat, ehe bie In⸗ 
Ritutionen bes Gaius der Wiffenfhaft wieder gewonnen waren. "Die Bloffe bezieht den Sa} possi- 
deresve, si nihil usucaptum esset, auf die Nfucapion eines Fürltien, welchem ver Erb 
veräußert babe, und bringe ihn mit dem folgenden, quod quidem (Vulg, quodque) dolo mala fecistj 
uti desineres possidere, In Verbindung. Donellus (sd tit. Cod. quor. bon.) umſchreibt jene Worte 
bed Ediets ganz richtig auf dieſe Veiſe: quoti de his bonis pro heraiie vel pro possessore possides, 
item et hoc quod pw hergde prove posseesgre non possides, possideres famen alterutro titulo, 
si a te usucaptum non esset: niınmt aber deßhalb nit an, daß die fd ufucapirten Sachen (über 
den titulus pro possessore erllärt er fidh nicht näher) untoiderruflich veftituirt. werben mußten, ſon⸗ 
deru exrtlärt jene Beftimmung dadurch, daß man nur in biefem yräparatortichen Indicium die Einrebe 
der Ufucapion, als welde eine weitläufigere Unterſuchung veranlafien Könnte, nicht zuläßig gefunden 
babe. it Recht ſagt aber dagegtn togge in feiner dies, insog. praponens Interpret. L. 4..D. quor: 
bon., Regiomenti 1817. &. 23, Cui opinioni ut.omnia obloquyntur, Ita haec res praesertim, quod 
nihi praetor dicit de tali usutapionis Incertitudine sed diserte iubere videtur etiam res usucap- 
tas restitul, ergo et wtwrächte Paxxs Gas aao aueapias quam via VUonsdatiente. Diefer Gäpriftfielier 
ſelbſt macht folgenden Erllärungßuerfuh: EB jet kein Biveifel, dad die ufucapirien Sachen von bez 
Reſtitution ausgefchloffen ſelen. Allein da das Interbiet fih auf bad ganze Vermögen beziehe, fo 
habe dad Bedenken entſtehen innen. ob berienige, welcher die dazu gehörigen Sachen .Jum Theil uſu⸗ 
capirt habe, zum Theil noch nicht, Aberall noch mit dem Interdict belangt werben Tönne, weil ex 
entgegnen Lönnte, daß er nicht mehr bie Untverfitaß, fondern nur einzelne Sachen noch pro herede 
beige, . Dali exceptioni, fagt er, ut occuffatur, ‚praetor adieoisse videlnr, etiam eata horamı 
bonorum wniversitatem seu partem quotam, quam possideres totam pro herede si nibil usucaps 
tum ex his rebus esset, restiluas,'singulis rebus seflicet usucaptis retinendis. Für biefe Erflä- 
Tung fpredje auch Dex Suiäbrud si nihil usuckptum.osset. Aber: una tamen relinquitur diffieultas, 
quam non video quomado composere. possim, si verbis me adstrictum teneam: verbo enim 
Possideresve aperte ex praetedenti nihil aliud suppleri potest, quam pro herede vel pos 
sessore; cıui id repughat, quod pro. possessors possidens nıhil veleaß usacapere. Suspecte 
igitur praetorem ‚verba incuriosius Composuisse et tantum pro herede possidentem spectasse. 
Diefe Schwierigkeit ik num durch GBatus, von dem bad Bruchfiäd de interdictis damals fon bekannt 
geworden war (dies. sit. pag. B.), garız:defeltigt, fo zwar, bad man nun gerabe ningelehrt geglaubt 
yet, bad possideresve nur. auf ben pro pomsessore possidens beziehen gu müflen, 8 iR, aber has 
durch zugleich auch Die Unhaltbarleit der obigen Erklärung, welcher ohnehin fon der fathlide und 
Ipradlige Bufammenhang muigegenfinnb, vollenba Hazr geworden. 
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So batte der Prator nad unſerer Wandlung jebenfalls, wie 
tünmert um die verſchledenen Meinungen ver Juriſten, verſtandlich u 
Anzweibentig auageſprochen, was er wollte, wahrend dieß nad) ber nen 
Auslegung nur durch fabtile Unterſcheldung und kanſtliche Zerlegung der 
Stade herausgefunden, um auhervem a noch folgende Gerberhurit 
Ad). dazaus ergeben wre, 

Das interdiotum quorum dororam mußte dom bonorum possteeit 
vam re amd gegen Len Ihm nachſtehenden Civilerben helfen, 4. B den 
emmneiptrten Sohne gegen den nachſten Agnaten, deſſen heredita i 
der Colliſion mit ſenem aine ro war. Es muß alſo unter dem qui 
pro herede possides auch basjatige verſtunden werben, was ber ioahe 
Heros ala folder ir Wefig geitommen Bat, Diefer kounte aber, dan 
nach Cwilrecht Eigenthärmer war, nicht erft durch die cwilrechtliche Yir 
eapion noch Cigenhum erwerben. Wenn er alſo auch wicht waßte, di 
(um sin anderer als bonorum pobsessor vorgehe und wun die In deñ 
genommenen Sachen fiber Wie iuapionszeit hinaus befeffen bat, Ie 
mußte er dieſelben nichtädefloweniger an den bonorum possessor runs 
geben, weil bei im feine Ufucapion eine Aenderung in Anfemg ir 
Neſtitutionapflicht bewirken fonnte. Dagegen ſollte berjenige, welde id 
nur für den Erben hielt, wirklich aber weder ntäch Gtoilrecht noch nad 
prätorifgem Recht ver nächſte Erbe war, durch Den Ablauf da 
Uſucapionszeit den Rortheil gewinne, daß er die Gebfihafttface 
behalten Tonnte? 

Rad Allem dieſem IE auch ber Umſtand gewiß nicht unbedenten 
daß nach unſerer Erllärung die ganze L. 1. eit. auch in der Juſtiniauiſe 
Compflatton udch praktiſch iſt, wahrend nad. ver andern Auslegw 
angenommen. werben muß, baf bie Compilatoren umbebachtfam au ii 
anptäftifch gewordene beißiehalten haben. Es iſt gwar auch mod bene 
worden, L» 1. cit. beziehe fid nur auf das interdietum quorum 
bonorum, unb biefeß konne denkbaret Weiſe auf Gegenftände gerät 
fein, auf melde Die hereditatis petitäo nicht gehe. Allein diefe Vemerla 
ſcheint mir von geringeim Gewichte. Denn da die jehige Jaſſung M 
Edicts gewiß erſt mit Rüdficht auf ben Hadrianiſchen Senatsbeſchluß bei 
worden ift, fo iſt es gegen alle Wahrfcheinlichkett, daß daffelbe eine ſelte 
Voerſchiedenheil zwiſchen ven beiden Rechtsmitteln des Erben ſtatuirt hal 

3) En vorzuglich wichtiges Argument ft die Richtigleit mein 
Anſicht ſchienen mir L. 7. Cod. de .petitione :bereditetis und L 
Cod. quibus casibus cessat longi tempörid pradser. zu gem”. 

10 Bl. L. 8. Cod. de iure deliberandi. 6. 30. we Tamit I. 2, Cos. pro hewade. 7. V. 
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Tiefe Stellen ſprechen gwar zuniihft inur von dem Verhältniß. ber longi 
temporis praeseriptiü ‘gar heredikitis peliio; ich hatte aber. dieſelben 
deßhalb auch fie, die Entſcheidung anferer Frage tiber 6 usueapio 
pro trerede- bedeutend gehalten, weil Sie :löngi teınporie: prasscriptio 
in fo vielen Stüchen der Analogie ber. Uincapiew:folgt und vollendas: im 
Inſtinianiſchen Mechte. beide Inſtitute dergeſtalt niit Aander' verſchmolzen 
find, duß man nothwendig Anſtoß daran nchmen ntuß, oeine weſent⸗ 
liche Berfptevenheit zwiſchen beiden in dem in: Frage ſtehenden Punkte 
zu ſtatutren.— 

Daß nun die been Reſcripie matlich den Satz enthalten, daß ber 
Beſitzer ber Etbſchaſt nngeachtet: feiner longi temporis possessio auch 
bie .Eörperkichen Erbiegaftsfachen herausgeben müffe; daß Dagegen die von 
Roßhirt werfuichte .Erflärung: verfelben unrichtig fei, glaube ich früher 
genügend. ‚gezeigt :zu haben s4, und wird auch von Fritz zugegeben !=, 
Deibe: Stellen ſetzen Dix Befiker einzelner Erbſchaftsſachen einander ent 
gegen, je nachdem fie: pro, kerede oder pro Possessore, oder aus einem 
Ipeciellen Rechtsgrunde beftgen, und jagen deutlich, daß zwar dieſe gegen 
bie rei vindicatio: fi) auf usucapio und longa possessio berufen, nicht 
aber jene ber vindicatio successionis: oder der bereditatis petitio die 
longi temporis preescriptio entgegenjegen - können; und eben wegen 
dieſes Satzes für die hereditatis petitio haben beide Stellen im Juſti⸗ 
nianiſchen Rechte ihren Platz gefunden. 

Dagegen aber hat ber. Iegtgenannte Sqhtiſtfreller bemerlt, die Londi 
temporis praescriptio jet urfprünglih nur eint Klagen verjährung, 
welhe man allervings bei der universitatis actio nicht zugelaflen habe; 
daraus aber köonne man nit mit Grunde folgern, daß eine ganz anderr 
Art von Verjährung, die Uſucapion, welche ſich nur auf einzelwe: non 
den mit der Erbſchaftsklage einzufordernden Sachen beziehe, demjenigen 
gegenfiber, der dieſe Klage anſtellt, unwirkſam ſei⸗ Nun iſt es zwar 
richtig, daß bie-longi- temporis Prasscriptio zunachſt nuv eine Ber 
ährung ber:KXkage wirkte, fi gründend barauf,: daß: man einte Sache 
bona!Ade.'evworben md . per; longum: tempus beſeſſen hube. ‚Umt 
achfig:ift .eB auch, daß ſie her-hereditatis. petitio ſchon deßhalb nicht 
tgegenſtand, weil: die Hereditas, -nicht eine eingelne Sache ala, ſolche, 
Zegenſtaud diefer Klage, tft, eine puesessio herkditatis. aber. in dem 
Sinne: und mit ver Wirkung, daß fle longi temporis praesoribtie: gegen 
Yiefe Klage erzeugen könnte, nicht ſtattfindet. Allein es iſt auch nicht zu 

“ Rein. Dur II. &. 187-167. (oben Op. 1. ©. 185 w Br 
ica Srläuterungen ©, 882. 338. ‘ .. 
Arnudits, civ. Sqhriften. IL 24 
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verlennen, deB die langi kemınonis ipräeseripkio in veriijtebenen Deye 
hatagen ol Ergämung bes Snftiuisiäer Ufuonpius dienen follte; es ii 
beloumt, daß fie in Rüdicht ihrex Exforberuifle mit ber Niutoapian große 
Mehnlichleit hatte 1, und nach L. 8. pr. Cod. de prassaript. 36 vel 40 
ennor. muB angenommen: werben, daß fie. and :in Srfahnng ihrer 
Wirkung der Minsapion indstern jeher nahe Band, .nls:die eine indirede 
Bigenihusußerwerung hewirkte'4, dergeſtalt daß her Beſitzer wicht wm, 
jo lauge er im Befige. biieh, eine Tinrede ‚gegen die Klage ves Eigen 
thümers, ſondern auch nach verlorenem Befitz auf den em ber 
Verjährung eine wirkſame Klage hatte, ſei es nun, daß ihm erne eigen: 

atilis in. zem actio eingeräumt war, oder, was id Mär: mhucheinliqher 
holte, Daß er Die feiner Publiciana actio entgegerſtchen den Sinteder 
des Eigentpuma oder gleich⸗guten Weite durch veplicatia lomgi 
semporis ausſchließen Tonnte. Es wäre Meınad zn erwarten, bak de 
i4ulus pro herede, ſoweit er zur Begrimdung eines wirfinmem Au 
sapipn geeignet var, auch bie langi temporis prasscripkio Babe eryugen 
Mönnen; daß daher nud die bereditatis pptitio, ininfern fie die einzelnen 
förperlidien Sachen der Erbſchaft ergreifen follte, eine Befihränfung 
darrch Die longi temporis praeseriptio in eben den Umfange unier 
worfen geweſen ſein würde, is welchem durch usucapio pro herads 
vie Maſſe bes zu reſtituipenden Bermögens geſchmölert werden Iounie 
Wenn dagegen die usucapio pro herede dem Erben gegenüber unwwirkiem 
war, jo daB die ufucapirten Sachen dem Erben nichts befto weniget 
zeituirt werben mußten, ſo war es gang entſprechend, daß bie prae 
essäptio gar nicht zugelaflen murbe. Diefe follte nur inbirsete Zei 
erreichen, was durd die Uſueapion dem früheren Kigentbüner gegemühe 
negelmäßig und directe bewirkt. wurbe, daß der Befiter bie Sache wie 
fein Eigenthum ‚behalten konnte; wo aber dieſer Erfolg bei der Uſucapier 
felbſt wicht ſtattkand oden wieden aufgehohen wurde, da mußte die Pu— 
feriptin. natuxlich ganz wegfallen. Triti man dieſer Aufcht nicht bei, 
fo. entſeht noch eine neue Schwierigkeit, wenn ‚gefragt wird, mas den 
im Juſtinianiſchen Rechte als praltiſch giltig augumehmen jet? ‚ob aus 
in Anjehiing aller ufnonpionzfähigen Sachen eine vollliommen wirkieme 
usucapio. pro hersde ftattfinde, ober hadijenige. noch. anwenkber fa, 
was über das Verhältniß der longi temparis ppmereripiio zur. heredi- 
satig petitio früher angenommen wer. Stimmi midn. ber. Weisung bei, 

#8 L. 5. pr. L. 11. D. de div. temp. M. 8, = 


464 Dieß wird jegt auch angenomunm van Frit in Veningngenheims Behrb, 5. Uufl 5 18. 
Bor. Muhlenbruch, Lehrb. des Pandektenrechts. $. 261. not. 9. 
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öbglei die Conſtitution nur verfügt, dab hinfort bei allen, and ben 
italiſchen Grundſtücken, nur die communes exceptiones oder deeem 
vel viginti vel triginta annorum exceptionum tempora ftattfinden 
follten, und dabei noch in demjelben Eoder die Stellen (L. 4. und L. 7. 
Cod. 11. ce.), welche jenen Gab fo deutlih ausfpredhen, aufgenommen 
waren? Benn dagegen jene Verſchiedenheit, wie nach unferer Anficht 
der Fall war, in der That nicht beftand, wenigſtens im materiellen Er⸗ 
folge keinen Unterſchied machte, jo erklärt es fich leicht, daß Yuftinian 
darüber binmweggegangen ift, wenn gleich zweifelsohne feine Abſicht war, 
die bisherigen Verſchiedenheiten zwilchen usucapio und longi temporis 
praeseriptio in Begiehung auf Eigenthumserfigung aufzuheben, und er 
vieleicht auch glaubte, alle. aufgehoben zu haben”, Man nahm ja zu 
Suftinian’3 Zeit keinen Anſtand, auch die Berufung auf Ufucapion gegen 
den frühern Eigenthümer ald exceptio zu bezeihnen 1%, und fo auch, 
nachdem die zehn> und zwanzigjährige Verjährung eine wahre Eigen- 
tbumserwerbung, longa possessione capio, geworben war, bie Aus: 
brüde, longi temporis praescriptio, temporalis exceptio u. dgl. als 
regelmäßige Bezeichnungen diefer Art der Verjährung beizubehalten. Syn 
fo fern ſich nad vollendeter Verjährung der Beſitzer nur im Befike 
hüten wollte gegen den früheren Eigenthümer und Pfandgläubiger, 
wurde die Verjährung in Form einer Einrede als temporalis prac- 
scriptio oder exceptio vorgeſchutzt, obgleich dieſe in Bezichung zur Klage 
des bisherigen Eigenthitmers nicht mehr eine wahre Exrceptio war, weil 
deſſen Eigenthbumsflage nun ipso iure ungegrändet war. In allen am: 
dern Beziehungen, und namentlich fofern der Berjährungsbefiger fein 
Recht Hagend zu verfolgen hatte, trat die Erfigung entfcheidend in ihrer 
Eigenfchaft als Eigenthumserwerb hervor. Im Verhältniß zum Kläger 
Lam es nun nad) dem Sprachgebrauche diefer Zeit nur darauf an, ob 
jene fogenannte Einrede der Verjährung gegen die lage zuläßig war. 
Gegen die hereditatis petitio aber war weder bie Einrebe der Wfucapion 
noch die der longi temporis possessio zuläßig,. d. h. es konnte fich der. 
Befiter weder auf bie eine noch auf die andere berufen, um ſich vor 
der Reftitution der Erbſchaftsſachen, beweglicher ober unbeweglicher, zu 
befreien. Dieß iſt meine Meinung von der Sache. 

Rad der ganzen biäherigen Ausführung mag endlich auch der Um⸗ 
ftand noch zur Betärkung unſerer Anficht in die Wagſchale gelegt werben, 


2 Auch die fonf —* Rattändenben nuterſaiere rebuciren ſich, wie ber Rec. in ber Sen. ai 
Bio. Ar. 95. bemerkt, in ihrer praßtifhen Webeutung auf ein Rinimum. 
8 L. 30. Cod. de iure dotium. 5. 42. 
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war auch bieje Erfitzung einer weſentlichen Beräuberung nicht bedürſi 
Dagegen fand Juſtinian die Uſucapionszeit für die Grundflüde irliſe 
Rechtes mit Recht zu Furz1, Dieb wollte er vor Allem äuber, un 
beftimnte baber, daß nunmehr auch für dieſe, eben fo wie fire 
Provincialgrundſtucke, wur die gehn, zwanzig⸗ und breikigjährige dr: 
‚jährung gelten jolle!7, Daß nun alle unbeweglichen Sachen, wi 
‚auch die Provincialgrundftäde, bei welchen bisher nur longo tempr: 
capio galt, nicht mehr ben Regeln diefer, ſondern denen ver Uſucapin 
fo meit beide von einander abwichen, abgeſehen von ber Verlängem; 
ber Verjäbrungsgeit, unterworfen fein Sollten, fagt Juſtinian wid u 
Geringften ! — mit weit befierem Recht läßt fi) feinen Worten mi 
das Entgegengeiepte behaupten; — und es ift auch in ber Eode Ih 
durchaus unwahrfcheinlich, daß Juſtinian, falls noch praitifd jo Me 
tende Verſchiedenheiten zwiſchen beiden Verjährungsarten beſtanden, gece 
das, was in ber Praxis feiner Zeit die Ausnahme bildete, das Keht 
ber italiihen Grundftüde, zur Regel für alle Grundſtücke habe echcher 
wollen. Man müßte denn nachweiſen, daß er dieß auf die beffiumtk 
Weife ausgeiprochen babe. Nehmen wir z. B. an, es fei der ki ir 
vincialgrundftüden bisher allein anmwenbbaren longi temporis pr 
scriptio eigentbümlich geweſen, daß fie den pro herede erworben 
Beſitz der Erbſchaftsſachen gegen die hereditatis petitio nicht zu Khük 
vermochte, während die bei italifhen Grundſtücken anwendbare Ufuufx 
pro herede gegen bie Anfprüde des Erben in Anfehung diefer Sue 
volllommen ficher ftellte. Sollte man ſich durch L. un. Cod. de usocu 
transform. berechtigt halten können, jenes als aufgehoben zu betraf. 


ı@ Si quis .... possidebat per biennium, miseri rerum domini exzciudebantur, ele 
‚ 1M Ut tapntummodo et his decom vel viginti vel triginta annorum et aliarum exoepün® 
tempora currant, huius modi angustiis penitus semolis. 

M Die Worte »satis inutile est usucapionem in Italicis quidem soli rebus admilzr, ꝰ 
provinctslibus autem recludere, deuten wit an, daß Suftinian num and in provincialibus # 
rebus bie Diäher reciubirte Ufucapion zulafien wolle. Der Gebantengang ber Gonfitutisn it v 
die longi temporis praescriptio gilt aberalt im R. Neiche; es IR nun ımpraktiid bei ttaltfän 6% 
flüden noch die alte Mincapion, die bach bei Provincialgrundftüden ausgefdloffen wird, met 
and fo einen Unterſchled zwiſchen beiden zu Ratuisen. Die Ufucapise ber ri ? 
aber auch an ſich verwerflich wegen zu großer Kürge ber Uſucapiondzeit; ea If alſo das Ich. 3 
bei ihnen nur bie zehn⸗ und zwanzigiährige Verjährung zu geftatten u. |. w. So Bleibt dpa“ 
Kusbrud trausformanda usucapio übrig, um bie Behauptung gu unterftügen, daß bie jetiee ER | 
unbeweglidier Sachen den Grunbfägen ber alten Uiucapio folge. Deſſen konnte fd Bier Js 
wohl bebienen, weil ja aud bie Erfigung der PBrovinsialgrundflüde in der That ſchon eins Dam" 
geworden war; und in jebem Falle kommt nur heraus, daß diefe Umgehaltung der Ujucspin X 
italiſchen Grunpftüden vorgenommen, in Anſehung ver andern nichts geändert morden if. 510 
Welen der Ufucapion oder longo tempore capio als einer Eigenthumserwerbung aber [äh MF 
Gutfgeidung unferer Frage nichts entnehmen, weil dadurch nur autgeſchloffen wirb, was danu I 
vertraglich iſt, wozu das nicht gehören Tann, was bei der longo tempore capio na L8. 0 # 
praescr. X. ann. noch beſtand. 
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obgleich die Conſtitution nur verfügt, daß hinfort bei allen, auch den 
italiſchen Grundſtücken, nur die communes exceptiones oder devem 
vel viginti vel triginta annorum exceptionum tempor& ftatifinben 
jolten, und babei noch in demfelben Coder die Stellen (L. 4. und L. 7. 
Cod. 11. ce.), welche jenen Sat jo deutlich ausſprechen, aufgenommen 
waren? Wenn dagegen jerte Verfchiedenbeit, wie nach unſerer Anſicht 
ver Fall war, in ber That nicht beflanb, wenigſtens im materiellen Et⸗ 
folge keinen Unterfchied machte, fo erklärt es fich leicht, dab Juſtinian 
darüber Hirtmeggegangen ift, wern gleich sweifelßoßne feine Abficht war, 
die bisherigen Berjihiebenheiten zwifchen usucapio und longi temporis 
praescriptio in Begiehung auf Eigenthumserfigung aufzuheben, und er 
vieleicht au glaubte, alle aufgehoben zu haben”, Man nahm ja zu 
Juſtinian's Zeit Teinen Anand, auch die Berufung auf Ufucapion' gegen 
den frühern Eigenthümer ald exceptio zu bezeidmen 1%, und fo aud, 
nachdem die zehn» und zwanzigjährige Verjährung eine wahre Eigen- 
thumserwerbung, longa possessione capio, geworben war, bie Aus- 
drüde, longi temporis praescriptio, temporalis exceptio u. bel. als 
regelmäßige Bezeichnungen diejer Art der Verjährung beizubehalten. In 
fo fen fih nad vollendeter Verjährung der Beſitzer nur im Beſitze 
ſchützen wollte gegen den früheren Eigentbümer und Pfandgläubiger, 
wurde die Verjährung in Form einer Einrede als temporalis prae- 
seriptio oder exceptio vorgeſchutzt, obgleich diefe in Beziehung zur Klage 
des bisherigen Eigenthümers nicht mehr eine wahre Exceptio war, weil 
beffen Eigenthumsklage nun ipso iure ungegründet war. In allen an- 
dern Beziehungen, und namentlich fofern der Verjährungsbeſitzer fein 
Recht Hagend zu verfolgen hatte, trat die Erfigung entſcheidend in Ihrer 
Eigenſchaft als Eigenthumgerwerb hervor. Im Berhältuiß zum Kläger 
fam e8 nun nad dem Sprachgebraude diefer Zeit nur darauf an, ob 
jene jogenannte Einrede der Verjährung negen die Klage zuläßig war. 
Gegen die hereditatis petitio aber war weber die Einrede her Uſucapion 
noch die der longi temporis possessio zuläßig, d. b. e& konnte fih der 
Befiber weder auf die eine noch auf die andere berufen, um fi von 
der Reftitution der Erbſchaftsſachen, beweglicher oder unbeweglicher, au 

befreien, Dieß Ift meine Meinung von der Sache, 
Nach der ganzen biöherigen Ausführung mag endlich aud der Um⸗ 
fand noch zur Veſtarlung unſerer Anſicht in die Wagſchale gelegt werden, 
2 ud bie font noch Auiſindenden nnierſqiere reduciren fich, wie ber Der. in der Jen. —* 


Big. Nr. 98. bemerkt, In ihrer praktiſchen Bedeutung auf ein Ninimum. 
L 80. Cod. de iure dotium. B. 42. 
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daß das Jußinianiſche Racht fait gar beine poſitive Säge über die un 
9apio pre herede enthält, bie meiſten Stellen nur Zölle anführen, u 
denen Re auägeihlofien jei1?‘, und eine Stelle ſogar allgemein vorn 
zujegen Icheint, daß fie nicht flattfinde 17%, 


Da nun auch bie Stellen, durch welche Savigny bewogen wur, 


eine volllommen wirkſame usuoapio pro herede im fpäteren Rechte ud 
anzuerlennen, zu folder Annahme keinesmegs nöthigen 1%, ſo wie mu 
wohl deu Beweis, ben ich unternommen, für geführt erlennen. 

Ea ift aber wohl zu bemerien, daß bie Erfigung pro harade taz 


wegs ganz ausgeſchloſſen if; denn fie murbe durch ben Kabrianiiin 
Gewatsbeiälug wicht im jeber Rüdſicht für wirkungslos erflärt, john 


follte nur gegen die hereditetis petitio nicht ſchũtzen 17, Geibft Une: 
holzner, melsher hierauf befonders aufmerkſam gu machen wit Redt ir 
wiätig halt!®, beihränlt ben Umfang ihrer Wirkſamleit im Juſtinit 
ſchen Rechte noch zu jehr, weun er fagt: „ihre Wirkſambkeit bleibt ai 
Fälle beihränkt, wo jemand, dev ſich für.ben Erben hält, es witim 
Gegner zu than bat, der ſich ebenfalls für ben Erben hält, un ud 
überbieh den Bett für fih bat“. Der Uſucapient Tau vielmeht u 
Folge dex vollendeten Uſucapion, mean er ſich auch jetzt wicht mehr für 
ven Erbem halt, nicht nur gegen jenen, ſondern auch gegen jeden be 
fißer, außer ben wahren Erben, ex mag pro hawede ober pro possesurt 
oder singuleri. titulo den Belig erworben haben, hie Eigenihumälly 


8 L. M. 20. D. de weussp. I. 6 D. po emtore. L. 4. 2%. 8.1.2. D. pra herede. Li! 
Cod. pro herede. — L. 33. 8. 9. D. de uaucap. ſpricht nur von Fällen, in twelden ohne Belasi 
der Regel »neminem sibi ipsum causem possessionis mutere posse« ber Beſtq einer Gate ix por 
sessio pro herede Herwankelt merken Zamı. Nur L. 1. pr. unb L. & D, pro herade rtqes win 
won ber usucspio pro hereda: qui legatorum servandorum Causa in Possessionem miltitur, hX 
interpellat possessionem elus, qui pro herede usucapit; und constat eum, qui testementi fktı- 
nem habet, pro harede Usucapere posse. 

in L. 1. Cod. pro herede: Cum pro hereda usucapio locum non habeat, intelligis ap: 
matrem tuam, cul heres extitisti, neque te usu mancipia ex e8 Causa Capere.posse. Diele Kit 
nur von ber Ufucaplon des Welbo zu verſtehen, if Kain Grunh da, um (Mesh IR mad zer Ft 
des Saracalla Jemand aufgeterten und hat dem Kaiſer vorgetragen, ex habe Sachen aus eins fie 
Erbſchaft mala fido an fi genommen (alſo das crimen expilatae horeodllatis Begangen), er ff 
mm, ob er dieſe Baden wicht ufucapies babe. ME aan aber bBefomdbere Uufägks yoramiits 
wegen deren im Falle des Referints bie usucapio pro berede nit Rattkaft geweſen jei, je wir 
man annehmen, der Raifer habe dieſes fehr belehrende Refcript erlaflen: „Da Tan vorllegenden daR 
pro herede usucapio nicht Rattfinbet, jo Ref du wohl ein, had du im workiegenhes Date uukt PP 
herede ufucapiren Tannfl". Nähez Itegt e8, zumal im Juſtiniauiſchen Reit, bie Stelle jo gu erike: 
„ba pro herede usucapio (gegen bie hereditatis petitio) überhaupt nit ſtatt hat, b. $. riqt we 
ſam iſt, fo fiehſt du wohl ein, daß du bi wicht hanzuıf beumimt.fauun“. ZEgE Men, Mei. 
S. non. 08. 

1% L. ⁊ Cod. quorum bonorum. L. 3. Cod. de edicto D. Hadrianl tollendo. Mel Jeikt. 
Zür geſchichtl. Rechtaw. V. S. 23. Anm. 50. und bagegen Rhein. Huf. II. ©. 126. Ham. 16. (oben DR! 

3, 152.) und IV. ©, 208. 208 
17? Bol, Unm. 101. und Rhein. Huf IL ©, 195% (oben Mb. I. ©, 129) Bei. Peuoey, diss. ci 5 # 
18 Rhein, Muf. V. &. 28. 29. 
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anſtellen. Er Tauni: ferner das Eigenthnun volkommen wielſam auf 
einen Andern übertwagen, und biefem fiebt alsdann nei vindieatio 
gegen jeden Dritten, ſelbſt gegen den wahren Erben, zu. Denn der. 
Grund, warum der. Ufucapient gegen ben wahren Exden nit wit Er⸗ 
folg vindiciren lann, Legt nur darin, daß ver. Erbe fogar ihn, wenn 
er im Beiige wäre, mit ber hereditatis petitio gm Herawägabe der 
pro herede ungapirten Sachen zwingen. kömue; gegen ben Singular⸗ 
ſucceſſor des Nſucchienten aber kann der Erbe. nicht hereditatis petitio 
anſtellen, weil jener mit pro herede oder possessore befigt, umb noch 
weniger rei, vindieaiio, weil nis mehr der Erbe, ſondern vielmehr 
jener jet, der Eigenthümer ift; es fällt alfo der Grund, wann die 
rei vindiesfio bed. Miucapienten felbit gegen deu Erben unwirkſam ſein 
muß, bier weg. Nur wenn Jemand die pro herede ujucapirte Sache 
erwerben bat, wohl wiſſend, daß biefelbe einen Andern als wahren 
Erben wieder erflattet werben mäfle, fo wird feiner Eigenthumsklage 
von dem Erben dali exoepkio autgengefeht werben Tönnen, fo wie man 
in ſolchem Falle gegen den befigenden Erwerber ald pro pnssessore 
possidepa dem Erben auch hereditatis pefitso wirde einräumen 
müſſen *9. 
Ales dieſes mußte zurächſt nach dem Hadrianiſchen Senatsbeſchluſſe 
auch noch nam ber usucepie pro herede des Prädo gelten, da dieſe 
jo wenig, wie die des bonae fidei pomaessor, inso iuro aufgehoben. 
war; warnus hervorgeht, daß mam. wicht bereditigt ift, Stellen, melde 
ber usnespio pro hereds mit mala fides als eines noch praktiſchen 
Inſtituts ermähnen, deßhalb für Alten als deu Hadtianiſchen Senats⸗ 
beſchluß zu halten. Später aber iſt bie usucapio pro herede des 

179 ok; hm ©. 34% Daß Years gagleich eine Bade als. ſeine eigene (pro 'suo) beſthen 
und doch in Anfehung ber hereditatis patitio ala pro Possassore possidens gelten fünne, habe ich 
{don früher bemerkt. Rhein, Muf. II. ©. 156. Anm. 18. — Won großer praktiſcher Wichtigkeit war 
hlernach biefs Aſucaplon and in den angegebenen Beziehungen dennsch nicht mehr; denn gegen den⸗ 
jenigen, welcher bona fide vom bonae Üdel posgessor erworben hatte, war ohnehin is deu Regel bie 
vindicatio unwirffam, wenn nämlich der Erwerber gegen feinen Huctor ben Negreß hatte. L. 3. 
8.17. D. de ber. pet. 

IM Saviguy, Nacht des Befiyed, 5 7. c. — Hätte Zullan die L. B. 8.1. D. de usucap. und 
L D. pro herede, beibe aus deſſen lib. $4. Digest. entuommen, noch ber bem exttäntten Senats- 
beictufle » jo. müßte mau au) annehmen, baß badjenige, mad in L. 20.8 1. L. Bi. pr 
L3%8.8 4.D. de her. pet. aus kuljani lib, 6. Dig., un» wohl auch was in L 3& 8 4. L. 85. 86. 
Pr. ohme: genaues Allegat · aut Yullan’S Schriften angeführt wis, hen frihen geſchrichen ſei: kuu= 
dur Denn Ja obaa S. 351 fig. Bergeisugmme eine bebeutende Baufkäxkung erhalten tuzbe, 
Annahene ſcheint mis aber wegen L. 33 8 1. eit, vol. mit L. 20, 8 ult. une L. 88. 8.3, umguläffig 
in fein, (gl au) L. 58. D. de rei vind. mis L. 28. 8.3. godem). zit mehr Medit mag und. A. 
8%. uns I. 88. D. de furtis von SJubolemus und Resnsius füs Alter halten. Dingegen IR L. 9. D. 
de usucap, von Paempamiud geiwik falten gefchrieben (U: 9. 5 ult. D. de O. 1.) obglekh auch varin 


at vie Mägigtelt von üfncaplan seit mala Ada Souuudgeisnt Minh, . Bgk Beim. Min. IE ©, 120. 
180. (oben Dd. I. ©, 128 Ig0 - 
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Präbo, vielleicht im Folge des durch Marcus Aurelius eimgeflhre 


crimen expilatae hereditatis, wie jo manches andere, in ber Frau 


verſchwunden, jo baß wir ohne ben Bericht des Gaius nichts von ih 


wiſſen würben, ohne daß fi genau beftimmen läßt, mann und wodarh 
fie denn völlig aufgehoben worden jei!?. Go war denn tm Juſtinian⸗ 
fhen Recht nur noch die bona fide erworbene possessio pro harede, 
bie auch ſchlechthin possessio pro herede genannt wurde, geeignet jm 


Wucapion zu führen, und heutzutage AR es auch diefe nur baum, mem 


ber Befiker während der ganzen Erfikungsgeit in ber Meinung, Eike 
zu fein, bebarrt. And nur für viefen Kal iſt nun Die Frage, wei 
wir verhandelt haben, noch von Bebeutung, und konnen vie Wirkunge 
ber Erſitzung, welche vorhin angegeben wurden, nod eintreten. 

Man konnte bier aber noch fragen, wie es fi denn im Auſehung 
diefer Wirkungen verhalten habe, wo bes Gegenſtandes wegen Wfucapim 
ausgeſchloſſen war, aber longi temporis praescriptio ftattfand, ba oben 
behauptet murbe, daß diefe gegen bie hereditatis petitio gar nidt > 
läßig geweſen fei. Ich glaube, daß aud bier im Wejentlichen daſelbe 
praktische Reſultat erreiht wurde. Wenn nämlich der vermeintlice Er 


die Erbichaftsfahe an einen andern bona fide Erwerbenden veräubert, 


fo trat accessio possessionis ein, weil fomwahl der jetzige als der ir 


herige Befiger bona ſide und iusto titulo beſaßen. Der Umftand, vb 
der Vorbeftger ſelbſt, der vermeintlide Erbe, durch Vollendung de 
Berjährungsgeit doch nicht longi temsporis praescriptio erworben hal 


würbe, kbonnte bie accessio -possessionis nicht hindern. Denn jenm 


konnte nur deßhalb die longi .temporis praescriptio gegen den Ein 


nicht erwerben, weil dieſer hereditatis petitio gegen ihn anftelm 


tonnte, biejer aber ihrer Natur nach bie longi temporis praeseriple 


nicht entgegengejeßt werben Konnte. Hütte ir der Erbe mit der Specul 


Mage, ber rei vindicatio, belangen ‚wollen oder belangen müſſen, d 
würde er dagegen allerdings durch longi temporis posagssio Sul 


11 Man. Einnte L. 5. 8. 28.26. D. de usucap. als Betveid. aufligren, vaß mod ur Si 


Paulus die feugliche uſncapion nit gang wupratttid geisefen:fel. Coterum etiam ai mala fidt 
fundum me possidentem deieceris et vendideris, ‚non poterit vapl...... Iders dioepdum est 


60, qui eum exgulit, qui pro herede possidebat, quamvis seiat hereditariumestt 
Aber bis leyten Wogte möchten wohl auf den, qui expolit, zu Serlahen fein, Ein deſſeres iu 


dafiir gibt vielleicht die Ueberſcheiſe des lib. 41. tit. 5. der Banbeiten »pio- herade vol pro pOi* 


sore«, beren Aahtfeit durch bie Hanbicriften -uerbürgt. wird; demn hiefe laßt wermutien, Mit 
Comvilaiccen mod in ben. Werten der pätern clafliiden Jurtſten, aus wmeiden Mu das uch 
nahmen, biefelde Mubrtt gefunden. Haben. Doch -finb gevade bie Feagmente diecfes Tue nit 


nahme des letten aus ben Sqhreiſten deb Julian und Powmpantuß, weltche Beitgemnafen bed Hart 
und Marcab Surelius waren; uns fo Mirnte Die Gehanbeniefigteit der Ardalloren ins Zupiniasiiitt 
Rechtabuchs diefen Gchriftiellern auch wohl die Rubrik des Titels nadgefäkichen Haben. 
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langt haben, eben fo Wie die usucapio pro herede gegen bie Reſti⸗ 
ution der Sache im Erbſchaftsſtreite nicht fiderte, die rei vindicatio 
ıber directe ganz ausſchloß. Gegen den neuen Erwerber Tonnte nun 
ıber nit hereditatis petitio, fonbern nur rei vindicaio angeftellt 
verden, und biefer entgegen Tonnte er ſich alfo die Beſttzzeit feines 
Tuctor confequenter Weiſe gewiß mit anrechnen. Seht man nun den Fall, 
aß der vermeintliche Erbe felbft ſchon die Verjährung oollendet und 
ann erft veräußert babe, jo würde dann der neue Erwerber fofort 
chon mit Berufung auf den ihm zu Gute Tommenven Befiß jeines 
Tuctor der Eigenthumsklage des Erben bie -Einrebe der Verjährung 
ntgegenfeßen Tönnen. Rimmt mar dann ferner an, daß man in den 
fällen, in welchen man befißendb gegen die lage des Eigenthümer 
urch exceptio longi temporis geſchutzt wäre, nach Verluſt des Beſitzes 
uch eine wirffame in rem actio gehabt babe, wie Juſtinian für bie 
rühere Zeit andeutet und für die Zukunft ausdrücklich verordnet, fo 
Hürde jener Erwerber in der That oder dem praltiihen Erfolge nad 
ben fo gut Eigenthumer geworden fein, wie berjenige, an welden die 
wilrechtlich uſucapirte Sache veräußert worden war. Wenn freilich der 
r⁊werber in mala fide war, Tonnte diefer Erfolg nicht eihtreten, weil 
et dann nicht die acebssio possessionis in Anſpruch nehmen konnte; 
ber eben in diefem Kalle konnte nad dem Obigen auch die Uſucapion 
nes Vorbefiterd den Erwerber. niit gegen. die Reftitution der Sache 
hügen, weil gegen ibn hereditatis petitio ftattfinden mußte. So 
immten alfo au bier usucapio und longi temporis prasscriptio 
beein, jo meit ihre formelle Berg ebenen es geftattete. 
8. 8 


Zuletzt mögen: auch noch einige Worte über. das Verhaltniß des 
ıterdietum quorum bonorum zur hereditatis petitio binzugefligt 
erden; ohne mich jedoch in das Detail dieſes in neuefter Zeit jo viel- 
ih befprochenen Gegenftandes einlaflen zu wollen. Die Abhandlung, 
elde uns zur Mittheilung biefer Bemerkungen Veranlafſung gegeben 
tt, ſtellt darüber die Anfiht auf, daß das Snterbict völlig denſelben 
mfang gehabt habe, wie die hereditatis petitio, und daß demzufolge 
uch die Beſtimmungen des in $. 6. berührten Senatsbeſchluſſes volle 
mmen barauf angewendet. worden jeien. Eben dieſes hat den Berfafler 
ı der Hypotheſe geführt, daß es im Recht der clafjifchen Juriften eine‘ 
ossessoris hereditatis petitio gar nicht gegeben babe. Es ift aber 
ach $. 5. Kein Zweifel barüber, daß dieſe ſowohl wie das Interdict 
bon in der ältern Zeit nebeneinander beftanben haben, und follte auch 
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der Nnterſchied zwiſchen beiden Nachtömitieln us bie Art dei gende 
lichen Verfahrens betroffen haben. Und wahrlich wäre es eine Di 
ſonderbare Erſcheinung, wenn bie Gompilatoren in ihrem Reh, a 
weldem jenme Unterſchied des Verfahrens verwiſcht wer, ef em ım 
esfundene hereditatis petitio neben das Interdict geftellt hätten, wir 
renb man eber gu erwarten berechtigt wäre, daß fe vie eine audgemm 
hätten, wenn fie beide Klagen als Rechtsmittel won völlig gleichen Ind 
und Umfang neben einguder vorgefunden hätten. Man küinzte ide 
aus dem Umſtande, daB diefes nicht geſchehen if, daß vielmehr nem 
der hereditatis petitio noch in ben Rechisquellen ber ſpatern Zei du 
isterdictum vielfach erwähnt wird unb is dem Juſtinianiſchen Reit 
fommfungen einen befonbern Titel in ben Pandecten wie im Üm 
exhalten bat, zu ſchließen geneigt fein, daß Das Intecdictum wohl as 
der Sache nad von ber andern Klage verſchieden geweſen fe. Bar 
ſcheinlich würden auch die Auſichten jenes Verfaſſers etwas merum 
worden fein, wenn er die beachtenswerthen Bemenkmgen v. Züri im 
Archiv für civ, Prag. Bo, XI. ©, 85. fg, namentlich upter mm. 
und IV. gekannt hätte, Es ſcheint nicht, daß ſich bie Stimmen my 
Rechtshiſtoxiker jemals einigen werden über die Beantwartung ber duß 
ob bie bonorum possessio und has imterdietum quarum bonus 
urfpränglih nur dem Cipllerben, oder zugleich auch ſchon ander Fe 
innen, welche nur durch das prätoriiche Recht zur Erbfolge be 
wurden, gewährt worden fei; ob durch Das Interdict zunächſt wur e⸗ 
ſchleuniger Schuh des Civilerben oder zugleich auch uud vorzüglich ® 
NRealifirung einer Erbfolge für die vom Civilrecht ausgeſchloſſenen Mr 
fonen bezwedt worden fei. Es haben ſich noch in neuefter Zeit mim 
Stimmen für das erfte erklärt 1%, und wan bat auch einige Stellen a 
geführt, welche »iefe Meinung beftätigen ſollen . Dagegen kim 
andere Stellen eben fo gute Argumente für bie entgegengeſetzte Iahk 
abgeben 4. Und ſehr wohl kann man ſich den Gang ber Gntwiddm 
fo denken, wie er von Mühlenbruch angebeutek mozben if 135, baf wie 
lich zuert etwa nur ben Gognaten und bem fiberfebenben Ehegaiia 
mess keine Givilenben da waren, bonprum possesejo exiheili modd 
fei, um fie in den Stand gu feßen, nor andern dem Erblaſſer freuda 


, 10 0. Böbr 4. a. Di un im Maga. für. Mehtäio. LIE G. 264. Yramle, Dad Mat der Reh! 
und. Bflicttpeiläbesechtigten, ©. 97. 123. 
"188 Cic. in Verr.'I. 44. Semper hoc iure usi sumus, si tabulae testamenti non proferei 
tum, utl guemgue potissimum heredem esse oporteret, Ita Beonmiusm eum possssei 
L. t. pr. & 9. ugl. mit 8. B. D. de bon. poss. contra tab. 97. 2 
16 Gai. III. 8. 18. sqaq. 8. 25. sqq. 8. 34. Ulpian XXVM. 5% 8. 
(® Dockina pandectarıım vol. IH. 8. 9. not. IL. 
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Berfonen die Saden der Erbſchaft dur usucapio pro herede zu ge 
pinnen 18, daß ber Prätor dann dad zu jenem Zweck zunächſt erfundene 
Juterdict auch den Civilerben zu geftatten und vermittelſt veflelben bie 
mancipizten Kinder den suis heredibus gleichzuſtellen für gut befunden 
abe 157, Nächſt hen paflenden exceptiones und fictitiae aetiones war 
uch das interdietum quorum bonorum aufreihenh, um. den bloß 
rätoriihen Erben nach allen Seiten vollen Schu zur. Bebauptung ihrea 
Srhrechts zu geben; einer possessoria hereditatis petitio bedurften 
ie außerdem nicht, und ich glaube, daß diefe ihnen erſt feier, als bie 
ictitine actiones zug Geltendmachung einzelner Rechte new Erbſchaft, 
jwährt worben iſt 188. Das aber kann feinen Zweifel leiven, daß das, 
juterdict auch ben Civilerben nicht unnütz war; han. Gains jagt es 
wsdrücklich, wenngleich er den Vortheil nicht hoch anzufchlagen fcheint!®. 
Und daß das Interdict nicht bloß iu Rüdfiht, den Rexfahrens, ſondern 
auch in Rückſicht feines Zweckes und Umfanges von ber hereditatig 
elitio verſchieden war, ſcheint wir v. Löhr a. a. D. genügenh bewieſen 
m haben. Nur gegem folde, welde köryerliche Sachen der Erbichaft 
ro herede oder pro possassore beſaßen oder zu befiken sufgehört 
yniten, fand nach ber deutlichen L. 2. D. h. t. das Interdict ftatt. 
„1.8 1. D. eadem fünnte zwar wohl verleiten, aber im Pexgleie 
nit L. 2, cit, nicht berechtigen, darüber binguszugehen, Da umiversitas 
uch ſchon Die Geſammtheit alex Fürperlichen. Sachen im Gegenſatze ber 
ingelmen als ſolcher bezeichnen Tann. * 


6 Bol. oben Anm, 45. 

13 Diep Ippte wor ber einzige Mutti, wohne das padariſche Erbrecht bem eidilen nie that. 
Ind wenn dieſes, vielleicht in Langer Zeit, durch Einfluß bed höcften Vorſtandes ber Rechtäpflege zu 
Bege gebracht wurbe, fo tft darin wohl Feine Monftrofitit ber Rechtsbildung zu erkennen, wenn auch 
er ager puhlicus nidt genden wäre. Belnumiiie lucht Atebaht. Rom. Geſch. Bu. II. &. 172 bis 
nfprüngliche Beranlafjung zur bonorum posaessio in bem Altern Werkältsiß der Pofſeſſionen bes 
* publious. Obgleiqh biefe Vermuthung nicht ganz zuruckgewieſen werden mag, fo hat fie doch für 

fe &xärigsg der honortan posaessio ntdt fo biel Bent, wie UNE Nichußr beiegen möchte. Denn 
ie boporum possessio Bat eine gang andere Behentung, als der Schutz ber einzelnen Poſſeſſionen 
es ager publicus, und es harmonirt auch mit jener Grflärung nicht wohl der Umſtand, daß gerade 
ie bonorum pnossessio spcusdum tabulas nach did Melt in bie Autiekzeft hinein kır Conflict nis day 
ten civilxechtlichen Inteſtaterbhfolge untwirffam war, während fie, Ber vrãtoxiſchen Inteftaterbfolge 
inbebingt vorging: 

1 Bel. bes G ai. 

183 Gai. IIL 3%. quibus casibys henefigium 0 eo solo videtur aliquam utiltatem babere, 
Mod is... interdicto ... quorum bonorum uli possit. 

° —— Beiträge Mi I-A12. (1882) 


380. Zum PBanbettährichl, 


3uſätze. 


Zgu S. 318. Die Entwicklung auf dieſer Seite (vgl. ©. 320. 344.) wärke 
in einem Punkte fehlerhaft fein, wenn es wahr wäre, was in der &.359. 
Anm. 136. citirten Differtation von Pencer pag. 25. not. 58, geſchrichen 
ift: adversus coheredem non datur hereditatis petitio, sed femilise 
eroiscundae actio. Dieß beruht aber auf einem Mikverftänonifie Jod 
L. 25. $.2.D. fam. ereisc. wirb zwar zur Anftellung der legten Rlıx 
nicht weſentlich vorausgefekt, daß der Kläger fi im Beſitze feine Er 
theild befinde; es Tann aljo der nicht befigende Erbe gegen den alen 
befigenden: Miterben auch fofort familie erciscundae Tagen. A 
wenn der Bellagte das Miterbreit des Klägers in Abrebe ſtellt, fo Im 
er die Klage durch die befannte exceptio, si in ea re de qua agilı 
preeiudicium hereditati non fiat, zurüdweifen, und dadurch den Gegner 
nöthigen, zuvor durch hereditatis petitio fein Miterbrecht gelten u 
machen. Iſt aber der Kläger, welcher das iudieium familiae ereiscundse 
angeregt hat, im Beſitze feines Erbtheils, fo kann er, wenn and ſein 
Miterbrecht beftritten wird, nicht durch jene Einrede zurückgewieſen m 
zur Anftellung der hereditatis petitio partiaris gendthigt werben, N 
e8 vielmehr Sache des jetzigen Bellagten fein twärbe, gegen ben Beike, 
deſſen Erbrecht er nicht anerkennen will, mit der hereditatis pelbt 
klagend aufzutreten. Da nun aber im iudicium fam. ercisc. doch md 
zweifelhaft gelaſſen werden kann, ob die ftreitenven Theile wirklich Ein 
feien, fo bleibt in diefem Fall nichts übrig, als dem Theilungsrigie 
die Entſcheidung der präjudiciellen Frage über das in Streit gegoga 
Erbrecht des Theilungsflägers zu überlafien. Dieb ift eg, mal! 
$. 1. D. fam. ercisc. außfpridt, und womit auch L. 51. 8. 1. D. ibid 
übereinftimmt. Sn der legten Stelle wird jogar demjenigen, deſſen Kit 
erbrecht von dem allein befigenden Gegner gugeanden ift, während Dit 
auf Theilung der Erbichaft klagt, Die hereditatis petitio eingeräum, 
fofern die Verfolgung derſelben neben dem bereit# anhängigen Tpeilus* 
proceffe noch von Nutzen fein Tann. Es ift nun auch Fein Zweifel, We 
in Anfehung der Ufucapion für denjenigen, welcher als Miterbe al 
die Erbſchaftsſachen befigt, rüdfichtlic des ihm nicht gehörenben Tl 
verfelben, eben baffelbe gelten muß, was überhaupt von ber usucan! 
pro herede als richtig anzunehmen ift. 

Zu ©. 360. Note 142. ift noch hinzuzuſetzen: Dagegen war Mi 
bonorum possessor sine re gleich jedem andern Befiger als bonae oM 
malae fidei possessor zu behandeln, je nachdem er glaubte over nidt, dub 
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er durch Feinen ibm vorgebenben Givilerbes von ber Erbſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen werde (vgl. ©. 836.)., Na Juſtinianiſchem Recht aber beburfte 
ber bonorum pOssessor cum re der Ufucapion nicht mehr, weil er 
lofort durch die gehörige Annahme der Erbſchaft das volle Eigentum 
des Juſtinianiſchen Rechts erwarb. 





Zu vorſtehendem Auflat $. 4. ©. 334. fg. und 8.7. ©. 358. fg., ſodann 
8.8. 6,377. fg. und zu Nr. 46. oben ©. 310. fg. iſt jegt noch vorzüglich zu 
vergleihen: Leift in der Fortfegung von Glück's Erläutr. d. Pandekten, 
Serie der Bücher 37. u. 38. Bd. J. ©. 356 —417. Bd. II. $. 1600. 
©. 288 — 308. $. 1602. 6. 398 — 453. — Bol. übrigens dag Lehrb. 
8. 531. Anm. 2. 4. | 


48. 


Ueber den Gerichtsſtand der belegenen Sache in Beziehung auf 
die Erbſchaftsklage. 


Die Kaiſer Valerianus und Gallienus erließen im Jahr 261 nad 
Chr. folgendes Refeript !: 

Impp. Valerianus ei Gellienüus Augg. Messalae. 

Mie, ubi res herediterias esse proponis, heredes in possessio- 
nem reram herediteriarum  mitti postulandum est. Ubi autem 
domicilium habet qui convenitur, vel si ibi?, ubi res hereditariae 
sitae sunt, degit, hereditatis erit controversia terminanda. Dat. 
VII Kal. Maii. Seculari et Donato Conss. 

Die erfte Hälfte dieſes Referipts iſt Har. Einweifung in den Beſitz 
der Erbſchaftsſachen Tann nur bei dem Richter erlangt werben, in deſſen 
Jurisdictionsbezirk die Sachen ſich vorfinden. Damit flimmen aud 
Stellen des früheren Rechts überein? Ich will hierbei nur die Be 
merlung machen, daß man auf diefen Sat nicht, wie Viele thun, 
die Behauptung gründen kann, daß für die interdicta adipiscendae 

! L. unica Cod. Ubi de hereditate agatur. 3. 20. 

2 Idi fehlt in Handſchriften, wie Charondas bemerkt. 

3L.42. 8.1. D. de bonis auct. iud. poss. 42. 5. Is qui possidere iubetur eo loco iussus 
Videtor, cuius cura ad iubentem pertinet. Bel. L. 15. 8 1. D. de re iud. 42. 1. Sententiam 


Romae dietam etiam in provinciis posse praesides, si boc iussi Suerint, ad ſinam persegai, 
Imperator noster Cum patre rescripsit. 


BR 2 Yum Wansetlinzecht. 


possessionis der Gerichtsſtand Der belegenen Sache eintwete *. Dem 
unfere Konfitution ſpricht offenbdar nwr von ber missko in POBSESERDDEN 
bonorum , welche ie eingeſetzten Erben anf Vorzeigung eines Teftaments, 
bas kome fichabare Fehler hatte, erlangen Tonntn®. Daß viele aber 
etwas ganz anderes war, als die eigcutliche bonorum popsessio*, mb 
am allerwenigften das Geſuch um jene mit der Klage aus der agnoſcirten 
bonorum possessio, d. h. dem interdictum quorum bonorum, ver 
wechfelt werben biirfe, leuchtet von felbft ein. Auch iſt es am ſich ſeht 
unwahrſcheinlich, daß für das interdietum quorum bonorum eim auderes 
Forum competent geweien jei, mie für die Erbſchaftsllage. Hatte bo 
jenes rüdfichtlih der Törperlihen Erbſchaftsſachen, melde allein des 
forum rei sitae beitimmen tönnten, denſelben Zweck und dieſelber 
Wirkungen, wie bie hereditatis petitio?, ‚und fonnte jenes ſowohl mi 
diefe eine Entſcheidung über dad Erbrecht herbeiführen. Dazu Tommt 
noch, daß L. 2. Cod. de interdictis allgemein die Regel aufftellt: 

Praeses provinciae in eum, qui eiusdem provinciae non est, 
nec ex interdicto cognoscere potest. 

Weber bad interdictum quorum bonorum namentlich, noch die 
interdieta adipiscendae possessionis überhaupt, werden irgenbiwo davon 
ausgenommen. Sa, es ift jogar Grund vorhanden, anzunehmen, daß 
bie Kaiſer bei Abfaſſung des eben genannten Refcriptä gerade Das inter- 
dietum quorum bonorum insbefondere im Auge gebabt- haben. L. 2. 
eit. ift vom denſelben Kaiſern, Valerianus und Gallienus, an demſelbes 
Tage, VII. Kal. Maii Seculari et Donato Conss., erlaflen, von welden 
ou L. un. Cod. ubi de hered. batirt if, Dieſe weit mur in 
ber Inſcription von jener darin ab, daß fie. Messalae, jene Mes 
sie überjchrieben ik. Man darf aber unhebenklich hierin einen Fehler 
der Handſchriften vermutben, da der feltene. Name Messia®, abgekürzt 
oder undeutlich geichrieben, ſehr leicht mit dem wohlbekannten Messala 


+ Linde, Seyrb. des Civilproc 4. Ausg. 8. 90. not. 7. Wattin, 11. Autg. . 51. not. d. wub Bayer, 
Vorträge über ven Giältyron. ©. 6a Ehen Ts Donelkus, comm. iur. civ. Im AVIL cap. 17. 33 
Der legte bezieht L. un. cit. aushrüdlig auf bas interdictum quorum. bonorum;, Ziube bagegı 
unterichefbet die Klage auf Eimweffung in den Befiy einer Erbidaft von ben auf Eriverfung da 
BeftgeB gerichteten Nehhtamitteln (int. adip. poas.), fAlıt aber doch für die Beienptaug, DaB sul 
diefe vor das forum rei sitae gehören, unfere Stelle als pinzigen Beleg an. 

5 Pauli Smtt. IM. 5,8. 18.... 18. Tit. Cod. de eälcto. D. Hadr. toll. — Die Begiehung Eier: 
auf deutet ſchon die Aubrif der L. un. auf das beſtimmteſte an: Ubi de hereditate agatur vel ubi 
heredes scripti in possessionem mitti postulare debeant. 

6 Bgl. Nov. Valentinieni 63. ober Lib. IT. tit. 24. L.4. 9.5. tin Fus civ. antelust. Ti. pag. 1322. 

7 Bol. Xbq. 1. Wr. 41) 5 8. 

8 Einen Juriſten Messius nennt Paulus in L. ult. D. de iure fisci. In Yoreekiute 2er 
ESqchneeberger Aubgabe) wirb außer Messias, vd. 1. Christus, auch Messia angeführt, aber wur ai 
Name ber Ernbtegöttin, Segefin, 
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erwechſelt, ober‘ von einem kbugen Ablihreiber ſo emendirt werben 
nochte. Nach dem Zengniß des Enjacius?: haben aud. ältere Hand⸗ 
chriften m L. un. eit. Messige flatt Messeine. Hieonach iR «8 
nm gewiß höchſt wahrſcheinlich, wie mach Eujaeins annimmt, daß L. 2. 
md L. um citt. wrfpränglid nur eine Conſtinution ausgemacht haben 
Dann aber Iäht ſich ber: lammanbang am oe, wnb. ‚beit, 
wijscind ihn erfläct, fo denkene | 

63 wer ‚angefragt, ob man nit an em Orte wo: die Erbſchafto⸗ 
achen fich befänden, um üeren Erlangung es eigentlich zu thun mas, 
uch fofort bie Srbſchaftsklage, uber wenn nicht dieſe, doch wenigſtens 
as interdietum quoram bonorum anſtellen künne, da man ja daſelbſt 
ie Einweiſung in den Beſiz nachfuchen müfe.: Könnte der Supplicant 
nm mit: dem Interdict bei dem fraglichen. Gerichte werfahren, ſo würde 
t feinen. Ained im Vejentlichen eben fo gut erveichen, als wenn er bie 
ıereditatis petitio dort anftellte. Ea wird aber reicribirt: zwar fei 
ie Einweifung in den Bett bort, wo bie Sachen gelegen, zu erwirken, 
er Streit über das Erbrecht aber müſſe bei dem Gerichte des Wohnorts 
& zu belangenden Gegners angebracht werben, und aud- ex interdieto 
oͤme der Präfes nur gegen Einwohner jener Provinz verfahren (nee 
x interdäcto potest praeses provinciae in. enm, qui eiusdem':pro- 
incia8 non est, COgnoscere). 

Den legten Sat. haben die Juſtinianiſchen Compilatoren abgelöst, 
nd mit Umftellung einiges Worte als allgemeine Regel unter dem Titel 
le interdiefäs aufgenommen. '; 

Ganz abweichend: non einander find: bie Erflärungen. unſerer Rechts⸗ 
elehrten über den gweiten Theil der L. un. cit. „Ubi autem etc“. Alle 
har finden darin ausgeſprochen, daß ber Gerichtsſtand des Wohnorts 
es Beklagten auch für die Erbichaftsflage der regelmäßig competente 
ei. Mlein einige glauben, es fei burin unter ber. Boransfegung, daß 
er Beklagte ſich daſelbſt antreffen laffe, aud ber Gerichtaſtand ber 
elegenen Sache für die Erbſchaftaklage amerlannt!%, andere Dagegen 
ebaupten, daß bie Conſtitution diefe Ausnahme von der Regel: nicht 
nache, fonderm ſchlechthin nur von dem forum domicilii zu veriteben ſein. 

Die apen erklaͤren bie. Stelle ſo: ‚eb aber derjenige, welcher 


v Obss. V. 49. zu 

10 Guiac. 1. c. Huber; praelgkt. ad van ur. 6. tit. 4. 3 48. aer Qsläntersiugen ber * 
etten VI. ©. 328. Bayer im Arc. für civ. Prag. VI. ©. 188. und Vorträge ©. 66. Linde, Lehrbud; 
. 90. not. 40. Heffter, tm Arch. f. eiv. Prag X. ©. 208. Der Iehte iſt der Mehtumg, bei dem forum 
ei sitae werde überhaupt immer vorausgeieht, daß der Gegner fi bort antreffen laffe. 

4 Donellus, comment. lib. XVII. cap. 17. $ 12. Bethmann⸗Hollweg, Verſuche über eingelne 
Ehelle ber Theorie des Civiſpr. ©. 04. Hugo, Geſch. des Rom. Rechts. 11. Ausg. ©. 989. 998. 
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belangt wixd, feinen Wahnfig bat, ober wenn ex. gerabe ba, io ie 
Erbſchaftsſachen belegen find, fih aufhält (fich antreffen Takt, ad 
Wohl an. dieſem Orte, it ber Erbſchaftaſtreit zu eutſcheiden“. Die 
Erflärung aber fcheint mir ber geammntifchen Conſtruction des Drum 
tertes wicht aufs beſte zu eutſprechen. Gewiß würde der Verfaſſer ie 
Reſcripts, wenn er den Sinn dieſer Erklärung hätte andbrüden wola 
etwa ſo geſchrieben haben: Ubi autem...... vel ubi res heredilarie 
sitae sunt,. si ibi degit u. f. w., ober vel, si ibi degit, ubirs 
bered. u. |. w., oder vel si ibi, ubi r. h. &. s., degit, ibi quoge 
a, |. w. oder auf andere ähnliche Weile. So wie aber ber vorliegerd 
Test wirklich, lautet, kann man nur gezwungen jenen Sinn darin fine 
Es erhellt dieß deutlicher, wenn man bem zweiten Theil der angeblihea 
Alternative für ih allein. hinſtellt: Si ıbi, ubi res hereditariae site 
sunt, degit qui convenitur, hereditatis erit controversia terminandı 
So würde man fi wohl nicht ausbrüden, um zu jagen: „woſem da 
wo bie Erbſchaſteſochen fih befinden, der Beklagte fich aufhält, fe it 
auch daſelbſt der Erbichaftsftreit zu entſcheiden“. Jenes würde vielneht 
nur etwa jo viel heißen: „Wenn ber Beklagte ſich da aufhält, mi 
man die Oelegenbeit benußen und deu Erbſchaftsſtreit zu Ende bringe‘; 
woraus nur indirecte gefhloflen werven fönnte, daß man in jenem Fık 
wohl bei dem forum rei sitae die Erbidhaftsflage anbringen Tüne. 
Außer diefen grammatiihen Bedenken bat obige Erklärung ned % 
hiſtoriſche Wahrſcheinlichleit gegen fh. Denn wir. wiſſen jetzt aus da 
Baticanifhen Fragmenten ($. 326.), daß noch ein Refcript vom Jahr 2 
das forum domicilii bei in rem actiones fir ausfchlieblich compela 
schlärte, und erft eine Conftitution vom Jahr 385 bei Binbicatima 
das forum rei sitse zugelafien bat. Darnach ift es gewiß nidt mir 
ſcheinlich, daß gerade für die Erbſchaftaklage ſchon im Jahr 261, mau 
aud nur unter befonderer Bedingung, ein Gexichtäftand ber beim 
Sache anerkanut worben jei,. da doch eben bei dieſer bie Beſtinmm; 
deſſelben ihre eigenen Schwierigkeiten hat, weil die Sachen ber Exit 
in ‚nerfchievenen Gerichtsbezirken zerftteut Liegen können. 
Auch ſagt niht nur L. 29. $. 4. D. de inoflicioso test 5.2 
von der Querel, die doch nur eine modificirte Erbſchaftsklage if: in e 
provincis de inofficioso testamento agi oportet, in qua senpf 
heredes domieilium habent: ſondern auch Vat. fragm. $. 326. di 
Sprit fo allgemein, daß die Erbihaftsflage darunter offenbar mi 
begriffen ift: Ze 
Actor rei forum, sive in rem sive in personam sit aclt 
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sequitur, unde perspicis non eiusdem provinciae praesidem adeun- 
dum, ubi res, de quibus agitur, sitae sunt??, sed in qua is, qui 
poesidet, sedes ac domicilium habet. 

Linde nimmt zwar an, daß durch dieje Eonftitution der bis dahin 
geltende Gerichtäftand der belegenen Sache aufgehoben und ſpäter von 
Balentinian und deſſen Mitregenten wieder anerfannt fe. Dieſe 
Annahme feheint mir aber nad) Faſſung und Anhalt des ganzen in $. 326. 
eit. enthaltenen Reſcripts unzulaͤſſig. Es ſcheint mir nichts Harer, als 
daß daſſelbe nur das damals geltende Recht ausfprechen, und nicht im Ges 
tingften etwas Neues beitimmen wollte. Wie follte auch in einem an 
eine Frau erlafienen Reſcripte eine joldde Neuerung ftatnirt worden fein? 

Wenn nun im Jahre 293. dem geltenden Rechte gemäß ohne Eins 
ſchränkung referibirt werden konnte, daß in rem actiones, alfo aud) 
die Erbſchaftsklage, nur in foro domicilii anzubringen feien, fo bat 
gewiß im Jahr 261. nicht eine Art von Gerichtsftand der belegenen 
Sade bei der Erbichaftsflage flattgefunden. Denn ed war damals noch 
nicht die Zeit ſchnell wechſelnder legislatoriſcher Verſuche eingetreten, die 
mit Conſtantin beginnt und unter Juſtinian ihren Höhepunkt erreicht bat. 
Und ſollte auch jenes eigenthümliche Forum für die Erbſchaftsklage durch 
ein Refeript etwa eingeführt worden fein?! Diefe Gründe fcheinen mir 
binreihend zu fein, die erfte Erklärung zu verwerfen, obgleich fie die 
Autorität der Baſiliken für ſich bat”. 

Jenen die Sache betreffenden Bedenken entgeht nun allerbings bie 
andere Erklärung unjerer L. un. cit., welde von ven in Anm. 10. 
allegirten Schriftfielern angenommen wird; und von biejer Seite ift diefe 
der erfien ohne Zweifel vorzuziehen. Aber von der grammatifchen Seite 
betrachtet und nah dem Wort⸗Zuſammenhange bes Geſetzes fcheint fie 
faft noch mehr gegen fich zu haben, tie jene. Ban erflärt nämlich ven 
Sag vel ai ibi — .degit, mit „oder, wenn er da, wo die Erbſchafts⸗ 
ſachen belegen find, fein Domicil bat, auch da u. |. w.“, oder das 
Geſetz jagt nad) der Meinung jener Schriftfteller, wie Hugo es ausdrückt, 
ganz einfach: „Die in possessionem missio fei da, mo die hereditas 
jelegen, die hereditatis petitio im domicilium des Beflagten, aljo da, 
mo die kereditas gelegen ift, auch wohl, aber nur wenn er da auch 

2 Es iſt zu bemerien, daß res in plurali flieht: es ſcheiut alfo an Eine in rem actio, Me ih 
naf inehrere Sachen deres, gebadıt worden zu fein. 

48 Dehrhuch des Givilproc, «. Aug. % 90. not. 18. 18. 

# Bel. Bugs a. a. D. 

is Lib. 5. tt. 7. & 88, Anagabe von Seimbad) Bd. 1. ©. 288. Ei di ryv zingovonlar anaı- 


rovvar ‚eyuy Povieraı zırjom, 7 dmou zn olanoıy Ixes ô dvayoueros, 7 Onou y xingovo- 
ula dıazeıtas, zıreiton. 


Krndts, civ. Sqhriften. II. 25 
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degit, d. h., wenigftens bier allem Anfehen nad wieder: fein dom- 
cilium bat, anzubringen“. 

Diefer Erflärung fteht nun vorerft bafjelbe entgegen, was eben 
gegen die erfte in grammatifcher Beziehung bemerkt worden ifl, dem 
dabei ift es einerlei, ob man degit überſetzt mit „fi aufhalten“, 
oder „einen Wohnfitz haben”. Dann bat degere gewöhnlich die allge 
meinere und vagere Bedeutung „fi aufhalten, verweilen“ 1%; es ſcheint 
Daher um fo weniger zuläflig, ihm bier die fpeciellere und beftinmter 
Bedeutung „feinen Wohnfig haben” unterzulegen, da in demſelben Eak 
das domicilium habere vorfommt, welches eben deßhalb gar zu leidt 
als Gegenſatz von degere aufgefaßt werden Tonnte und daher aud) wohl 
von den Berfaflern als folder gedacht worden ift. 

Endlich wärbde darnad der Zwiſchenſatz ganz überflüffig fein; « 
würde nichts anderes jagen, als was ohne ihn eben fo deutlich un 
beftimmt gejagt wäre. Was hätte die Kaifer irgend veranlaflen können, 
ben Sag hinzuzufügen, der nicht nur ganz müßig war, und nichts zur 
näheren Beftimmung und Verdeutlichung beitrug, fonvern vielmehr gar 
leicht ein Mibverftändniß herbeiführen konnte, was denn auch wirflid 
nicht ausgeblieben ift? Das verftand ſich doch von felbft, vab das forum 
domicilii auch in dem Falle, wenn bie Erbſchaftsſachen vafelbft belegen 
waren, competent ſei. Auch die Form, welde Hugo dieſer Erflärum 
gibt, bejeitigt diefe Einwendung nit. Denn bie Gompetenz bes fon 
domicilii war ja gewiß nicht zweifelhaft. Es konnte alfo nur die Frage 
fein, ob auch der Gerichtsftand der belegenen Sache competent fei, wenn 
bafelbft der Beklagte nicht fein Domicil hatte: und darüber ohne Yweikl 
wollte der Bittfteller Rechtäbelehrung vom Kaifer haben. Wie follte mun 
dieſe, zuwider der gewöhnlichen Kürze kaiſerlicher Refcripte, fo ertbeilt 
werden? „Nur wo der Beklagte feinen Wohnort bat, alfo wohl and 
da, wo die Erbſchaftsſachen fich befinden, aber nur, wenn ber Beklagte 
da feinen Wohnort bat, ift der Exrbichaftsfireit anzubringen”. Wi 


is So in L. 15. Cod. de testam. milit. 6. M. sin expeditione degentese vgl. pr L é 
milit. test.: citra expeditionis necessitatem in aliis locis vel suls aedibus degunt. So beii= id 
Conflantin auch in L. 2. Cod. ubi in rem wohl abfihtli de unbeftimmtern dogat Bel ch 
L. 2. Cod. ubi de coriminibus. mit L. 4. ibid. »ubi reperiuntur.« Selbſt ie L. 2. One. wi 
senatores hat degere nur bieje allgemeine Bebeutung:; denn bie Senatoren hatten ifr domickiem 
Immer in urbe, aud wenn fle daß Recht hatten, fi nad Belichen anderſswo aufzuhalten; L 22 £ € 
D. ad municipalem. 50. 1. L. 8. Cod. de incolis. 40. &0.; es tonnte alfo zwiidhen Igwer wide uuker 
ſchieden werben, ob fie in Gonftantinapel (In urbe) ober in ber Prodinz ihr Domlc! hatten, feuer 
nur ob fie bort ober hier ſich regelmäßig aufbielten (degere, versari), ober au in ber Wersiy 
noch eis domicilium hatten. L. 11. D. de semator. 1.9. — ud in L. 30, 5.8. D. quibos er cas. 
maiores. &. 6. ſcheint mir nicht ohne Aſicht das Wort degere getvählt gu fein. — L. 4.5.5. D. de 
damno infecto. 39 2. — Fragm. Vat. $. 275. »in potestate filii degentes«. 
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unangemeſſen zudem dieſes „alfo wohl aud da“ und „aber nur 
wenn“ dur vel si ibi außgebrüdt wäre, ift einleuchtend. 

Eine einfachere und ungezwungene Erflärung ergibt fih, wenn wir 
die Bedeutung des Wortchens vel gehörig auffaſſen. Vel bezeichnet 
bekanntlich ſowohl bei andern claſſiſchen Schriftitelleen ala auch namentlich 
in unfern Rechtsquellen häufig fo viel als „aud, jogar aud, wenn 
gleich“ u. dgl. z. 8. 

Cic. Acad. U. 29. 
Per me vel sterias licet. 

Ulp. XXI. 28. 

—  exheredari, masculos omnes nominatim, feminas 

vel inter ceteros 17. 

L. 4. 8. 2. D. de edendo. 2. 3. | 

Sed et filiusfamilias eontinetur his verbis, ut vel ipse 
cogatur cedere. 

L. 4. $. 1. D. de interrogat. in iure 11. 1. 
Ius enim eum solum locum esse, ubi iuris dicendi vel iudi- 
candi gratia conesistet: vel si domi vel itinere hoc agat '®, 

Nehmen wir nun in unferem Reſcript das Wörtchen in biejer fo 
oft vorfommenden Bedeutung, jo erhalten wir folgende ganz Klare und 
einfahe Auslegung, nad welcher auch das eingeſchobene ibi füglich 
entbehrt werden kann: 

„Da, wo deiner Angabe nach die Erbſchaftsſachen ſich befinden, iſt 
das Gefuh um Einmweifung der Erben in den Befig derſelben anzu⸗ 
dringen. Im dem Wohnorte des Bellagten, jelbft wenn dieſer da, mo 
die Erbſchaftsſachen gelegen find, fih antreffen läßt, ift ber Streit um 
die Exrbichaft zu ſchlichten“. 

Der eingefehte Erbe, fo ftelle ih mir vor, hatte die Einweifung in 
den Befig erlangt; er befand fih noch am Orte, wo bie Hauptmaſſe ber 
Erbſchaft lag, wie gewöhnlich der Erbe Veranlaſſung bat, dafelbft am 
Platze zu fein; natürlich kommt nun dem, der ihm die Erbſchaft ftreitig 
macht, der Gedanke, daß er ihn mohl gleich dort belangen könne; ber 
Beklagte aber will fich nicht einlafien (domum revocat); daher fragt 
jener beim Kaifer an, und wird in obiger Weiſe beſchieden. 

Dieſe Erklärung ſcheint mir ſo einfach und natürlich, daß ich ſie 
ohneweiters für ſich ſelbſt hätte ſprechen laſſen, wenn ich es nicht ſo 


7 Ait Recht hat bier Hugo in feiner neueſten Außgabe des Alpian bie früher gehilligte Emen- 
dation Margo/s vel nominatim vel inter ceteros für Überfläflig erllart. 

i8 Bgl. noch L. 4. pr. D. de pignor. W. 1. L. 29. D. de peculio. 18.4. L 6. 8 1. D. de agnosc. 
et slend. lid. 25. 3. L. 2. & 24. D. vi bonorum rapt, 47. 8. und Yercelini s. v. vol, 
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beveutenben Autoritäten gegenüber hätte gerathen finden müffen, guner 
die Unzulänglijteit ber früheren Erklärungen barzutfun, und dadurh 
bie Anfftellung einer neuen zu vechifertigen. 

Dur dieſelbe wäre nun fo viel ausgemacht, daß es nach den 
Necht des Zuftinianiihen Codes noch in feiner Art einen Gerichtsſtand 
ber belegenen Sache für die Erbſchaftsklage gibt, daß alſo diejenigen 
welde einen ſolchen nur auf L. un. cit. gründeten, denſelben jet gax; 
verwerfen müflen; denn dab L. un. cit. die, wenngleich allgemein vor 
in rem actio ſprechende, L. 3. Cod. ubi in rem beicdhränfen ſolle, if 
außer Zweifel, indem jonft jene gar nicht, zumal nit unter einen 
eigenen Titel, in den Coder aufgenommen fein würbe!. Es ift alic 
badurch nur ficherer begründet die Anfiht, welde Bethmann - Holiwe; 
in feinen Verſuchen von ©. 53. bis 66. entwidelt bat. Dagegen aber 
glaube ih, muß aud dem, was derjelbe Verfafler über die Nov. 69. jagt, 
beigeftimmt, und jo denn doc im geltenden Rechte ein forum rei sitze 
für die Erbichaftsflage angenommen werden. Mir fcheint feine Erklärung 
dem ganzen Zuſammenhauge ber Sonititution, ber Einleitung verglichen 
mit dem bifpofitiven Theil des Geſetzes in cap. 1., befonders wem 
man den Inhalt nit nach der zum Theil fehlerhaften alten Weberjegun; 
würbigt, wohl zu entiprechen. Leider aber ift die Faſſung bes Gefege, 
wie auch Bethmann⸗Hollweg fagt, jo unbefriebigend, daß man kaum 
erwarten Tann, daß fich die Meinungen über die Auslegung und Ir: 
wendung beifelben je gang vereinigen werben). * 





Der obigen Erflärung der L. un. Cod. 3. 20. haben zugeſtimmi 
Bayer, Vorträge 8. Aufl. ©. 195. Savigny, Syſtem VIIL S. 309. 
not. p. Wetzell, Civilproc. $. 41. num, IU., und vertheidigt wird fe 
von Emmingbaus in der Biehener Beitihr. u. F. AVL 4. ©. 108. fs, 
welcher als Belegftellen für die obige Erklärung des Wörthens vel not 
anführt L. 5. $. 3. D. de statu hom. 1. & L. 11. 8.2. D. de 
iarisdiot. 2. 1. L. 55. D. ad leg. Aquil. 9. 2. L. 60. $. 3. D. mand. 


#9 In der von J. H. Weber herausgegebenen Baraphrafe des Martin'ihen Giviiprociekrhetei 
heißt es ©. 238. aso.: „Dat genannte Befeg (L. un. cit.) ſcheint doch gu verlangen, ba ber Edge 
derſelben (nämlich der Erbfchaftögüter) perfünlih gegenwärtig fei, wibrigenfaliß man in foro domil. 
Hagen müffe. Bielleicht erklärt ſich aber diefe Cigenheit baher, teil bie c. un. aus einer Zeit ker 
rührt, wo das forum rei sitae nach gar nicht eingeführt war; moraus beun folgen würde, baß ai 
bie perſonliche Gegenwart deb Befigerd einer Erbſchaft nichts mehr anlomımt". MDiefe Art der Zuter: 
pretation ſcheint air ſeſt willturlich. 

2 Der von Bethmann⸗Holweg aufgeſtell ten Erklarung ſcheint betzuſtimmen BVaher, Barträge ©. ss. 
Dagegen Hat ſich ertlärt Martin, Lehrb. des bürg. Proc. 11. Hu. 8. 61. not. f. 

® Kraptd’ Beiträge 6, 112 146. (1887.) 
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7. 1. L. 10. D. locati 19. 2. L. 88. 9. 3. D. ad leg. Jul. de 
dult. 48. 5. Derjelbe weist au ©. 115. fg. nad, daß Nov. 68. 
ap. 1. zur Annahme eines forum rei sitse für die Erbihaftsflage 
nicht berechtige. Dagegen Bradenhoeft in derſelben Zeitſchr. XIX. 
5. 313. (unbedeutend). 


49. 
Veräußerung der Erbſchaft durch deu Fisens. * 


Wir haben in unferer Zeit mehrmals die Erfahrung gemacht, daß 
isher faft unbeftrittene Säge durd neue Meinungen angefochten wurden, 
velde mehr auf bucftäblicher Ausbeutung als umfichtiger Interpretation 
inzelner Gonftitutionen beruhend vor einer genaueren Prüfung nicht 
efteben können und fruchtlos nur die Zahl der Controverfen vermehren. 
Sin ſolches Beifpiel fcheint mir auch der Aufſatz von Kämmerer zu liefern, 
er im elften Bande der Gießener Zeitfchrift ſich befindet. Mit viel 
zelehrſamkeit audgeftattet, füllt er nicht weniger als fiebenzig Seiten, 
nd die Reſultate find zuverläfiig eben jo falſch, als von der bisher 
errihenden Meinung abweichend. Dieſe Weberzeugung babe ich ſchon 
nderäwo kurz ausgeſprochen!; ich halte es für angemefjen, fie in ver: 
elben Zeitfchrift, welche jenen Aufſatz enthält, ausführlich zu begründen. 

Daß der Fiscus, wenn er eine Erbſchaft verkauft hat, den Gläu- 
igern derſelben nicht weiter bafte, ſondern der Käufer von diefen zu 
elangen fei, wird in einigen Stellen? jo klar ausgefproden, daß 
agegen, um mit dem genannten Scriftfteller zu reden, „nicht die min- 
efte Bedenklichleit erhoben werden kann und darf”. Aber mit Unrecht, 
) behauptet diefer, habe die große Zahl von Rechtsgelehrten, vie er 
ambaft macht, jenen Ausſpruch als einen noch giltigen praftifchen 
lechtsſatz angeſehen, überjebend, daß derſelbe durch fpätere Geſetze? 
ufgehoben fei. Dieſen gemäß fol vielmehr der Käufer Feine Klage ber 
vbichaftsgläubiger mehr zu fürchten haben; nur gegen den veräußernden 

* Rehrb. 8. 540. 
I ®;L das Rectslerilon von Weiste, IV. ©. 26. Rot. 188. 189. (oben ©. 37. fg.) 
2 L. 1. Cod. de hered. vei. act. vend. &. 39. (Sever. et Antonin. Geminio). 

»Aes alienum, bereditate nomine fisci vendita, ad onus emptoris bonorum pertinere, 
°C fscum creditoribus hereditariis respondere, certum et absolutum este. — L.M.D. de iure 
ci. 49. 33. (Paul. lib. XXI. respons.) »Eum, qui bona vacantia a fisco oomparavit, debere 
‚tionem, quae contra defunctum competebat, ezeipere«. 


3 L.2%. 3. Cod. de quadriennii praescriptione. 7. 37. von Beno und Suftinian. Bol. 8. 1. 
de usucap. 2. 6. 
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Fiscus follen diefe, und zwar binnen vier Jahren, ihre Anfprücdhe gelten 
machen können. Der Berfafler bat das literariiche Verbienft der Nach 
weiſung fi erworben, daß ſchon früher von einigen Rechtsgelehrten 
biefe Meinung geäußert worden, benen er jedoch einen faft gänzlihen 
Mangel an Gründen zum Vorwurf macht. Er bat es unternommen, 
diefen Mangel zu ergänzen. Aber, ih muß geftehen, indem id ihr 
auf feinem Pfade folgte, beherrſchte mich fortwährend ein peinliches 
Gefühl darüber, daß ein fo fleißiger und tüchtiger Gelehrter, wie ver 
nun ſchon aus diefem Leben der Controverſe geſchiedene Verfaſſer ohne 
Zweifel war, immerfort neben dem nahe Tiegenden rechten Wege vorbe: 
geben könne, mit großem Wortaufwand bemonftrirend, daß er fid mi 
dem rechten Wege befinde, jene Schaar aber auf ver gebahnten Straße 
blind in der Sjrre gehe. Der lebhafteite Ausdruck der Heberzeugung ver 
der Richtigkeit feiner Anfiht, von der Wiberfinnigkeit ber befämpfte 
berrfchenven Meinung, vermochte doch kaum auf einen Augenblid Zweijel 
gegen die legte hervorzurufen. 

Die Verordnung des Kaiſers Zeno, auf deren Auslegung es antommt, 
wollte allerdings demjenigen, welcher durch fiscaliiche Veräußerung Etwa 
ermwerbe, gegen Anſprüche dritter Perfonen auf den Erwerbgegenftand 
fofort vollkommen ſicher ftellen; dieſen follte nur gegen den Fiscus imer: 
balb des vierjährigen Zeitraums auf Entihädigung zu Hagen geſtattet 
fein. Der Kaifer war dabei jehr darauf bedacht, fein Geſetz recht beftimm 
auf alle möglichen Gegenftände der Veräußerung zu erfireden. Zweimal 
nennt er, kurz nad) einander, quascunque res mobiles vel immobiles 
seu se moventes vel in actionibus aut quocungue iure COnstitutaä 
und eben fo forgfältig nennt Zuftinian in feiner erweiternden Conſti⸗ 
tution res mobiles sive immobiles seu se moventes vel iure incor- 
porelia, und, wie er noch binzufegt, panes civiles. Dieß beredtigt 
wohl, das Gejeg auch auf den Fall der Veräußerung einer Erbichaft zu 
beziehen. Zu den res quocunque iure constitutae ift aud) die Erbſchaft 
zu zählen. An diefe muß bei der Zujammenftellung jener mit den 
Actiones jeder alsbald denken, wenn er fi der Titel de hereditate 
vel actione vendita in den Pandelten und im oder erinnert; iz 
wird ausprüdlih und zuerft unter den res incorporales, „quae iure 
consistunt®, ermähnt*, und fie kann aud unter aliquid, was in ve 
L. 3. Cod. eit. und in $. 14. J. de usucap. vorkommt, fehr wohl mit: 
begriffen werden; mit Recht wird der aus diefem Wörtchen für die Aus- 
ſchließung ver Erbſchaft von der vorliegenden Beftimmung hergenommene 


«1L.1.8.1.D. de div. rer. 1. 8. — $. 2. J. de reb. incorp. 2. 2. 
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Grund als ein nichtiger und unhaltbarer getaveltd. Ich flimme daher 
gern bei, wenn Kämmerer die in der Gloſſe angeveutete und von einigen 
Rechtsgelehrten adoptirte Unterſcheidung zwiſchen Veräußerung einzelner 
Saden und einer ganzen Erbichaft, auf welche legte unſer Geſetz nicht 
zu beziehen ſei, verwirft; ich flimme ihm bei, wenn er durch dieſes 
L. 13. $. 9. D. de her. pet. für'antiquirt hält, fofern diefe Stelle noch 
die Erbihaftsflage gegen den Käufer der vom Fiscus verlauften Erb- 
Ichaft gewähren wil. Doch ift e3 eine unverbient fchnöbe Abfertigung 
des Angelus, der zu biejer ebenfalls ſchon in der Glofie angeveuteten 
Meinung die Randbemerlung madte: „ista (solutio) est falsa, quia 
legum correcto est vitanda“, wenn er dafür gehofmeiftert wird mit 
ven Worten: „hätte Angelus nur die Augen hübſch aufgemacht, jo würde 
er die legum correctio wohl baben finden Tünnen”s Da Juſtinian 
Veraltetes in den Pandecten nicht aufgenommen wiflen wollte, in 
L. 2. cit. aber von Erbſchaften nicht ausprüdlich die Rede ift, jo fehlt 
e3 dem Bedenken des Angelus nicht an einer gewillen Berechtigung; 
er Tonnte wohl den Inhalt der L. 13. 8. 9. eit. als einen jpeciellen 
Sat betrachten, der dur die allgemeine L. 2. cit. nicht aufgehoben jei, 
um fo den Widerſpruch zu befeitigen, und diefe Scheu, den Geſetzen 
Fehler aufzubürden, iſt lobenswerther, al3 die Leichtfertigkeit in diejer 
Beziehung, deren fih, wie wir ſehen werben, der Berfafler ſchuldig 
macht. 

Eben ſo wortreich und umfaſſend, wie in der Bezeichnung des 
Gegenſtandes, verfährt nun Zeno ferner auch in der Zuſicherung des 
vollen allſeitigen Schutzes, deſſen der Erwerber ſich erfreuen fol. Nec 
posse, jagt er, contra emtores — aliquas actiones in rem, dominii 
vel hypothecae gratia, vel in personam’, civiles seu praetorias 
vel ex legibus seu sacratissimis constitutionibus descendentes, vel 
quaslibet alias, licet nominatim praesente sanctione non sint com- 
prehensae, moveri, data volentibus licentia intra quadriennium 
contra sacratissimum aerarium, si quas sibi competere actiones 
existimant, exercere. Wie man fieht, nimmt der Kaifer den Mund 
recht voll; denn ich möchte wohl willen, melde die quaelibet aliae 
actiones denfbarer Weife außer den vorhergenannten Kategorien nad 
fein könnten, es jei denn, daß man etwa die Interdicte darin noch nicht 

5 Kliınmerer a. a. D. ©. 876. Rote 24. 
°a.a.D. ©. 390. Not. 7. Bgl. Über diefe Streitfrage S. 8361. Not. 42. 
⁊ Ea if wohl nicht richtig hier zu interpretiren: »vel in personam civiles, seu praetorias«; 


die Unterfheibung unter civilas und praetoriae actioncs u. |. w. bezieht fi ſowohl auf bie actiones 
in rem, als auf die actiones in personam. 
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mitbegriften halte. Wir bürfen nit zweifen, ed mar bes Sailer 
ernftliher Wille, daß dem Erwerber das Erworbene gegen jede Art von 
Rechtsanſprüchen Anderer gefichert fein, daß es ihm durch Beine Klage 
entzogen werben folle. Zwar fcheint Yuftinian in mehreren Heußerungen 
über diefen Punkt nur die Eigentbums: und Pfanbllage vor Augen zu 
baben?; aber ich ſtimme auch darin mit Kämmerer volllommen überein, 
daß dieſen Aeußerungen nicht die Abficht einer Beſchränkung der Zeus 
niſchen Verordnung zu Grunde liegen könne, baß vielmehr ungeachtet 
derſelben die legte noch in ihrem vollen Berftande aufgefaßt und ange 
wendet werden milfie. Man muß aber diejen Verftand nur nicht nad) 
dem bloßen Buchitaben ermeilen wollen. Wer würde es nicht albern 
finden, wenn Semand behaupten wollte, daß nad L. 2. 3. Cod. h. t 
gegen denjenigen, der vom Fiscus etwas gelauft hat, überhaupt gar 
feine Klage mehr möglich fei, fondern der Fiscus fih in allen feinen 
Röthen als großmütbiger Vertreter vor ihn ftelle? Und doch könnte man 
nach ganz buchſtäblicher Interpretation etwa auch ſolchen Unſinn heraus 
bringen. Man begeht einen gleihen, nur im Grade geringeren Fehler, 
wenn man annimmt, daß jebe Klage, die irgendwie mit dem erworbenen 
Gegenftande in Beziehung ftehe, ausgeſchloſſen ſei. Wenn der Fiscus 
Jemanden ein Grunbitüd verkauft, jo ift damit noch nicht gejagt, dat 
gegen dieſen Feinerlei Servitutenklage möglich jei; e8 kommt darauf an, 
ob das Grundſtück ausdrücklich oder ſtillſchweigend als ferwitutfreies 
verlauft wurde 1!. Berlauft 3. B. der Fiscus ein Gebäude, worauf 
augenfällig eine servitus oneris ferendi ruht, fo wird der Erwerber 
den Anſpruch auf Inſtandhaltung der lafttragenden Sache nicht an& 
weichen koͤnnen. Sit der Gegenfland der Veräußerung ein baufäliges 
Gebäude, jo wird Niemand bezweifeln, daß der bevrobte Nachbar von 
dem Erwerber damni infecti nomine Sicherheit forbern Föune. Wir 
ein empbpteutiihes Grundftüd als ſolches oder ein zehntpflichtiges vom 
Fiscus verlauft, jo muß der Erwerber eben fo gewiß den Bann ober den 


8 Die aebtlitiiden Klagen, bie auch nicht genannt find, Eönnen bier nicht in Betracht Eomemen. 
nebrigens muß man bei ber Interpretation biefer Worte nicht von ber Boraußfegung ausgehen, det 
der Raifer von jeber ber genannten Klafien beſtimmte Klagen vor Augen gehabt habe; er Kat ih za: 
vorfehen wollen, baß keine, an bie er etwa nicht bächte, von bem Gelege auögenommen werden Zönze, 
ungefähr wie Anaftafius in L. 4. Cod. de praescript. 30. vel 40. ann. 7. 39. 

® L. 3. Cod. cit. verb. »ad dominium vel hvpothecam respiciens« und nachher: squas exi- 
stimant posse sibi competere actiones in rem vel hypothecariam«. 8. 14. J. cit ↄqui pro de- 
minio vel hypotheca earum rerum, quae alienatae sunt, putaverint sibi quasdam oompetere 
actiones«e, 

2 a. a, D. 6, 897 fig. 

11 L. 59. 66. pr. D. de contrah. emt. 18.1. L.1.8.1. L %W. D. de act. amti. 49. 4. L. iS. 
6.8. 5. L. 75. D. de eviction. 21. 2. 
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jenigen gewährt fein, weldhem ber Fiscus eine Erbſchaft verlauft bat? 
Die Antwort lautet einfah: die Erbichaft, d. i. die Gefammtbeit des 
Bermögend, mit allen wirklich darin begriffenen Rechten, aber auch mit 
den darauf laſtenden Berbindlichleiten!’. Einen Anſpruch auf die Erb: 
Ihaft Tann daber Niemand gegen den Käufer geltend machen; Niemand 
kann gegen ihn hereditatem petere ex asse oder pro parte, daher 
auch nicht auf Erbtbeilung Hagen, wofern nicht bloß ein Theil der 
Erbſchaft Gegenftand des Verkaufes war; es findet nicht das interdictum 
quorum bonorum, nidt das remedium ex lege ult. Cod. de edicto 
D. Hadrieni gegen ihn Anwendung. Kann man nun wohl aus gleichen 
Grunde behaupten, daß auch Fein Gläubiger der verkauften Erbſchaft 
gegen den Käufer Klagen könne? Dann müßte man von der Anficht aus- 
geben, daß der Gläubiger Anfprud auf die Erbichaft made. Ein jeder 
fiehbt aber, daß dieß unfinnig wäre. Machte ver Gläubiger Anſpruch 
auf die Erbichaft, jo könnte er nicht ald Gläubiger Flagen, indem er 
dann ja annehmen müßte, daß feine Forderung durch Eonfufio erloſchen 
fei. Er klagt vielmehr, eben weil er jelbit auf die Erbſchaft keinen 
Anſpruch macht, gegen denjenigen, auf welden dieje übergegangen ift 
und welcher nun als Univerfalfucceflor ſeines Schulbners ihm haftet. 
Seine Klage ift auch gar nicht darauf gerichtet, dieſem irgend etwas von 
der Erbſchaft zu entziehen, fondern, wenn jene gegründet ift, jo ergibt 
fih daraus nur, daß diefe von Anfang an um den Betrag der Schuld 
weniger reich war, und es verſteht fich von felbit, daß der Erbe, oder 
wer ded Erben Stelle einnimmt, dieſe Schuld bezahlen muß. Ob nun 
der Käufer der Erbſchaft dieſe Stelle einnehme, darüber entjcheivet die 
Verordnung von Zeno nichts; fie fteht dem aber auch nicht entgegen. 
Sie erwähnt gar nicht des Verfaufes einer Erbſchaft insbeſondere; fie 
beftiimmt überhaupt nicht? über den Inhalt eines fiscaliihen Veräuße⸗ 
rungsgeihäfts und jo enthält fie auch nichts darüber, welchen Inhalt 
der Verkauf einer Erbſchaft habe. Ihr Zweck beſchränkt ih nur auf 
Befeitigung von folden Anſprüchen gegen den Erwerber, melde fi 
darauf gründen könnten, dab der Fiscus zu der Veräußerung fein Recht 
gehabt habe. Es wird dadurch nur, wenn mir das Geſetz auf dieſen 
Fall anwenden, jede durch den Fiscus vorgenommene Veräußerung einer 
Erbſchaft für eine berechtigte erflärt oder einer mit Recht vorgenommenen 
in der Wirkung gleichgeftellt.. Wenn nun in andern Stellen ver Rechts: 


5 L. 3. pr. D. de bon. poss. 37. 1. »Bona plerumque solemus dicere universitalis cuiusque 
successionem, qua succeditur in ius demortui suscipiturque eius rei commodum et Iincommodum«. 
L. 2. pr. D. de hered. vend. 18. 4. »id inter ementem et vendentena {agitur), ut neque amplius 
neque minus iuris emtor habeat, quam apud heredem futurum esset«. 
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Regreßanſprũche geltend zu machen babe, davon zurüdgelhredi wur, 
und daß der Fiscus nun leine Berechnung des Intereſſe von Seiten ii 
Erwerbers mehr zu fürchten und ſich dieferhalb nicht durch Nebenverob 
redungen vorzujeben brauchte, ſondern der Dritte, welcher ſich dark die 
fiscalifhe Veräußerung beeinträchtigt hielt, innerhalb der Kuren de 
jährungszeit direct gegen ven Fiscus jeine Anſprüche verfolgen mh. 
Gewiß waren es diefe Erwägungen, nicht die Rückſicht auf den Vochhel 
des Ermwerbers, welche jene Neuerung hervorgerufen baben. Doc ma 
nebenbei auch die Anficht mitgewirkt haben, daß es unangemefien ın 
dem Anſehen des Fiscus zuwider fei, den Erfolg einer Beräukem; 
defielben durch einen Privatmann angefochten zu fehen. Deßhalb mırk 
jene Regel unbedingt für alle fiscalifhen VBeräußerungen aufgeftellt, che 
Rüdfiht darauf, ob im einzelnen Falle Regreßanſprüche gegen den Fi 
eintreten lönnten, ober nicht. Wäre doch auch das Gepräge des Eier 
nuges zu auffallend und unanftändig deutlich geivefen, wenn mar it 
geradezu nur auf ſolche Fälle, wo man den Negreß bes Green 
fürdten mußte, befhränft hätte. 

Mit einem Worte, das Geſetz will jeder Veräußerung dei ya 
die volle Wirkung beilegen, als ob er über den Gegenitand ber 
volllommen zu verfligen berechtigt wäre, und keinem Andern ein I 
darauf zuſtände, Traft vefien biefer den Erfolg jener Veräußerung m 
ben Erwerb, ven fie gewähren follte, ganz oder zum Theil vereiic 
fönnte. Am bäufigften wird es Eigentbum ober Pfandrecht an M 
veräußerten Sache fein, was einem Andern die Möglichkeit folder I: 
fechtung geben könnte; daher werben die Eigenthums⸗ und Pfandllae 
befonder8 hervorgehoben. Aber fie Eommen nicht allein in Betraft. © 
konnen auch andere in rem actiones fein, gegen welche ver Erveha 
gefichert fein fol, 3. ®. nad Umſtänden negatoria oder confesuni 
oder vectigalis actio; und es fönnen auch perfönliche Klagen fein, ı! 
die actio quod metus causa, actio communi dividundo, actio # 
exhibendum, actio in factum wegen Bereicherung und Roralllags" 

Ueberal aber fragt ſich vorerſt: mas der Fiscus veräußert Ki 
und burd die Veräußerung gewähren wollte? worin alfo basis! 
beftehe, deſſen Erwerb nach den vorliegenden Geſetzen dem Käufer nl 
gefihert fein fol? Und fo fragt es fih denn aud, um fofort zu da 
befondern Gegenftande unferer Erörterung überzugehen, was foll ie: 

14 Bgl. L. 45.8.1. L. 6. pr. L. 49. L. 62. 8. 2. D. de eviction. M. 2. — L. 11.$ 1. Li 


8. 4. ibid. — L. 14. 8. 3. 5. D. quod met. causs. 4. 2. — L. 3.8. 45. L. 6. D. ad exbib. 10.%- 
L. 23.8.8. D. de rei vind. 6. 4. 
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migen gewährt fein, weldhem der Fiscus eine Erbſchaft verkauft hat? 
)ie Antwort lautet einfach: die Erbichaft, d. i. die Geſammtheit des 
jermögens, mit allen mirflich darin begriffenen Rechten, aber auch mit 
en darauf laftenden Berbinblichkeiten!. Einen Anſpruch auf die Erb⸗ 
haft kann daher Niemand gegen den Käufer geltend mahen; Niemand 
mn gegen ihn hereditatem petere ex asse oder pro parte, daher 
uch nit auf Erbtheilung Klagen, wofern nicht bloß ein Xheil der 
rbſchaft Gegenftand des Verkaufes war; e3 findet nicht das interdietum 
uorum bonorum, nit daS remedium ex lege ult. Cod. de edicto 
). Hadriani gegen ihn Anwendung. Kann man nun wohl aus gleichem 
zrunde behaupten, daß auch fein Gläubiger der verkauften Erbſchaft 
egen ven Käufer Hagen könne? Dann müßte man von der Anficht aus⸗ 
eben, daß der Gläubiger Anſpruch auf die Erbſchaft made. Ein jeder 
iebt aber, daß dieß unfinnig wäre. Machte der Gläubiger Anſpruch 
uf die Erbſchaft, jo Tönnte er nicht ald Gläubiger Klagen, indem er 
ann ja annehmen müßte, daß feine Forderung durch Eonfufio erlojchen 
i. Er klagt vielmehr, eben weil er jelbit auf die Erbſchaft keinen 
lnſpruch macht, gegen denjenigen, auf welchen dieſe übergegangen iſt 
nd welcher nun als Univerſalſucceſſor ſeines Schuldners ihm haftet. 
seine Klage ift auch gar nicht darauf gerichtet, dieſem irgend etwas von 
er Erbſchaft zu entziehen, fondern, wenn jene gegründet ift, jo ergibt 
ch daraus nur, baß diefe von Anfang an um den Betrag der Schuld 
yeniger reich war, und es verfteht ſich von jelbit, daß ver Erbe, oder 
ver des Erben Stelle einnimmt, diefe-Schuld bezahlen muß. Ob nun 
er Käufer der Erbichaft dieje Stelle einnehme, darüber entſcheidet die 
zerordnung von Zeno nichts; fie jteht dem aber aud nicht entgegen. 
ie erwähnt gar nicht des Verkaufes einer Erbichaft insbefondere; fie 
eftimmt überhaupt nichts über den Inhalt eines fiscalifhen Veräuße⸗ 
ungsgefhäfts und jo enthält fie auch nichts darüber, welchen Inhalt 
er Verlauf einer Erbichaft babe. Ihr Zweck beſchränkt ih nur auf 
jefeitigung von jolden Anſprüchen gegen den Erwerber, welche fich 
arauf gründen könnten, dab der Fiscus zu ber Veräußerung fein Recht 
ebabt babe. Es wird dadurch nur, wenn wir das Geje auf biefen 
all anwenden, jeve durch den Fiscus vorgenommene Veräußerung einer 
bihaft für eine berechtigte erklärt oder einer mit Recht vorgenommenen 
n der Wirkung gleichgeltelt. Wenn nun in andern Stellen der Rechts⸗ 


5 L. 3. pr. D. de bon. poss. 37. 1. »Bona plerumque solemus dicere universitalis cuiusque 
uccessionem, qua succeditur in ius demortui suscipiturque eius rel commodum et Incommodum«, 
. 2. pr. D. de hered. vend. 18. 4. »id inter ementem et vendentem (agitur), ut neque amplius 
eque minus iuris emtor habeat, quam apud heredem futurum essete. 
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bücher ältere Beſtimmungen über bie Wirkungen des Verlaufe einer 
dem Fiscus wirflih gehörenden Erbſchaft fich finden, fo werbex viele 
durch jeme neue Berorbnung durchaus nicht abgeändert, fonbern vielmehr 
nun von felbft auch auf den Fall übertragen, wenn der Fiscus unbe 
rechtigter Weife eine ihm nicht zuſtehende Erbſchaft verlauft hat. 

Dieß alfo ift das Berbältniß vor L. 1. Cod. de hered. vend. 
und von L. 2. 3. Cod. de quadr. praestript. Jene erflärt, wenn ber 
Fiscus eine Erbſchaft verkaufe, fo habe diefes die Folge, daß Der Käufer 
im Berbältniß zu den Gläubigern ver Erbichaft nunmehr ganz in vw 
Stelle des Fiscus eintrete, und biefer daher von demjelben nicht mehr 
belangt werden konne; mobei ſtillſchweigend vorausgeſetzt iſt, Daß der 
Fiscus das Recht gehabt habe, vie Erbichaft zu veräußern. Die bei 
neueren Geſetze heben diefe Wirkung nit auf; vielmehr ergibt fich aus 
ihrer Beftimmung, daß nun diefelbe Wirkung aud dann eintrete, wenn 
der Fiscus eine fremde Erbſchaft verkauft hat. Demnad haben Diejenigen 
wohl recht geſehen, welche bemerkten, L. 1. Cod. cit. babe den Fall im 
Auge, wenn der Fiscus eine ihm gehörende Erbſchaft verkauft habe, 
L. 2. cit. beziehe fih auf den Fall des Verkaufes einer fremden Sack *; 
fie durften dieß nur nicht fo auffaflen, daß im Fall der Veräußerung 
einer fremben Erbſchaft L. 1. Cod. cit. Feine Auwenbung finde, mai 
aber auch in ver That nicht ihre Meinung zu fein fcheint 17. 

Inconſequent aber würde e3 nun aud fein, wenn man behaupten 
wollte, der Käufer der Erbſchaft könne wegen der zur Erbfchaft ver 
meintlih oder wirklih gehörenden Sachen nicht mit Eigenthums- und 
Pfandklagen in Anſpruch genommen werden. Der Verlauf der Erbſchait 
involvirt eben fo wenig die Zufierung, daß dieſe und jene beftinmte 
einzelne Sachen zu der Erbichaft gehören, und daß auf denfelben fein 
Pfandrecht hafte, als daß die Erbichaft gang ſchuldenfrei ſei. Der Ber 
fäufer der Erbichaft haftet nicht wegen Eviction, wenn dem Käufer ein 
zelne Saden, die man für Erbſchaftsſachen gehalten, abgeftrittest werben, 
fo wenig, wie wenn fi neue Gläubiger melden, auf die man nicht 
gerechnet hatte. Wer das Eigenibum einer vermeintlichen Erbſchaft⸗ 
ſache vindicirt, wer ein Pfandrecht an einer Erbſchaftsſache geltend mad, 
macht eben jo wenig einen Anſpruch auf die Erbſchaft und entzieht eben 


16 Bol. Kämmerer a. a. D. ©. 885 fig. 

1? Ganz werfeplt IR daher das vermeintlide argumentum & potiori, welchet a. a. D. dageger 
vorgebracht wird: „Iſt ber Käufer frei von Klagen einer dem Fiscus nit gehörigen Bade 
ſo wäre ihm biefe Freiheit alüdann noch vielmehr zu erthellen geweſen, wenn er eine dem Flöcus mit 
Necht zugehörige Erbſchaft durch Kauf erivard”. 

it L. 2. pr. L. 13. 18. 8. 4. D. de hered. vend. 98. &. L. 4. Cod. de eviction. æ. 45. eL. L B 
D. 1. c. »nisi de substantia eius affirmaverit«. 
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fo wenig dem Käufer einen Theil der Erbſchaft, wie ver Erbſchafts⸗ 
Hläubiger, der Bezahlung feiner Forderung ſucht. So wie nun ber 
Privatverlänfer der Erbichaft dieſerhalb feine Regrekanfprüche des Käufers 
zu fürchten bat, fo muß auch derjenige, welcher vom Fiscus die Erbſchaft 
gekauft bat, folden Abgang fi gefallen laſſen, weil ihm eben vie Erb⸗ 
Ihaft, jo wie fie beſchaffen ift, verkauft worden, und Tann nicht Diejenigen, 
welde jene Anfprüche erheben, an ven Fiscus verweilen. Sonſt müßte 
man conjequent behaupten, daß durch den fiscalifchen Verkauf der Erb⸗ 
haft alle irgend Jemanden an einzelnen Sachen derſelben zuſtehenden 
Servituten auf einmal aufgehoben jeien und die Servitniberechtigten dafür 
nur vom Fiscus Entſchädigung zu fordern hätten. 

Gleichwohl ſollen nad Kämmerer ? Cujacius und verſchiedene andere 
Rechtsgelehrte behauptet haben, gegen Eigenthums⸗ und Pfandklagen fei 
ber Erbichaftsfänfer vollftändig gefichert; dem diefe müßten insgefammt 
gegen ders Fiscus gerichtet werden; was aber die perſönlichen Schuld⸗ 
klagen betreife, fo falle jeve Verhaftung des Flaͤcus weg, und Fünne nur 
ver Erbidyaftsläufer von ven Erbſchaftsgläubigern belangt werben. Syn 
der That aber wird ihnen diefe inconſequente Meinung ohne Grund auf: 
gebürdet. Cujacius erklärt ſich ganz deutlich dahin, daß nad) Yeno’s 
Eonftitution der Käufer nur gegen die Klagen über das Eigenthbum der 
veräußerten Sache und gegen bie Pfandklage gefichert fein folle, durch 
welche ibm das Object der Veräußerung entzogen werden Zönnte, daß 
baber gegen den Käufer ber Erbſchaft nicht mehr die hereditatis petitio 
fattfinden könne, als welche eben dieſen Erfolg haben würde; er beutet 
dadurch beftimmt genug an, was er bei dem Exbichaftspertauf als ven 
dem Käufer ficher gewährten Gegenftand betrachte, und daß er nicht 
Eigenthums⸗ und Pfandklagen, welche bloß einzelne Sachen, nicht die 
Erbſchaft ala Univerfitad, angehen, gegen ven Käufer für unzuläflig 
halte, Seine Anſicht ſtimmt daher volllommen mit der von Voet 


9a,a.D. 876 fig. 

20 Cuiscii recitat. ad L. 4. Cod. de hered. vend. (opp. edit. Neäpol, tom, IX. pag. 336 sq.) 
»Dant igitur illas Joges illi, qui emit a faco, securitatem plenissimam, etiamsi vendiderit fiscus 
rem alienam. ... His videtur pugnare quae dicit, fisco hereditatem vendente dari aclionem in 
eımptorem. Ergo quicunque emit a fiseo, non est seourus. Bed hasc non pugnant: nam lex 2. 
et 3. (de quadr. praesoript.) dant securitatem emptoribus, cum quibus agitur de proprietate et 
hypotheca rerum, quae venditae sunt, ne scilicet hoc genere res illis avocentur.... Sic heredi- 
tate vendita a fisco, cum emptore agi potest de debito hereditario vel legato vel Adeioommisso, 
quia non agitur de auferenda hereditate.... Verum cum eo, qui emit a fisco here- 
ditatem quasi caducam et vacantem, ex L. 2 postea non agetur petitione hereditatis, 
ne auferatur hereditas.... Igitur si fiscus vendiderit hereditatem quasi oaducam et va- 
cantem, is, ad quem pertinet hereditas, iure aget cum fisco intra quadriennium, cum emp- 
tore non aget de hereditate ipsa«. Wenn Eujactuß dann noch Hinzufegt: sod,si hereditas 
fuerit vero caduca et iure vendita, aget cum emptore quilibet creditor hereditarius vei kogstarius 
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überein?!, und was Kämmerer yegen ben einen und ben anbern benrt, 
IR gang in ven Wind geiproden. Voet gebt offenbar nicht weiter di 
Eujacius, und geräth auch keineswegs in den „augenfcheinliäften Pie: 
ſpruch mit Zeno’3 Eonftitution”; denn wenn diefe „in biärren Bern 
bie hypothekariſchen Klagen gegen ben Käufer ausfchließt”, fo tab vie 
boch keineswegs auch, geichiveige denn „nur auf die hypothelarihe 
Erbichaftsgläubiger zu beziehen”, fondern nur auf die bupothefariie 
Klagen derjenigen Gläubiger, welde .ein Pfandrecht an dem Objed da 
Beräußerung in Anipruch nehmen, welches Object aber bei dem Balır 
einer Erbſchaft nicht diefe oder jene einzelne Sachen find 2, 

Aus diefem Allem, fo Einnen wir Kämmerer's Worte umdtehen 
fagen, gebt wohl zur Genüge hervor, daß der von Cujacius wie m 
Boet und Andern gemadhte Unterſchied zwifchen Klagen, bie fid ır 
das jus hereditatis begiehen, und Klagen der Erbichaftsgläubiger wi 
fommen richtig fei, ohne daß es nöthig wäre, darüber noch ein Betr 
zu bemerfen. Auch zerfällt biernad) von ſelbſt der Tadel genen Rum, 
dem es als eine unbebachtfame Behauptung vorgeworfen mird?, wi 
die Eigenthbums- und Pfandklagen nicht gegen den Käufer flattfube, 
wohl aber vie Klagen de aere alieno, de fideicommisso et legat. 
welde Behauptung ebenfalls buchſtäblich bei Cujacius ſich fine‘. 
Allerdings müſſen auch die Vermächtniſſe vom Erbſchaftskäufer anerken 
werben, in fo weit fie nämlih auch vom Fiacus zw tragen mit. 
„Wie reimt fi aber dieſes“, fragt Kämmerer, „wenn es feine Riqtige 
hätte, mit ber befannten neueren Verordnung Juſtinian's, daß denjmigt 
Berfonen, welde in einem legten Willen bedacht find, eine hype: 
riſche Klage und unter Umftänden auch bie Eigenthumsklage jur 
fol? Der follte etwa der Legatar nur und allein die actio personal 
ex testamento anftellen dürfen? In der That, das würde doch fr 
ganz abſonderliche Annahme fein!” Freilich wäre dieſes eine abjondali# 
Annahme, Aber abjonderlich ift aud die erfte der beiden Fragen. Lea 
kauft der Fiscus eine mit Vermächtniſſen belaftete Erbſchaft, fo lat ® 
im Sinn des Geſchäfts, daß der Käufer die Erbſchaſt eben and; mit kit 
Laft und Beſchränkung überlomme, fo tvie fie der Fiscus felhft ſiq M 
vel ideicommissariuse, fo fönnte man glauben, nad) feiner Beinung würden dieſe Klagen sege do 
Räufer nicht fattfinben, wenn bie Erbſchaft wicht wirklich dem Fiſcus zugenanden habe; abe 9° 
nun nad L. 2. cit. eben jebe vom Fisſscus verkaufte Erbſchaft als iure vondita angufchen. 

21 Comm. ad Pand. XVII. a. 8. 8. Vgl. Kämmerer a. a. D. & ssı. 
22 8. tb. J. cit, searum rerum, quae altenstae sunt.« ®iefe orte oerben vom Akamrrtr m 
wie von Gujacuß, gebährenn Beachtet, 
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a Bol. Note 20, 
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legte. Die Vermächtnißſchuld wir) alfo, gleih einer Erbſchaftsſchuld, 
durch die personalis actio ex testamento gegen ben Käufer eingellagt; 
und ift Jemanden das Eigenthbum einer Erbſchaftsſache vermadt und 
nah Juſtinian's Verordnung ipso iure erworben, fo ‚gehört dieje nicht 
mehr zu dem Beitande der verfauften Erbſchaft, und der Legatar vin⸗ 
bicirt fie gegen den Käufer, eben fo wie jeder andere Eigenthümer einer 
einzelnen Sade, die dieſer als zur Erbſchaft gehörige beſitzt. Ueberall 
macht auch der Vermächtnißnehmer keinen Anſpruch auf die veräußerte 
Erbihaft. Und jo rveimt fi Rageau's Ausſpruch ganz wohl mit dem 
„entiheibenben Princip”. 

Nicht minder verfehlt ift endlich auch die Polemik gegen des Donellus 
Anfiht®. In der Hauptſache ftimmt auch diefe mit des Cujacius und 
unferr Meinung überein, obwohl man nah Nämmerer’s lückenhaftem 
und mißverfiäublidem Auszug dieß nicht erwarten ſollte. Donellus 
bemerkt vorerſt, daß L. 2. Cod. de quadr. praescript. ohne Zweifel 
auch auf ven Verkauf einer Erbichaft zu beziehen jei (nam loquitur de 
rebus omnibus etiam in iure comsistentibus; hereditas est autem 
res in iure consistens). Aber man muſſe wohl beadten, was ver 
Inhalt eines Veräußerungsgeſchäfts nad) der Abſicht der Eontrabenten 
mit fih bringe. Bei dem Verkaufe der Erbichaft gebe die Abficht gerade 
darauf, daß der Käufer die Erbſchaft mit allen Laften übernehme, und 
dieß Tonne nach befonderem Recht des Fiscus auch mit der Wirkung 
fatifinden, baß der Fiscus felbft den Erbichaftsgläubigern gar nicht mehr 
hafte. Quodsi, fährt er dann fort, nihil eiusmodi convenerit aperte 
inter fisceum et emtorem, ut emtor rei & fisco emtae nomine ullis 
actionibus tenestur, servabimus eonstitutionem superiorem. Dieſes 
deutet ihn nun Kämmerer fo, als wollte er damit fagen: wenn aljo 
bei dem Verkauf der Erbſchaft nicht, fogar wohl ausprüdlich, verabredet 
fei, daß der Käufer die Erbſchaftaklagen aufzunehmen habe, fo finde 
L. 2. Cod. eit. Anwendung. Der Gedanke des. Donellus aber ift Fein 
anderer, als: in allen Fällen, wo nicht offenbar, wie es bei dem Ber: 
kauf der Erbſchaft in Ermangelung einer ausbrüdlichen Gegenverabredung 
ftet3 anzunehmen ift, bie Abſicht bei dem Beräußerungsgefchäft darauf 
gebe, daß der Käufer ſich gewiflen Klagen unterziehen müfle, jei bie 
L. 2. eit. anzuwenden. Und von diefer allgemeinen Bemerkung macht 
er num fofort wieder die Anwendung: Et ideo si quis hereditatem a 
fisco emerit et existat alius, qui se dicat heredem eamque here- 


% Comment. ad L. 1. Cod. de hered. vend. (in comment. ad libros Cod, etc. Franoof. 1028. 
pag. 473. 872.) " i 
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ditatem petat ab emtore, defendetur amtor supersori canslitulien. 
ut non teneetur petitione hereditatis, sed solus fiecus; quonin 
tantum abest, ut conrenerit inter fiscum et hunc emitorem, u 
emtor hereditatem aliis petentibus restätuere debeat, ut (quae)® 
convenerit, ut eam hereditstem, i. e. eius hereditalis comme 
omnia haberet. Alſo, das if deutlih des Donellus Meinung, de 
hereditatis petitio, als die Klage, welche die Erbſchaft felbft dem Kür 
entziehen würbe, findet gegen dieſen nit flatt, fie muß gem da 
Fiseus gerichtet werben; die Klagen ber Eläubiger und Legatarien oe 
muß jener aufnehmen, denn das liegt gerade in ber Natur des On 
ftanbes und entipricht der eigentlichen Intention des Geſchaͤfts, daß de 
Käufer der Erbſchaft alle Laften derfelben ſich gefallen laſſe; nam her 
ditas continet commodea et incommoda, seu onera heredilr 
omnia; und muß daher auch derjenige, welder von einem Privat: 
bie Erbichaft kauft, für diefen die Vertheidigung gegen jene Klagen übe: 
nehmen, oder doch denfelben wegen ber von Erbſchafts wegen zu lila 
Zahlungen ſchadlos halten, obwohl dieſer nicht, wie ber Fiat, de 
Klage der Gläubiger ganz ausweichen and den Käufer als allein Ir: 
pflichteten vorſchieben Tann 2°. 

Aus Allen diefem ergibt ſich alfo, daß Kämmerer mit feinen pt 
mifchen Demonftrationen ftet3 einer faljchen Fährte folgt; eingig dehhel 
weil er fi zu fehr an den bloßen Buchſtaben gefangen gibt und uk 
beachtet, was der Gegenſtand des Erbichnftslaufes eigentlich je; m 
wenn man nun dazu bedenkt, daß nad feiner Anficht die fehr befime 
Anfangsftelle eines Titels (L. 1. Cod. de hered. vend.) als unprlik 
vertvorfen und deren Aufnahme fomit den Berfaflern des Gobe m" 
argen Vorwurf gemacht werden muß, daß ferner dadurch gan mp? 
fein Intereſſe dem Fiscus eine große Veläftigung, die ihm das fir 
Recht erfparte, aufgebürdet wird, jo wird man das im Anfang dige 
Auffages ausgefprodjene Urtheil gerechtfertigt und das dort geirhen 
Gefühl des Mißbehagens über fo eitle Verſchwendung von Gelchriesk 
erklärt finden. So glaube ich denn auch, daß die beiden Rechttgebnn 
welche Kämmerer geneigt ift als Genoſſen feiner Meinung anılda” 
diefe Genoſſenſchaft von ſich abweiſen. Denn wenn Lohr ſchreibt: „ET 
aus dem Baiferlihen Xerarium ... etwas erwirbt... . foll gegen alle Its 
von Klagen geſichert ſein“, fo hat er gewiß eben fo wenig ‚daran gedeſſ 


3 ©s lautet bie Stelle, offenbar fehlerhaft, in der angeführten Ausgade. 
1.% Cod. I.c. gl. Donell. ad h. I. 
2 a. a. D. ©. 808, Rote 13. 
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daß der Ermerber auch derjenigen Klagen enthoben fein jolle, melde ihn 
nah der Ratur des erworberen Gegenftandes treffen müſſen, als er 
fagen mollte, was man aus feinen Worten auch entnehmen Tönnte, 
daß ein folcher Erwerber überhaupt gar nicht mehr belangt werden 
Tonne. Und wenn Fritz fagt: „Zeno erflärt die Klagen für ganz un- 
ftatthaft; auch beſchränkt er dieß nicht auf die Eigenthumsklage, ſondern 
er dehnt es auf alle gegen den Befiger als ſolchen gerichtete felbft per- 
fönlihe Klagen aus”, fo liegt darin nichts anderes, als was ich oben 
ausgeführt habe, daß dem Erwerber weder durch perjönlidhe, noch durch 
dinglihe Klagen dritter Berfonen der Gegenftand des Erwerbes "entzogen 
werben könne, wie denn auch Miß in der von ihm bejorgten Ausgabe 
des Wening'ſchen Lehrbuches ($. 514.) den allgemein angenommenen Sat, 
den wir bier gegen Neuerung vertheidigen, aufgenommen bat, obne auch 
nur eines Bedenkens dagegen zu erwähnen. 

Der Vollftändigleit megen will ich aber auch noch die allgemeinen 
Bemerkungen, durch welche Kaͤmmerer am Schluſſe feiner Abhandlung 
(8. 7.) feine Anfiht noch mehr zw befeftigen glaubt, berüdiichtigen. Bon 
jelbft freilich erledigt ſich durch das Bisherige bie erfte diefer nacdhträg- 
lihen Bemerkungen, melde dahin geht, daß nad ber Cujaciſchen Anficht 
dad Geſetz des Zeno conjequenter Weife, aber in offenbarem Widerſpruch 
mit feinen Worten, auch nicht anf alle übrigen dinglichen Klagen, außer 
ber Eigenthums: und Pfandklage, bezogen werben koͤnne. In der zweiten 
Bemerkung werden „mehre auffallende Widerfinnigkeiten, die unmöglich 
in ver Abficht des Kaiſers Zeno gelegen haben fünnen”, hervorgehoben, 
welche fich nach der bisher herrihenden Anfiht ergeben ſollen. Vorerſt 
wäre nach diefer „der Käufer gegen vie befieren und flärferen Rechte 
dritter Perfonen, d. h. gegen die aus dem Eigenthbum und andern dings 
lichen Rechten entſtehenden Anſprüche völlig gebedt, nicht aber gegen 
ſchwächere Rechte, gegen perjönliche Klagen der Erbſchaftsgläubiger. Wir 
bätten daher hier ‚ein höchſt merfwfirdiges und mohl einziges Beiſpiel 
eines Falles, wo überhaupt die chirographariſchen Gläubiger in ein 
beſſeres Verhältniß gejegt worden wären, als ber Eigenthümer jelbft 
und die hypothekariſchen Gläubiger. Diejes ericheint aber in der That 
jo auffällig und wiberfinnig, daß nicht wohl angenommen werben kann 
und darf, Zeno babe wirklich einer ſolchen Widerfinnigleit Raum geben 
wollen. Ging des Kaiſers Zwed einmal babin, bei Veräußerungen des 
Fiscus ven Käufer einer Erbſchaft völlig zu ſichern, jo konnte dieſer 
Zweck auch nur dadurch erreiht werben, daß ohne Unterſchied alle 
Klagen gegen ihn, nicht allein die dinglihen, jondern um fo mehr 

Arudta, eiv. Schriften. II. 26 
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auch die bloß perfönlihen, für unzuläflig erflärt werden”. Man fie 

leicht, daß der Verfafler hier wieder ganzneben der Scheibe vorbeiſchießt. 
Er erfinnt fich den Unfinn, und tabelt e8 dam als Uinfinn, daß die chirogta⸗ 
phariſchen Gläubiger wohl den Kaͤufer der Erbſchaft follten belangen köonnen, 
die Pfandgläubiger aber nicht, auch nicht die Eigenthämer von Sachen 
welche jener als vermeintlich zur Erbſchaft gehörende befigt, während 
die richtige Anfiht aus L.2. Cod. eit, nichts anderes ableitet, als daß 
dem Käufer das, was ihm der Fiscus verfauft hat, alfo bier 
die Erbſchaft, gegen bie Klagen dritter Berfonen, alfo hier namentlid 
gegen die hereditatis petitio, gefichert fein müfle, wodurch weder die 
Geltendmahung von Pfanbrechten an wiklichen, nod die Geltenbmadun 
bes Eigenthums an bloß vermeintlichen Erbfchaftsfadhen, die gar keinen 
Beſtandtheil des verkauften Gegenſtandei ausmachen, ausgefchloffen ik. 
Damit fällt denn auch die andere angehliche Wiberfinnigleit, daß der 
hypothekariſche Anſpruch gegen ven Fiscı# in vier Jahren, die perlön- 
liche Schuldklage gegen den Käufer der Erbſchaft aber erſt im dreikig 
Jahren erlöihen würde. „Hiebei darf man wohl fragen, fagt der 2er: 
fafler, was bilft denn dem Erbichaftläufe bie ihm ertbeilte Sicherheit, 
wenn er auf diefe Weiſe fortwährend bebelligt werden kann? Eine folde 
Sicherheit ift in der That = mul. Wie daher nad ber bisherigen 
Theorie Zeno's Verordnung von dem Worwurfe einer offenfichtlicher 
Widerfinnigleit zu befreien wäre, das nachſuweiſen, meint der Verfafler, 
möchte doch allerdings bedeutenden Schwirrigfeiten unterworfen fein“. 
Aber es ift viel leichter, als dieſes Naifonnement gegen ben Vorwurf 
ber Bodenlofigfeit zu vertbeidigen. Zeno's Berorbnung gewährt den 
Käufer der Erbſchaft jo wenig gegen die bupotbelarifchen, ala gegen vie 
perfönlihen Klagen der Erbichaftsgläubiger Sicherheit. Und eben je 
leicht endlich ift die legte Widerfinnigleit zu befeitigen, bie fich ergeben 
fol, wenn die Eigenthumsflage dritter Perfonen mit der actio com- 
modati oder depositi concurrire. Hier würde, jo denkt fih Kämmerer 
als Conſequenz der richtigen Anficht, die Entichäbigungsflage wegen der 
Eigenthumsaniprühe gegen den Fiscus in vier Jahren erlöfen, bie 
actio commodati oder depositi als perfünliche Klage gegen den Käufer 
noch fpäter zuläflig fein auf Herausgabe der geliehenen oder deponirten 
Sache, obwohl ihm deren ungekraͤnkter Beſitz durch die Eonftitution zu 
gefihert worden”. Es ift immer wieder daflelbe sewror weudoc, dab 
der ganzen Ausführung zu Grunde liegt, ala ob demjenigen, weldem 
eine Erbſchaft verkauft ift, das Eigenthum dieſer oder jener beftimmtien 
Saden verfauft und daher nach Zeno's Verordnung gegen jede Beftreitung 





Veräußerung ber Erbſchaft durch den Fiscus. 408 


gefichert fei. Im obigem ale findet ſowohl die Eigenthumsklage, als 
die Klage aus dem Eontrad mit dem Erblaſſer gegen ben Käufer 
ver Erbſchaft ftatt; die erfte, fofern er die Sache, die nicht Erbſchaft⸗ 
ſache iſt, und daber dur den Verlauf der Erbihaft auch nit ihm 
erworben wurde, befigt; die andere, weil er als Käufer ber Erbſchaft 
anftatt des Fiscus alle Rlagen, die gegen den Erblafier begründet wären, 
aufnehmen muß. 

Wenn übrigens der Fiseus im einzelnen Fall dem Käufer der Erb⸗ 
haft gewiffe Sachen als zu dieſer gehörige bezeichnet und garantirt hat, 
jo ift fein Zweifel, daß alsdann dad Eigenthum derfelben nad) L. 2. cit. 
auch vollkommen auf den Käufer übergebe, jo wie e8 der Fall fein würde, 
wenn fie wirklich Erbſchaftſachen wären, und alsdann würde auch feine 
depositi ober commodati actio wegen derjelben gegen ihn ftatthaben, 
jondern der Verlegte müßte jene Entſchädigung beim Fiscus fuchen; es 
wäre bier nidht anders, als 9b dem Käufer jene Sachen peciell ver: 
äußert wären, wie denn derſelbe hier auch wegen der Eviction, wenn 
fie nicht durch L. 2. cit. ausgeſchloſſen wäre, gegen den Verkäufer feinen 
Negreß nehmen künnte?, 

Ich glaube nun bie bisherige gemeine Meinung gegen jeden Zweifel, 
den etwa die Abhandlung von Kämmerer Jemanden erregen könnte, 
vollſtändig geſchützt zu haben Des Siege mich zu freuen, hätte ich 
freilich Feine Urſache, wenn ich der Anſicht von Fabricius beipflichten 
müßte, welder es eine furdtbare Rechtöverlegung, deren ſich die Kaifer 
Severus und Garacalla ſchuldig gemacht haben, nennt, daß der Fiscus 
durh den Verkauf einer vacanten Erbichaft von den Anfprüden der 
Gläubiger fi) gänzlich losſagen könne, und daher entrüftet fragt: „Kann 
jolhes Unrecht wohl jemals Recht werden ?“so Indeſſen ift es mit 
biefem Unrecht nicht gar fo [hlinm, und e8 wäre gut, wenn dem Fiscus 
nirgend Aergeres zum Vorwurf gemacht werben könnte?!. Die Gläubiger 
der Erbſchaft find nad L. 1. Cod. de hered. vend. auf feinen Fall 
ſchlechter geftellt, als fie fein würben, wenn ber Fiscus das erblofe 
Vermögen ganz ablehnte, wie es geſchieht, wenn daſſelbe überfchulvet 
ft. Es mwärbe dann Concurs über die Erbſchaft eröffnet werden und 
die Gläubiger würden Befriedigung erlangen, jo weit dieſe reicht. Dieß 
konnen fie aber auch gegen den Käufer jedenfalls erwirken, indem fie 
nur, wenn fie demſelben nicht trauen, Separation des erbichaftlichen 


2 L. 15, D. de ber. vend. 18. 4. 
% Im Rhein, Muf. IV. ©. 191. Rot. 86. 
Bol. au Blume im Rhein. Muf. a. a. D. S. 817. Kämmerer a. a. D. &. 564. 
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Vermögens nachzuſuchen brauchen. Ihre Bage ift dieſelbe, als wann de 
Käufer irgendwie zum wahren Erben berifen wäre, und man kann die 
Sache füglich fo auffafien, als ob der Suat da, mo ein anderer Exk 
wicht vorhanden ift, ſubſidiariſch einen ſolhen hinſtelle. Daß fid ihm 
der immer zablungsfähige Yiscus jelbft ala Erb- Schuldner darbie, 
darauf haben ja die Erbſchaftsglaͤubiger vm vornherein Feinen Anfprıd, 
und nah Juſtinianiſchem Recht würde ihmen diefes auch ohnehin keine 
größeren Vortheil bringen, da die fiscalifchen Beamten angemiefen fat, 
feine Exrbichaft ohne Inventar anzuneimen, und demnach ver Ya 
über den Beitand derjelben hinaus nidt haften würde. Und übrigmi 
werden die Gläubiger regelmäßig ſehr nıfrieden damit fein, daß ihm 
flatt des Fiscus ein Privatmann als Pegner bingeftellt werde, man 
fie fi) der mandfaltigen Privilegien jetes gefürchteten Widerparu a 
innern und bed Mißbraudes, den nick felten fiscalifche Beamte m! 
unrechtlicher Beflifienheit, fi den Ruf rifriger Staatsdiener zu me | 
ben, davon mahen, damit die am Acht verziweifelnde Gegeme 
wenigftens zu einem dem Fiscus günftiger Vergleiche in Güte fid ke 
beilaſſe. So wird alfo der Verlauf der Ebſchaft von Seiten des Fin 
mit jener gejeglihen Wirkung den Gläufigern wohl häufiger ald cu 
Wohltbat, denn als eine furchtbare Rechtserletzung erfcheinen. 
Diefer meiner Bemerkung liegt ftilfehweigend bie Anſicht zu 
Grunde, daß der Käufer ver Erbſchaft ganzin die Stelle des veräufer 
den Fiscus eintrete und als wahrer Univefalfuccefior des Erblaſſets # 
betrachten ſei. Dieſe Anficht ift auch in nexefter Heit noch von veridit 
denen Rechtsgelehrten mit aller Entichiedenheit ausgeiprochen, ja ab 
unbegmweifelbar vorausgejegt??, und insbefondere auch als Argument fr 
die Behauptung benutzt worden, daß der Fiscus felbft als Bindium 
bes erblojen Vermögens, obwohl weder heres noch bonorum possest! 
genannt, doch ebenfalls in Wahrheit Univerfalfuccefjor fei®, Eie mit 
nun aber von Kämmerer in $. 2. feiner Abhandlung, bevor er zu de 
eigentlichen Zwecke verfelben, d. i. der (mißlungenen) Bemweisführs 
baß L. 1. Cod. de hered. vend. durch L. 2. Cod. de quadr. pr* 
script. aufgehoben ſei, übergeht, mit großer Lebhaftigleit beit 
Nach feiner Anfiht wäre die Frage freilich kaum eines ſolchen Aufwene 
gelehrter Auseinanderfegung werth, wie wir fie auf ©. 353 — 31 
a. a. O. finden; denn es ift in der That von geringem Intereſſe, WF 
für eine Anfiht darüber für die Zeit von Severus bis Zeno ald ii 


» Haſſe im Arc. für cin. Prag. V. ©. 50. 
3 Schröter in der Sießener Zeitſchr. X. S. 188 fig. 
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rihtige gelten müfjle, wenz durch dieſen die Frage ganz abgejchnitten 
it. Da aber das Letzte ſich oben als unrichtig erwiefen bat, fo erjcheint 
diefelbe als bebeutend für die richtige Auffaffung des noch geltenden 
Rechts. Aber auch hier fteh: ih nicht an, die Polemik des Verfaſſers 
gegen die herrſchende Anfiht als ganz und gar nichtig und verfehlt zu 
bezeichnen, und ich glaube nicht zu viel zu fagen, wenn ich die Meinung 
ausſpreche, daß faſt in jeder Bemerkung dagegen ein Fehltritt Tiege. 
Borerft Liegt fchon fogleich ein doppelter Fehler, ein Literar-biftoris 
ſcher und ein logiiher, darin, daß der Verfaffer ver Meinung, L. 1. 
Cod. eit. enthalte ein ius singulare für den Fiscus, die Behauptung, 
daß darnach der Käufer der Erbihaft als Univerjalfuccefior zu betrachten 
fei, als eine angeblid neuere und davon abweichende entgegenfegt. 
Ein literarhiſtoriſcher Fehler legt darin; denn e8 haben ſchon längſt 
mweit ältere Rechtögelehrte, als Hafle und Schröter und ältere, als alle 
zu Anfang des $. 2. genannten angeblichen Vertreter der entgegengefegten 
Meinung, wenn ich Paul de Catro ausnehme, mit der größten Beftimmtheit 
die Anficht ausgeſprochen, daß ber Käufer der Erbichaft in unferem Sale 
wahrer Univerjalfucceffor jei. Was der Verfaffer als Aeußerung Warn- 
könig's über unfere Frage anführt: Emtor loco heredis efficitur et 
personam defuncti sustin&, das jagt eben jo beftimmt ſchon Cujacius: 
convenienter eum, qui emit hereditatem a fisco, obtinere vicem 
heredis, quia fert commoda omnia et incommoda; non etiam qui 
emit a privato%. nd Tonellus jagt jogar: emtorem hereditatias, 
qui & fisco emit, pro fisco, id est, pro herede vero habendum 
esse®, worin wahrlich die Anerkennung einer Univerfalfucceflion deut- 
ih genug ausgefprocdhen it. So war denn auch Hafle nicht entfernt 
der Meinung, etwas Nagelneues vorzubringen, indem er ben Käufer der 
Erbſchaft in unferem Falle unter den Univerjalfuccefioren aufzählte. Es 
ift ihm aber auch nicht eingefallen, die Behauptung aufzuftellen, die ihm 
Kämmerer andichtet, daß hier nicht eine Ausnahme von dem regelmäßis 
gen Rechte vorliege, „daß vielmehr jene Vorſchrift der L. 1. Cod. cit. 
vollfommen mit den gewöhnlihen Nechtsgrundfägen im Einklang ftehe, 
weil der Käufer einer Erbſchaft, welche der Fiscus ihm veräußert babe, 
ein Univerjalfucceffor fei”; er führt nur die L. 1. Cod. eit. al 


3 Cuiacli comm. in lib. IV. priores Cod. Opp. edit. Neap. tom. X. p. 1000. Den Nusbrud 
»vicem heredis obtinere« braucht war Cujacius, wie die Duellen ſelbſt (L. 2. 8. 18. D. de bered. 
vend.), auch wohl von einem andern Räufer der Erbichaft, der nicht in universum ius fuccebirt. Aber 
oben gibt er durch den @egenfay: non etiam qui emit a privato, zu erkennen, daß er dem Ausdrudk 
eine flärkere Bedeutung beilege. 

8 Comment. ). c. p. 474. 8. 10. 
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entieibenden Beweis dafür an, daß jener Kiufer Univerfalfuccefior ſei, 
ohne fi darüber zu erklären, ob dieſes al ein ius singulare ann: 
feben fei. Das aber ift der Fehler gegen die Logik, deſſen ſich Kämmerer 
ſchuldig macht, daß er viele beiden Behauptungen als contradictoriſch 
entgegengefeßte bebanbeli, und daher ohneveiters diejenigen Gelehrten, 
welde L. 1. cit. als eine finguläre Beftimmung bezeichnen, für Geguer 
ber Anſicht, daß bier eine Univerfalfuccefiion vorliege, auſieht, wogegen 
diefe gewiß proteftiren würden. Offenbar ft e3 fein Wiberfpruch, wenn 
wir fagen: „ber Verlauf der Erbichaft begründet regelmäßig Teine Uni⸗ 
verfalfucceffion des Käufers; nur went der Fiscus der Verkäufer it, 
tritt nach befonderem Rechtſatz diefe Willung ein“. 

Sehen wir nun näher zu, wie ber Berfafier fein Thema durchführt, 
fo begegnen wir glei Anfangs einer jcfefen Bemerkung, Der Kauf, 
fagt er, bilde feiner Natur nah, ohne Unterſchied des Gegenſtandes, 
einen fogenannten titulus adquirendi singularis. Denn „mie ſollte 
der Gegenftand des Kaufes die abfonderlibe Wirkung haben, eine Ein: 
aularjucceffion zu einer Univerfalfucceffior umzugeflalten?“ Aber vie 
alte bonorum emtio hatte doch unzweifelhaft eine Univerfalfucceflion 
zur Folge’; wenn nad) älterem Recht der geſetzliche Erbe die noch nict 
angetretene Erbſchaft verlaufte und demgemiß in Sure cebirte, jo führte 
auch dieſes eine Univerſalſucceſſion für der Käufer herbei. Was der 
Kauf begründe, das hängt überhaupt wefenlich von feinem Gegenftande 
ab, und er begründet auch keineswegs immer eine Succeflion. Und 
daß der Kauf der Erbſchaft regelmäßig niht eine Univerjalfuccefiion 
erzeugt, das bat au in ber Natur des Gegenſtandes, nicht im ber 
Natur des Kaufes, feinen Grund, darin nänlih, daß der Erbe feiner 
Erbeigenſchaft fich nicht willfürlich entſchlagen und daher nur den Inhalt 
der Erbſchaft, nicht das Erbverhältniß jelbft, veräußern Tann. 

Wenn nun der Verfafler viefen Grundfa, daß der dem Erben in 
wohnende Univerfaldaralter nit wilfärlih auf einen Andern über: 
tragen werben könne, als ein Hauptbollwerf feiner Argumentation, noch 
ausführlich zu beweijen und zu rechtfertigen fucht, jo wollm wir be 
gegen keine Einwendung machen, ja wir möhten eher den Ausdrud 
daß ver Käufer der Erbſchaft als quasi heres gelte”, noch zu flrk 


“a.a.D. S. 856. 

8 Gsi. IIL 77 sqq. 11. 98. pr. J. de succ. sublat, 3. 12. 

ss Gai. III. 85. 

a.0a.D. S. 898. Zwar kommt biefer Ausbrud in ben Quellen ſelbſt in Beziehung auf ben 
emtor hereditatis vor, vgl. &. 28, Rot. 1. unb L. 9. D. oommun. de servitut. 8. &.: aber im einem 
Bufammenpange, woraus fi don ſelbſt ergibt, dab dieß nur zur Bezeichnung des Refultatb Diener 
fol, das die Contrahenten dem Gontract gemäß unter fi anzuertennen haben. 
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zennen, indem man ibn io verfteben könnte, als ſei der Käufer loco 
keredis glei) dem bonorun possessor oder dem Univerſalfideicommiſſar. 
Huch geben wir zu, daß in diefer Beziehung aus allgemeinen 
Bründen des Rechts eite Verſchiedenheit zwifchen dem Fiscus und 
nem andem Erben fi niht ftatuiren laſſe, daß vielmehr, um eine 
jolhe anzunehmen, eine fingıläre Rechtsbeſtimmung vorausgefegt werde. 
Wenn aber daraus die Vernuthung abgeleitet wird, daß die in L. 1. 
Cod. cit. wirklich enthaltene finguläre Rechtsvorſchrift für eine eigent- 
liche Univerſalſucceſſion des Erbſchaftskäufers wohl Leinen Beweis geben 
werde, fo ift dieß ungegründet Haſſe führt vornehmlich drei Kenn- 
zeihen der Univerfalfuccefjion un, von denen jedes für fi allein uns 
trüglich ſei; 1) wenn die credia geradezu auf den Succefior übergehen, 
2) wenn bie debita mit dem Sanzen übergehen, 3) wenn nad Quoten 
des ganzen Vermögens fuccebät wird. Bon diefen Kennzeichen verbient 
wohl keins das Prädicat „urträglih” in höherem Grade, als eben das 
zweite. Wenn die Gläubiger einen Anbern anitatt ihres urſprünglichen 
Schuldners belangen können und fogar, um zu ihrem Necht zu kommen, 
belangen müflen, fo muß wohl jener überhaupt in die Stelle des legten, 
in universum ius defjelben eingetreten fein; denn wie follten bloß vie 
Paſſiva auf ihn übergeben, ohne die Activa? Es kann zwar wohl aud 
für den Schuldner ein Auderer ald procurator in rem suam ben 
Proceß übernehmen und dadurch das Schuldverhältniß ſelbſt. Wenn 
aber Jemand auch wider Willen auf die Klagen aller Gläubiger ſich 
einlaffen muß, und vollends wenn die Gläubiger au nur gegen jenen 
ihre Klagen richten können, fo muß er Univerfalfucceflor fein; denn 
niemals brauchen fi fonft die Gläubiger die Verweiſung an einen 
Andern, der nicht ihr urfprünglicder Schuloner ober defien Repräfentant 
it, gefallen zu laſſen. Nun aber ift eben der vorliegende Fall gerade 
To beſchaffen. Nach dem eigenen Zugeſtändniß unjeres Gegners 41 fpricht 
das Geſetz den veräußernden Fiscus von jeder Haftung gegen die Gläu⸗ 
biger los. Wenn auch der Käufer zahlungsunfähig wird, fo können fie 
doch nicht gegen ben Fiscus fich zurüdwenden als ihren eigentlichen 
Schuldner, für welchen der Käufer nur als Stellvertreter vorrüde; fie 
haben nur diefen auszuklagen, während ein anderer Erbe als Verkäufer 
der Erbichaft immer noch den Gläubigern haftet, fo lange nicht biefe 
den Käufer als ihren Schuldner angenommen haben. Dieß gewährt 


a. a. O. S. 21 fig. 
4a.0D. ©. 364. 
21.% Cod. de bered. vond. & 39. L. 2%. Cod. de pactis. 2. 3. 


408 Zum Panbeitenzeht. 


nun wohl mehr als eine Vermuthung bafür, daß im jenem Falle de 
Käufer wirklich Univerfalfucceffor fei, zumal da kein Zveifel ik, va 
derjelbe auf der anderen Seite auch die adiven Erbſchaftsllagen vol: 
fommen ausübt. 

Dazu kommt no der Umftand Hinzu, daß dem Käufer der Er 
ſchaft in unjerem Falle ausbrüdlid die Uiverfalllage gegeben with, 
gleichiwie demjenigen, weldem nad dem Troellianiſchen Senatsbeiäluie 
die Exbſchaft reftituirt worden ift, die Erhſchaftaklage zufteht. Ze 
aber der legte wirklich Univerfalfucceflor fei, ift nicht zu bezweifeln, und 


ih muß geftehen, daß mir die Gegenbemertungen, die gegen dieſes U 
gument gemacht werden, unbegreiflic vakehrt erfheinen. Dem „vu 


der Fiducier auch nah gefu "bener Reftiution, in Gemäßheit dei 
ftrengen Civilrechts, feiner uripründichen Charakter als Erbe und 
behält“, was bat das bier zu bedeuten? es ift nichts deſto weniger gewiß, 
daß der Fideicommiffar, fo weit ihm die Erbſchaft reflituirt worden 
wahrer Univerjalfuccefior ift, und es ift au gewiß, daß bie md 
ftrengem Givilreht noch fortbauernde Erberqualität des Fiduciars, io 
weit fie mit jenem Net des Fideicommiſſars in Conflict kommt, en 
leerer Name ifl. Und noch gewifler ift ei, daß es ein ganz lem 
Rame wäre, wenn man mit dem VBerfafler bhaupten müßte, ber Fidas 
behalte des Berfaufes ungeachtet, eben jo wie der Fiducier, feinen Uns 
verſalcharakter; ja, nicht einmal einen leeräı Namen könnte man « 
nennen, da der Fiscus auch vorher als Deupant des erblofen Ber: 
mögens keinen beflimmten Namen hat, nicht, wie der Fiduciar, Erie 
beißt. Daß aber die hereditatis petitio des Käufer nur utilis il, 
fteht nicht im Geringften der Meinung entgegen, daß berfelbe Univerſab 
fuccefjor im eigentlihen Sinn des Wortes fe, da auch der bonorım 
possessor nur utilis (possessoria) hereditatis petitio hat, aud dem 
Fiscus ſelbſt, vor dem Verlauf der Erbſchaft, nur eine ſolche beigelegt 
werden fann®, und der bonorum emtor des alten Rechts, der a 


“4 L. 5k. D. de hered. pet. 5, 9. 

M L. 4. 2. D. de poss. hered. pet. 5. 5. 

% Bgl, Arndis Beiträge ©. 60. (oben ©. 350.) Kämmerer a. a. D. S. 365. Rot. «2. gibt ihm cu: 
directe Alage (hered. petitio) und führt dafür L. 20. 8. 7. D. de.hered. pet. au, welche aber fein 
Say nicht beweist. Ich will mich jedoch auch keineswegs zu der auffalenden Minung eines anden 
Schriftſtellers bekannt Haben, ber fi dur die angeführte Stelle no nicht einmal zur Unnahue eise 
utilis bereditatis petitio in Anſehung ber hereditates ereptitiae bereitigt Hält umd fid; Fieber da 
Monftrum von einer Eigenthumsklage fingirt, wobei man das ganze Greptorium, wie bad Caducca 
als Einzelſache betrachtet Habe, wenn es auch eine ganze Erbſchaft oder Erbportion umfaßte (dgl. Ach 
lerifon von Veiate IV. ©. 5154); ohne zu bemerfen oder vielmehr ahne ſich durch die Bemerlun 
tsre machen gu lafien, daß daß Sc. in L. 20. 8. 6. ibid. gerabe auf einen Fall, mo partes cadaca 
üisco peterentur, ausbrüdlih Bezug nimmt, und ohne bes Wideripruche gemahr gu werden, bra ci 
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rüdlih zu den Univerlaliuccefioren gezählt wird, gar nicht einmal eine 
ıniversalis actio, ſondern nur ein interdietum adipiscendae posses- 
ionis hatte 4%, Wollte man diefes Argument gelten laſſen, jo müßte 
ran zugleich einräumen, daß e8 überhaupt gar feine prätoriſche Unis 
erfalfuccefion im romiſchen Rechte gebe. 

Aber noch eine Stelle führt mein Gegner an, von ber er rühmt, 
aß jchwerlich eine geeigneter, als fie, fein mödte, um ben von ihm 
ebaupteten Sab zu beftätigen. Es ift L. 13. $. 9. D. de her. pet. 5. 3. 
Ind ſchwerlich ift ein Argument nichtiger als dieſes, wie ſtark auch dieſer 
lufſatz die Meberzeugung von der Nichtigkeit verjchiebener anderer Argu⸗ 
nente bereit ausgeſprochen hat. Jene Stelle fagt: gegen ven Käufer 
ineg vermeintlich erblofen Vermögens jtehe dem Erben utilis actio 
d. i. hereditalis petitio) zu. Nur utilis actio; aljo „folgt daran 
anz nothwendig, daß felbiger nicht wirfliher Univerfalfuccefior, ſondern 
tr ein gewöhnlicher Singularfuccefior jein Tönne”? Andere Stellen 
aflen deutlich erfennen, daß auch die Klage gegen den Univerfalfideis 
ommifjar nur als utilis hereditatis petitio angefeben wurde“: gewiß 
ird man baraus nicht folgern, daß „jelbiger nur ein gewöhnlicher 
Singularfuccefior fein könne“, Die hereditatis petitio foll der Regel 
ah nur ftattfinden gegen denjenigen, welder pro herede oder pro 
jossessore Etwas von der Erbſchaft befißt; weder das eine noch das 
ndere fann man genau genommen von dem Käufer der Erbichaft jagen, 
venn er auch Univerfalfuccefjor iſt; er befigt vielmehr eigentlih pro 
ıntore; daher erflärt ſich, daß die h. p. gegen ihn utilis heißt, jollte 
e auch, mas dahingeftellt bleibe, gegen den Fiscus jelbit directa 
jewefen fein. Kämmerer ſcheint der Meinung geweſen zu fein, dieſes 
erftehe fich von felbft, eben deßwegen, weil die Klage gegen den Käufer 
wur utilis jei, „denn die Zuläffigleit einer actio utilis ſetzt nothwendig 
ie Eriftenz einer direeta actio in anderer Beziehung voraus”. Aber 
ie Eriftenz einer utilis actio fett ja in der That nicht weiter voraus, 
13 dab es im Rechtsſyſtem eine directa actio gebe, die ihr Vorbild 
ft, keineswegs, dab im einzelnen Falle für oder gegen einen Andern 
uch eine directa actio begründet fei oder geweſen fei: man müßte Jonft 
ehaupten, daß ein bonorum possessor nit utiles actiones gehabt 
abe, wenn nicht ein heres vorhanden geweſen, dem die directae zu⸗ 
tänden, oder daß der Eigenthümer gegen denjenigen, mwelder fein Vieh 


egeht, inbem er felbft anderswo .(a. a. D. ®b. III. ©. 948.) biefelbe L. 20. 8. 7. cit. zum Beweiſe 
für anführt, daß dem Fiscus in Betreff ber bona vacantia hereditatis petitio guftehe. 
%“ en IV. 8. 148. 
L. 13. 8. 6. 6. vgl, mit 8. &. D. de her, pet. gl, Arndta Beiträge S. 56, (oben S. 856.) 
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muthwillig verſcheuchte, daß es in einen Graben flürzte, niät um 
legis Aquilise actionem babe, wenn nicht etwa ein Anderer jüem es 
tobtgefchlagen und babur bie directa legis Aquilise actio gm ih 
begründet habe. Daß aber dem Fiscus als Vindicanten eind cilien | 
Vermögens felbft directa hereditatis petitio beigelegt werde, il nder 
bewiefen , noch auch nur wahrſcheinlich, ba er weder hera, md 
bonorum possessor genannt wird’, und wicht einmal der lehte de 
tam hereditatis petitionem hat; es kann alſo aud kein Aryımat | 
dafür geben, daß die Klage gegen denfelben directa h. p. fi. 

Indeſſen könnte ich jogar zugeben, nicht nur, daß dieſes mtl 
ber Fall ei, fondern auch daß der Fiscus ſelbſt, nachdem a beit 
ſchaft verkauft hat, noch mit der directe hereditatis petitio kin: 
werben könne, während nun gegen ben Käufer utilis h. p. fattiak: 
dennoch würde dadurch die Behauptung, daß der letzte wahrer Univ 
ſucceſſor fei, durdaus nicht beeinträchtigt. Wenn Jemand vermöge fie 
commiflarifher Auflage, mit Vorbehalt einer beftimmten Summe, di 
ganze Erbſchaft reftituirt, fe ift gewiß, daß der Fideicommiflar ale 
in Wahrheit Univerfalfuccefior wird, der Fiduciar nur noch den Kunz 
nach Erbe bleibt, und praktiſch feinen Univerfaldharakter, um Kinmen‘ 
Ausdruck zu gebrauchen, ganz einbüßt, eben jo mie, wenn er biegt 
Erbihaft ohne Vorbehalt reftitwirt hat?!. Gleichwohl kann der it 
noch mit der hereditatis petitio belangt werben, weil er jene Erst: 
doch als Erbe behält??, und es bei diefer Klage überhaupt niät dar 
anlommt, ob man die Erbſchaft im Ganzen behaupte, ſondern mr, ! 
man irgend Etwas zur Erbichaft Gehöriges pro herede ober pro M* 
sessore inne habe. Nun ift e8 ferner befannt, daß dahin and M 
Preis verkaufter Erbſchaftſachen, alfo natürlich auch ber Preis mi 
Ganzen verlauften Erbichaft gerechnet wird. Und wenn babe a 
gegen den Empfänger viefes Preiſes als foldhen noch die herediiak 
petitio gegeben wird, fo folgt daraus gar nicht, daß er nad gm? 
wärtig die Stellung eines wahren Univerfalfucceffors einnehme, un 
fteht damit nicht im Widerſpruch, daß nunmehr der Käufer in ®* 
Stellung eingetreten jei. 

Faſſen wir nach allem diefem noch einmal die entfcheivenben Koma 


“8. ult. J. de lege Aqullis. &. 8. 

Vgl ©. 87. Note 8. 

©L.1.8 2% D. de iure fisci. 89. 14 
sı 8 9. J. de üdeicomm. hered. 2. 23. 
&2 L. 43. 8. 6. D. de hered. pet. 6. 3. 
31.9 40. pr.D.l.c. 
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ufammen: 1) daß der Käufer allein, mit völliger Ausſchließung fernerer 
daftung des veräußernden Fiscus, den Gläubigern der Erbſchaft vers 
fichtet ift, 2) daß derjelbe auch alle activen Klagen der Erbſchaft über: 
ommt, und 3) nit minder eine Untverfalllage bat, gleich wie ber 
Iniverfalfiveicommiflar, daß aber 4) die Eriftenz einer Univerjalfucceflion 
bon, ob dem Succefior directae ober utiles actiones beigelegt werben, 
icht abhängt, fo wird man nit anfleben, mit mir die ganze Aus⸗ 
übrung des 8. 2. der beſprochenen Abhandlung für eine ganz vergebliche 
md verfehlte zu erklären. Sa, ich muß geftehen, daß jich mit dem 
defühl des Mißmuthes, welches mich bejchleicht, indem ich fehe, wie ein 
onft achtbarer Gelehrter die Maſſe des unnützen Ballaftes unferer jurifti- 
hen Literatur arbeitfam vermehrt, zugleih die Befürchtung verbindet, 
„b ich nicht ſelbſt eben jet auch noch einen Beitrag dazu liefere, indem 
ch jo ausführlich die offenbare Nichtigkeit der Nefultate feiner Arbeit 
tahzuweifen ſuche, während dem Einfichtigen wohl ſchon die kurze Be⸗ 
nertung, bie ih in dem oben Not. 1. angeführten Auflage dagegen 
yemacht habe, genügend feinen könnte. Und vielleicht würde ich mich 
ut entichließen, die gegentvärtige Abhandlung der Publicität zu über: 
eben, wenn ich es nicht für räthlih halten müßte, dem für manchen 
tler vielleicht biendenden Anfehen einer mit viel Gelehrfamleit und 
roßer Zuverfiht geichriebenen und doch mehr Verwirrung ber Begriffe 
tefördernden als belehrenden Abhandlung, die fih ſchon in Lehrbüchern 
her und bort angeführt findet, eine gründliche Beleuchtung entgegen 
ujegen®,. Wenn ich dabei auch meinerfeit3 mit aller Entſchiedenheit 
eſprochen und, was mir falſch und verkehrt ſcheint, unummunden auch 
o genannt habe, jo galten doch meine Angriffe, bier wie überall, nur 
er Sade, nicht der Perfon, die den Anfedhtungen fchriftftelleriiher 
impfinblichleit jetzt Schon entrüdt iſt; und wie ich der eigenen Fehlbarkeit 
nd Mangelhaftigleit meines Wiſſens mir ſtets bewußt bleibe, fo boffe 
d auch für verdiente Zurechtweifung empfänglich zu fein. 

Zum Schluſſe möge es mir noch geitattet fein, eine von Kämmerer 
ur beiläufig berübrte Frage von größerer Zmeifelbaftigleit und gerin- 
erer Wichtigkeit, die aber mit Obigem in unmittelbarer Verbindung 
eht, zu beſprechen, die Frage nämlih, ob der Käufer der Erbſchaft 


5 Zum Bewetfe, dab dieß nicht Überflüffig ſei, möge daB Rechtölegilon von Weiste, im Art, Fis⸗ 
8, 8b. IV. ©. 315. dienen, Der Berfaffer diefes Artikels (Heimbach) Hat fi durch Kämmerer ver⸗ 
ihren Iafien, ebenfaus gegen Haffe und Schröter Oppofition zu maden. Die fo entſchieden wie aus⸗ 
ihrlich vertheibigte Meinung Kämmerer’s, daß L. 1. Cod. de hered. vend. dur L. %. Cod. de quadr. 
raescript. aufgehoben worden fel, nennt jeboch ber Werfaffer, fehr reſervirt, nur „eine Vermuthung 
felben.“ 
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in unferem Falle civiliter ober nur honorario iure in universum ins 
fuccevire? Ich hatte daß erſte behauptet, und dafür Etieber ala Gewähn 
mann angeführt. Dagegen bemerkt nun Kämmerer, es mangele dien 
Behauptung am Beweiſe, und Etieber ſpreche nur „von der Öffentliche 
Veräußerung der Güter eines Verſchuldeten, Zwecks der Befriedigum 
feiner Släubiger, ein Fall, der mit dem unferigen, wo es ſich um m 
vom Fiscus als vacans verkaufte Erbichaft handelt, nichts zu Ihn 
babe”. Das legte ift aber in doppelter Beziehung unrichtig. Ka: 
gegenftand der Abhandlung des genannten Echriftftelers ift freilid de 
bonorum emtio im e. S., d. i. der Berlauf eines Vermoͤgens m 
Zweck der Befriedigung der Gläubiger; gelegentlich aber ſpricht er us 
von Öffentlichen Vermögensverlauf im Namen des Staats (secto bir 
rum), welder keineswegs den Zweck der Befriedigung der Glinkin 
batte, fondern vielmehr den Zweck, dem Staate einen fidern Gemm 
von dem ihm zugefallenen Bernögen, 3. B. eines Profcribirte, ;» 
verſchaffen und ihn doch ver läftigen Verwaltung deſſelben, Beitmitm 
der Activa und Bezahlung der PBafliva, zu überheben. Und insbeſender 
fpriht er denn auch von dem Verlauf eines erblofen Vermoͤgens = 
Namen des Aerard, und zwar behauptet er genau dasjenige, mad il 
ihm dur die Bezugnahme auf ihn ſelbſt zuſchrieb: daß dieſer Ber: 
eine civilrechtliche Univerfalfucceffion begründe. Er fagt zuerſt © : 
„erat autem sectio bonorum proscripti alicuius iudiciove publie 
damnati vel mortui, cuius hereditas fisco delata esstl 
publica per aversionem venditio, magistratus Romani auctoritei 
ita facta, ut emtor per universitatem ei, cuius bei 
emisset, succederet*. Dann bemerkt er weiter ©. 5.: „nec tanlın 
proscriptorum vel damnatorum bona, sed etiam herediteie: 
fisco delatas sectione venditas esse, vix negari poläl 
praesertim cum publicorum bonorum emitores apud Gaium nostrur 
generaliter sectores appellari videamus“; und feßt unmittelbar ha: 
„Quare nec dubitandum esse videtur, quin Impp. Severi et Ar 
tonini epistola ad Geminium data (L. 1. Cod. de her. vend.), let 
non sector sed ‚enıtor bonorum in ea commemoretur, tamen i* 
sectore, quod et Schweppio visum est, sit aceipienda*. Chi 
Stelle aber führt er fpäter ©. 15. unter ben Beweiſen an: qubus 
sectio probetur esse per universitatem successio; nam et ap 
Gaium bonorum emtori, item sectwri, similiter ac bonoren 


56 Mol. Urnbtd Beiträge S. 60. (oben ©. 350.) Rot. 1086, Stieber de bomorum axütt 
Lipsiae 1827. 
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)ossessori adipiscondae possessionis interdietum propositum fuisse 
egimus, et Impp. Severus et Antoninus aes alienum, hereditate 
ıomine fisci vendita, ad onus emtoris bonorum, quem non alium, 
juam sectorem esse supra Ostendimus, pertinere, certum et abso- 
utum esse rescripserunt. Daß enbli der Verfaſſer diefe Univerſal⸗ 
ucceflion als eine civilrechtliche anſehe, gibt er deutlich genug zu erkennen, 
ndem er ©, 16. die Eectio als civile Erwerbart des Eigenthums 
zeichnet, S. 21. des Gebraudhes der Hafta beim Verlauf von Erb- 
haften gedenkt, ©. 23. die bonorum emtio im e. ©., im Gegenjat 
ver sectio bonorum, dem prätoriihen Recht zufchreibt, und zuletzt 
5. 66. bemerft: „Hastae autem nullum in bonorum emtione usum 
uisse per se verisimile est, quia hasta legitimi dominü signum 
erat, bonorum emtione autem tanguam praetoria successione res 
non ex iure Quiritium sed in bonis emtoris fiebant“, 

Gewiß ift es demnach, daß Stieber mit mir in Anſehung des frag- 
ichen Punktes übereinftimmt. Indeſſen Tönnte e8 ja uns beiden zufammen 
ım Beweife mangeln? Ich denke, es laſſe ſich doch Einiges zur Begrün- 
dung unferer Anficht vorbringen. 

Bedeutend ift vor Allem die bekannte Stelle des Varro de re 
rust. IL 10. „Dominum legitimum sex fere res perficiunt: si 
hereditstem iustam adiit, ... . aut si e praeda sub corona emit, 
umve cum in bonis sectioneve cuius publice venit“. 
Diele ſetzt es außer Zweifel, daß der Sector durch den obrigfeitlichen 
Zuſchlag fofort das volle Eigenthum aller zu dem verkauften Vermögen 
jebörenden Sachen erwarb; und dieß war auch natärlih, da ein Magi- 
ſtratus des römischen Volles im Namen deſſelben unter dem Zeichen der 
Dafta, dem Zeichen bes römiihen Eigenthbums und des Centumpiral- 
jerihts, den Verlauf unmittelbar vornahm und den Zufchlag ertbeilte, 
der Erwerb alfo, wie der durch Landanweifung und Verkauf ber Kriegs⸗ 
beute, aus der Duelle alles Rechts der Römer, dem Willen bes Volles, 
ih ableitete, währen bei dem Verkauf zum Zweck der Befriebigung 
von Privatgläubigern nur ein unter Autorität des Prätors gewählter 
Magifter, in Folge einer auf prätorifher Anoronung beruhenden Belig- 
einweifung in das Vermögen, den Zuſchlag gab (bona addicebat). 
Run fpriht zwar Barro nur vom Eigenthbum, nit von Forderungen 
und Schulden, und zu einer volllommenen civilrechtlichen Univerfal- 
fucceffion, lönnte man jagen, gehöre es, daß auch diefe direct über: 
geben. Aber was vorerft die Forderungen angeht, jo läßt es fi kaum 
denken, daß dieſe nicht ebenfalls ipso iure auf den Sector übertragen 
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worden feiern. Dieſem wurde ja das ganze Vermögen, alio omnes res 

incorporales et corporales quasque debitae sunt?, zugelproden: wu 

follte er nun gegen die Befiker von Sachen zwar lagen Einum ‚rem 

ex iure Quiriium suam esse“, nicht aber gegen Schulbne ‚deri 

fierive sibi oportere?* Es wäre dieß ohne Beifpiel; wo font ein 

Erwerb von Sachen per universitatem mit directer civilrehllcher 

Wirkung flattfindet, da erſtreckt ſich diefer in gleicher Weile uud ar 

die Forderungen. Dagegen gibt es Fälle folder Univerfalfuccehin, m 

denen die Schulden auf den Succefior gar nicht übergehen und hide 

nur inbirect, jo weit das überlommene Vermögen reicht, zu dern Iner 

kennung angehalten werben Tann, Daher würde der Umſtand, dei tz 

Paſſivllagen nur als utiles actiones gegen den Succeſſor Rattfiuben, 

an fi noch nit die Behauptung, daß eine civilrechtliche Unimal 

ceſſion vorliege, ſchlechthin ausſchließen. In einem Hauptfalle, m nad 

altem Recht sectio bonorum eintreten konnte, möchte man vicleicht 
glauben, feien die Obligationen durch Capitisdiminntio zu Gande 
gegangen, und daher die Paflivflagen gegen den Sector nur ala uüle 

actiones möglich gewejen; denn, wenn fie ipso iure gar niqt nk 

eriftirten, konnten fie freilich auch gegen den Univerfalfuccefior ip iur: 
nicht mehr ftattfinden. Allein wenn es einmal feſtſtand, daß das dr 

mögen mit allen Laften auf den Sector übergebe, und auf biefe Bein: 
unter unmittelbarer Autorität des Staats zugefchlagen wurde, fo fd 
nit wahrſcheinlich, daß diefer Zuſchlag nad der einen Seite nit de 
fo firenge civilrechtliche Wirkung gehabt babe, wie nach der ankıt: 
Die Quellen deuten denn auch nichts davon an. Während fie ba 
capitis diminutio minima von prätorifcher Reftitution der Klagen ma 

jagen fie von dem Fall: si amissione civitatis sive libertatis amisit 

contingat capitis deminutio, ſchlechthin, cessabit Edictum, ... dahiku 
plahe actio in eos, ad quos pervenerunt bona eorum”; m 

anderswo fagen fie ſchlechthin, daß durch die Bublicatio des Bernie 

einer Perfon in eius locum alius succedat, und dieſe daher fir Mi 

angejeben werde, 

Nun könnte man aber doch einwenden, diefe ganze Argumaim 
paſſe nicht auf unjere Frage, indem fie fich vorzüglich auf bie —* 
Varro gründe, bei dieſer aber an den Verkauf einer vacanten Erh 
noch nicht gedacht worden fei, da erft die lex Julia et Papis —* 


7 Gel. 111. 8. 8. 

3 Gsi. III. 8884. 

”L. 2% pr. D. de capite min. &. 5, 
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weil das. Bebürfniß dazu fehlte, indem bier eine mafjenweife Uſurpation 
des Vermögens, daß bisher dem Arrogatus gehört hatte, durch einen 
Fremden nicht leicht vorkommen konnte. Es ift aljo auch nicht noth⸗ 
wendig, daß mit einer civilrechtlichen Univerfalfuccefiion eine civil⸗ 
zechtliche Univerfalflage verbunden fei. Wenn z. B. der Brätor für gut 
befunden hätte, dem Arregator eine ver hereditatis petitio nachgebildete 
Klage, zu geben, jo würde deſſen Succeflion nichts deſto weniger eine 
civilrechtliche geblieben fein, und fo auch ſteht es der Annahme einer 
civilrechtlichen Univerfalfuccefjion des sector bonorum gar nicht entgegen, 
daß ihm nur ein (prätorifes) Iuterbictum zur Erlangung des Beliges 
der Vermögensmafje beigelegt wurbe ?. 

Forſchen wir num nad der Natur des Erwerbs im Einzelnen, jo 
bietet fih uns folgendes, wie mir fcheint, entſcheidende Argument für 
die Behauptung dar, daß ber Erwerb bes Aerars oder jpäter des Fiacus 
an dem erbloſen Vermögen ein civilrehtlicer war. Unter ben civilen 
Ermwerbungen des Eigenthbums führt Ulpian zulegt an: Lege nobis 
adquiritur velut caducum vel ereptorium ex lege Papia Poppaca't. 
Man wird darnach nicht bezweifeln, daß die heredes und legatarii 
patres die ihnen zufallenden Caduca fofort zu volllommenftem Rechte 
erwarben, und an ben dazu gehörigen Sachen quiritariſches Eigenthum 
erlangten, jofern diejes fonft möglih war. Man wird aber ferner aud 
nicht bezweifeln, daß die Caduca dem Aerarium mit demfelben Rechte 
zufielen, wie den Erben und Legatarien, welchen vor ihm ein Recht 
darauf gegeben wurde. Nun bat dafielbe Gejeß, meldes die Beitim- 
mungen über Saduca aufftellte, auch die Regel eingeführt, daß erblojeg 
Vermögen dem Aerar anheimfallen folle Iſt es nun wohl wahrſcheinlich, 
daß daſſelbe dieſem Erwerb eine geringere Wirkung ausdrücklich bei- 
gelegt oder auch nur einer Redeweiſe ſich bevient habe, woraus man auf 
eine ſolche geringere Wirkung ſchließen Lönnte? Wahrſcheinlich hat das 
Gefe bier, wie bei den Caduca und Ereptitia, des Ausbrudes: „populo 
deferuntur oder vindicantor* ſich bedient 2, und überall trat der Erwerb 
mit derſelben olvilvechtlichen Wirkung ein. Daher if es mir befrembend 
geweſen, wie derfelbe Schriftiteller in einem Artifel fagen Tonnte: daß 
die Erwerber des Caducum, „wenn vieles eine Erbichaftäquote ift, quizis 
tiſches Eigenthum und directae actiones, wenn es ein Bindicationslegat 
war, ebenfalld quiritariſches Eigenthum und im Dammnationglegat eine 

@ Gai. I. 8%. 29. Bel Safe a. a P. 6. 64 Rp. 
® Gai. IV. 8. 186, 


71 Yip. XIX. 7. . 
72 gl. Heingce, ad Jag. Jul, et Pap. Popp. lib. Ill. cap. 4. 7. 


Arudtsa, eiy. Shriften. 11. 97 
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Die Analogie des Univerfalfiveicommifjes begründet einen folda 
Schein nicht. Wenn glei die Senatsbeſchlüſſe legis vicem hatten, I: 
brauchen wir uns doch nur die Faſſung des Trebellianiichen Eenıtz 
beſchluſſes zu vergegenwärtigen®, um e3 ganz erklaͤtlich zu finden, wi 
darnad nur eine pratoriſche Univerfalfucceflion angenommen mu, 
indem es nur von dari und non deri aetiones ſpricht, alſo wre 
Anweifung an ven Prätor enthält, was er gu thun babe, und dabe 
den Reſtituenten ſelbſt no als den Heres bezeichnet, dem und gem 
ben die Klagen eigentlich flattfinden müßten. Ein davon jehr veride 
derer Fall war es, wenn em Geſetz fagte: „mo kein Erbe vorhanden ii 
da foll das Vermögen dem Aerar zufallen“. | 

Auch der Umſtand, daß die hereditatis petitio des Fiscus u 
Betreff eines erblofen Vermögens nur utilis ift, beweist nit mr, 
als daß derſelbe nicht Heres if, was wir nicht befreite, da ihm nah 
dem Gefetz das Vermögen gerade nur dann zmfallen ſoll, wenn ki 
heres ober bonorum possessor vorhanden ift?”. Und es ift eine een: 
bare petitio prineipi, wenn bemerft wird: daß hier nicht „eine der 
Civilrecht entnommene Succeflion” vorliege, gehe haxaus hervor, „ii 
die dem Fiscus im vorliegenden Falle geftattete hereditatis petilio = 
eine utilis actio fein kann, da die direrte Klage dem heres gehäht“ 
Dabei ift nämlich wohl zu bemerfen, daß die hereditatis petitio de 
Fiscus nirgendwo geradezu utilis genannt, fondern daß fie dieſe ir, 
eben nur daraus geihloflen wird, daß er nicht Heres genannt, ſonden 
dieſem entgegengejegt wird. Aus bemielben Grunde ift auch bad in 
unfere Frage von feiner Bedeutung, dab dem Käufer der Erbſchaft de 
falls nur utilis hereditatis petitio beigelegt wird, und daß er ir 
diefer Beziehung, in keiner andern, dem Univerfalfideicommikr 
verglichen wird; denn auch er kann freilich nicht jagen, daß er Lat 
jei, und daher nicht directem hereditatis petitionem anfteln. & 
Kommt überhaupt, wie. ich jchon früher bemerlt habe, nicht auf da 
Charakter der Yniverfalllage an, um zu erkennen, ob eine Succeſin 
eine civilrechtliche ſei ober nicht, fondern auf pie Art und Weiſe, m 
die einzelnen Klagen, die zu dem Vermögen gehören, auf deu &w 
cefjor übergehen. Eine Univerſalllage ift nicht nothwendig mit ba in 
verfalfucceffion verbunden; dem Arrogator 3. B. wurbe Feine beigekt‘ 

®L.4.8 3. D. ad Sc. Trebell. 36. 1. »placet et sctiones, quae in beredes —— 
dari solent, eas neque in eos neque hia deri, qui Adei suae commissum restituissent, sd’ 
et in eos, quibus fdelcommissum restitutum fuissete. | 


© Bgl. oben ©, ar. Rot. 8. u. S. 29. Rot. 8. 
“|. 53. D. de her. pet. 5. 3. 
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Iateinifcher Sprache ausgefprochen fein‘. Es konnte aber dadurch entweder 
eine Forderung gegen den Erben oder auch geradezu ein dingliches Recht, 
ramentlih das Eigenthbum einer Sache, gewährt werden. Zu jenem 
Zwecke bediente man fich gewöhnlich der Formel: heres damnas esto, 
z. 8. Titio Stichum servum dare. Daber hieß ein ſolches Vermächtniß 
legatum per damnationem, wenngleih aud andere befehlende Ans: 
drücke gleichen Inhaltes, 3. B. dato, facito u. dgl. mit gleiher Wirkung 
gebraucht werben konnten. Man konnte auf dieſe Weife dem Erben jebe 
überhaupt mögliche obligatorische Leiftung auflegen; der Legatar erlangte 
dadurch eine ftreng ciwilrectliche perjönliche Klage gegen den Erben auf 
Erfüllung dieſer Verpflihtung, fowohl wenn eine Sache der Erbjchaft 
jelbft, als wenn irgend etwas anderes Gegenftand berfelben war’. Eine 
Abart des Damnationslegates war das legatum sinendi modo, 3. ®. 
heres damnas esto sinere Titium Stichum servum sibi sumere, 
habere. Dieß war nur wirkſam, wenn es eine Sache betraf, die ent- 
weder zur Erbichaft oder dem Erben jelbft gehörte; denn in Anſehung 
fremder Sachen konnte dem Legatar das bloße Zulafien des Erben nicht? 
nügen®. Jemanden aber geradezu ein dingliches Recht, 3. B. das Eigen- 
thum einer Sache, zu gewähren, ohne Bermittelung durch eine obligatio 
des Erben, das war nur möglih, wenn der Erblaſſer jelbit das Eigen- 
thum, und zwar das römijche Eigentum der Sade hatte, nicht nur zur 
Zeit des Todes, jondern auch jchon zur Zeit der Teftamentserriähtung, 
wovon nur bei vertretbaren Saden eine Ausnahme zugelaflen war. 
Ein Legat diefer Art gab fofort, wie es wirkſam wurde, dem Legatar 
eine dingliche Klage zur Geltendmachung feines Rechtes, in rem actio 
ober vindicatio; daher hieß es legatum per vindicationem. Die übliche 
Formel defielben war: do lego, 3. ®. Titio Stichum servum, weßhalb 
e3 auch do-lego-legatum genannt wurde; doch waren auch bier andere 
Ausprüde, z. ®. Titius serrum habeto, capito u. a. mit gleicher 
Wirkung anmenbbar?. Berwandt dem Pinbicationslegate, jedoch in 
einigen Punkten davon abweichend, war endlich das legatum per 
praeceptionem, mit der üblihen Formel: praeeipito, 3. B. Titius 
Stichum servum, wodurd einem von mehreren Erben vor den anderen 
etwas voraus vermacht wurde, daher praelegatum 8, Diefe ganze Unter⸗ 
ſcheidung mar nit eine willfürlide Erfindung; fie war durch innere 

4 Ulp. XXIV. 4. Gai. 11, 281. 

5 Gai. 1. M—2%06. Up. 8 & 8.9. Paul. &. 10. 17. 

© Gai. 200—Mb. Up. 5. 10. Paul. 14. 


7 Gel. 198-210. Ulp. 3. 7. Paul. 7. 47. Vat. Fragm. 8 57. 76, 
s Gai. I6— MR. Ulp. 6. 4. 
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condictio ex lege erwerben“, ſcheine ſchon daraus hervorzugehen, ki 
fie als iusti successores anerfannt werden, dann daſelbſt außrids 
binzufügt, daß auch für die Volkskaſſe, ganz wie bei den patre: 
die caducorum vindicatio eingetreten fei, und dagegen in einem ander 
Artilel dem Fitcus ven civilrehtlichen Erwerb an den bona racantı 
abſpricht, obwohl doch eingeräumt wird, daß ber Fiscus aud in her 
Beziehung von Gaius zu den iusti successores gereihnet werke”. 

Man möge nun nad Allen dieſem prüfen, ob ich mit Reht Enz 
geriug zu haben glaube, meiner früher ausgefprochenen Anfiht, mit 
Fiscus als Bindicant des erblofen Vermögens und glei ihm md' 
Käufer deſſelben ciwilrechtlicher Univerfalfucceffor fei, ungeachtet vr = 
gegen erhobenen Einwendungen, feitzubalten, un möge die etwaß «= 
flührliche Beſprechung dieſes Punktes durch die Nüdficht gerediin: 
balten, daß dadurch auch bie obige Beankwortung der Frage, d* 
Käufer der Erbſchaft in unferem Falle überhaupt wahrer Laer 
fucceflor jet, noch mehr befeftigt feheint. * 





50. 
Don den Vermäciniffen. ** 


Legat ! hieß im römiſchen Rechte das ältere civilrechtlihe Vernits 
d. i. eine legttwillige Verfügung, wodurch Jemanden auf Koften m 
Ihaft ein Vermögensvortheil zugewendet wird?, Ein ſolches font = 
dem eingejfegten Erben, im XTeftamente oder in einem burd das IF 
ment beftätigten Codicil, auferlegt werden, Auch mußte der BEN 
Erblafjers in befehlender Weife, legis modo, i. e. imperative, m 1 


T FHeimbach im Rechtslexikan von Weiste Bp. II. ©. 510. Mb. 111. ©, 948. 

® Gießener Beitihr. XIX. S. 1-40 (1844.). 

2% Lehrb. 5. 541— 579. 

i Inst. de legatis. 3. 9. Dig. de legatis et Adeioommisste 1. IL. III. ib. DM [«i F 
kegatis. 6. 37. — Gai. IL 192-245. Dip. XXIV. Paul. II. 6. — Bal. €. € Werytel, DeiDi 
der Rechte von Vermädtniffen und Fldeicommifſen, 2 Bbe. SLeipzig 1701. C. J. Ketin. ı SE 
un den Bermäditniffen nad rim. Rechte, 2 He. Geideib, 1886. * Menexe Bitterntur: R & Mer 
bie Lchre von ben LZegaten und Fibelcommiflen, erite Abth. Tübingen 1854. Urantd, —WR 
mächtniſſen Up. 1. 2. Erlangen 1800 — 1878. (Fortſezung von Gluces Erläutr. der Bazd. Til 46“ 
Voaxüber Brinz Ir der Machenet Irit. Vierteljahrſcht. XIV. G. 108 fg. 

2 L. 36. D. de legat. II.! Legatum est donatio testamento relieta. L. 446. D. de ek: 
Legatum est delibatio hereditatis, qua testator ex eo, quod universum heredis forei, eirz & 
oollstum velit. . 

3 Gai. II. 270. 371. Ulp. XXIV, %0. XIV. 8. Much durfte das Legat nice per Echinit? 
welche es betraf, voranſtehen. Gai. N. 229. Ulp. XXIV; 46. CH Paul. M.6.8% 
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wäre", Spuftinian aber bat denn auch diefen Unterſchied befeitigt. Ex ver: 
orbnete, daß auf den Gebrauch bejehlender oder erſuchender Ausdrucksweiſe 
nichts mehr ankommen, vielmehr jede ihrem Inhalte nach zuläfiige Vers 
fügung in der einen oder anderen Form gleidhe Wirkung haben und gleiche 
rechtliche Vortheile gewähren, übrigens aber in den Punkten, worin 
bisher noch eine Verfchiedenheit zwiſchen dem Rechte der Legate und Fidei⸗ 
commiſſe ftattfand, das günftigere Recht der Fideicommiſſe den Ausfchlag 
geben jolle?. Bon einem praktiſchen Unterfchied zwiſchen Legaten und 
Fideicommiſſen Tann darnach Feine Rede mehr fein; man kann nun das 
Fideicommiß auch Legat nennen und umgelehrt 14, und fo auch Legat 
gleichbedeutend mit Vermächtniß nehmen. Allervings beſteht noch ein 
praktiſch bebeutender Unterſchied zwiſchen ſolchen Vermächtniſſen, welche 
dem Erben, und ſolchen, welche anderen Perſonen auferlegt werden; aber 
dieß iſt nicht der alte Unterſchied zwiſchen Legaten und Fideicommiſſen, 
und im Ganzen gelten auch von allen Vermächtniſſen gleiche Grundſätze. 
Daher werben wir in dieſem Artikel die Lehre von den Vermächtniſſen 
überhaupt darftellen, und zwar wollen wir zuerft bie allgemeinen Grund: 
ſätze über dieſelben entwideln, dann die bejonberen Beitimmungen über 
einzelne ihrem Gegenftande nad verfchiedene Vermächtniſſe anknüpfen. 
I. Allgemeine Grundfäte. 

- Wir betrachten bier A. die Errichtung von Vermächtniſſen und deren 
Erfordernifie, B. die möglide Aufhebung derjelben, C. den Erwerb ber- 
felben und deſſen Wirkungen. 

A. Bei der Errichtung der Vermächtniſſe kommen vor allem 
1) die dabei betbeiligten Perjonen in Betracht. Diefe find der 
Erblafier, welcher das Vermächtniß gibt, der Belaftete oder Onerirte, 
d. i. derjenige, welder das Vermächtniß entrichten fol, und der Ber: 
mäcdhtnißnehmer oder Honorirte, d. i. derjenige, welchem baffelbe zuges 
dacht if. 

12 Gai. Il. 236—289. Ulp. XXV. Paul. IV. 4. Inst. de fideicommissar. hered. 2. 28. de sin 
gulis rebus per fid. relictis. 2. 24. Cod. de fideicommissis. 6. 42. Bol. den Art. Fidelcommifjum 
tm Nechtalexikon Vd. IV. S. 280395. Bargoll a. a. D. S. 116—184. * Arndts a. a. D. S. 3—51, 

is L. %. Cod. commun. de legat. et fideicomm. 6. 43. a. 529. — — Omnia, quae naturaliter 
insunt legatis, ea et üdeicommissis inhaerere intelligantur, et o contrerio quidquid fideloommit- 
titur, hoc Intelligstur esse legatum, et si quid tale est quod non habet naturam (natura, viels 
Ileicht valet nature?) legstorum, hoc ei ex fidelcommissis accommodetur, et sit omnibus per- 
fectus eventus. — Ubi sutem allquid contrarium in legatis et fldelcommissis eveniet, hoc fidel- 
commisso quasi bumaniori aggregetur et secupdum eius dirimatur naturam. Bal. $ 3. J. de 
legat. 2.20. L. 1. D. de legat. I.: Per omnis exaequata sunt legsta fidelcommissis, Naregoll 
a. 0. D. ©. 257—268, * Arndtis a a. D. S. 41. 6. 5180. 

“41. %. Cod. cit.: Et si specialiter logati tantum feciat testator mentionem, boc et legatum 


et Adeicommissum intelligetur,, et si fidei heredis vel legatarii aliquid committatur, hoc et lega- 
tum esse videstur. 
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Berichiedenheit der Fälle hervorgerufen. Aber man hielt fie mit fm 
GEonfequenz fett; ohne Rückſicht auf den Willen des Exblafiers ein 
man daß Legat wegen unpaflender Form für ungiltig, wenn es dla 
in anderer Form unter den vorliegenden Umſtänden volllommen wire 
fein würbe, und jo wurde es namentlich für ungiltig angefehen, ven 
der Erblafier, obgleich wiſſentlich, eine fremde Sache in der Jorm cu 
Bindicationslegates, mit ben Worten: do lego, vermadt hatt. E 
bedurfte eines Senatsbejhlufles, des Sc. Neronianum, um es kt 
zuſetzen, daß in foldem Falle das Legat mit der Wirkung eines du 
nationdlegates aufrecht erhalten werde?, wornad man denn im ziweiichuis 
Falle dem Legatar bie Wahl gab, ob er das Recht des Vermähtuifiiz 
ber binglichen ober ber perfönlichen Klage geltend machen wollte”, Ud: 
gens blieb jener Unterſchied noch ferner beſtehen, bis Juſtinian denk: 
dadurch befeitigte, daß er jedem Legate, ohne Rüdficht anf diem 
ſchiedene Form des Ausprudes, die gleiche Wirkung beilegte, jo wir & 
der Inhalt zuläßt!". 

Wichtiger no war bie ebenfalls durch Juſtinian bewirkte Br 
ftellung der Legate mit den Fideicommiffen. Die letzten waren m 
freiere Art von Vermächtniffen, womit nicht bloß teſtamentariſche Ein 
fondern auch andere Perfonen, die vom Erblaſſer etwas erhidin, & 
ſchwert werben Tonnten. Sie enthielten ihrer Form nach nur ein Gas 
(verbis precativis), dejjen Erfüllung auch urfprünglid nur dem im! 
Billen anheimgeftelt war, fidei commissum; daher fanden die m 
rechtlichen Beftimmungen fiber Legate keine Anwendung darauf. EriM 
aber, zuerft von Auguftus, rechtlicher Zwang zur Erfüllung werde 
gugelaffen worden, bildeten fi die Fideicommiſſe zu wahren Beat 
niffen aus, von ähnlicher materieller Bedeutung, wie das Damnationike 
und fie wurden nun allmälig and größtentheild den für Legate gella 
gefeglichen Bejchränfungen unterworfen. Sie erzeugten jebod nit," 
das Legat, eine civilrechtlihe actio, fondern konnten nur axtraordiss 
cognitione geltend gemacht werben. Auch blieben fie in Anfehuz ir 
Form, obwohl fie ihnen auch darin ſich mehr näherten, von ben fa 
unterfieden, und ein in Legatsform binterlafienes Vermaͤchtnij m 
went an den Borausfegungen der Legate etwas fehlte, ungiltig, A! 
ein Vermächtniß deſſelben Inhaltes als Fideicommiß giltig gie 

9 Gal. 196. 197. 218. 2. 222. Vp. 4. 
to L. 33. L. 86. 8. ult. L. 85. D. de legat. I. Cſ. Gai. 9. 19%. Man verband abe nd ve" 
Beinen Yormen: do lego heresque damnas esto dare, utiteinauder. 


11 L. 4. Cod. commun. de jegat. et fideicomm. 6.49. — 3. 2. J. h.t. Mpl. Atehest Ber 
in der Zeitſche. für Civilrecht und Proz IX. &. 63-116, 374-810. * Bol. Arndtd a. aD. | + 
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erwirbt 3° oder nur das, was ihm der Erblafjer rechtlich nicht entziehen 
tönnte?‘, dem kaun er auch Fein Vermähtniß aufbürden. Und überall ift 
Regel, daß Jemand höchſtens in dem Maße mit Vermächtnifien befchwert 
werben könne, als der Betrag desjenigen reicht, was ihm mittelbar oder 
unmittelbar durch des Erblaſſers Willen zufließt *°, ſoweit ſich beides gegen 
einander abrechnen läßt. Der Vater insbejondere kann au dem Erben 
feines unmünbigen Kindes, ſowohl dem geſetzlichen Erben als dem Pupillar⸗ 
tubftituten, Vermächtniſſe auflegen, aber nur injoweit, als aus feinem 
Vermögen entweder in die Erbſchaft des Kindes etwas fibergegangen oder 
unmittelbar jenem zugewendet ift , und die dem Pupillarfubftituten 
des enterbien Kindes aufgelegten Vermächtniſſe jollen nah einer Ber: 
ordnung Juſtinian's jelbit dann ungiltig fein, wenn auch dem Finde 
Vermächtniſſe binterlafien waren, welde doch durch die Erbichaft des 
Kindes auch dem PBupillarfubftituten zufalen können ®, 

Hat der Erblafjer im einzelnen Falle nicht ausgeiproden, welche 
Perſonen das Vermächtniß zu entrichten haben ®!, fo verfteht ſich von 
jelbft, daß es den Erben zur Laft fällt, und zwar nad Verhältniß ihrer 
Erbtbeile, jedem unabhängig von dem anderen”, fofern nicht die Untbeil: 
barkeit des Gegenftandes eine ſolidariſche Haftung mit fi bringt 3, 
welche zudem aber auch durch bejondere Beitimmung, namentlich durch 
alternative Belaftung Mebrerer, begründet werden fann’!. Sehr ftreitig 
aber ijt die Frage, wie zu entjcheiden fei, wenn mehreren Erben mit 
namentlider Benennung berjelben, ohne Beitimmung der Theile, ein 
Vermächtniß auferlegt ift? "Die Quellen ſelbſt widerſprechen ſich Darüber. 
Eine Stelle nimmt überall die Erbtheile als Maßſtab der Belaſtung 
der einzelnen Erben ans; eine andere erklärt ſich für gleichheitliche 


3L.2D.1.c. L. M. Cod. de fideicomm. 6. 42. 

# L. 114. 8.4. D. de legat. I. L. 67. 8.4. 2. D. de legat. II. 

278. 4. J. de sing. reb. per fd. rel. 2. %. L. 114. 5. 3. D. de legat. I. Auch die gewonnenen 
Früchte fommen in Betracht. L. M4. 8. 3. cit. L. 70. 8. 4. 2. D. de legat. 11. 

231.70. 8.1. cit. Wegen Nichterrichtung eines Inventars Tann ber Erbe auch Über den Beftand ber 
Schicaft Hinaus verpflichtet werden, nach Nov. 1. cap. 2. Bol. Regtölezilon Ob. IV. &. 28. Rote 158. 161. 

1.92. 82. — L. 9%. D de legat. I. Bgl. Bangerow, Band. II. ©. 416-419. unb unten 
Rote 317 fig. *Arndte a. a. D. IL ©. 178—217. 287307. 

®L. 2%. Cod. de legat. 6. 37. Cf. L. 4.8 3. D. de testam. milit. 29. 1. 

st L. 29. 8. 1. D. de legat. II. L. 98. D. de legat. III. 

321. 3%. pr. L. 4. pr. D. de legat. Il. L. 86. $. 3. D. de legat. 1. 

L. M. 8. B. 2%. D. de legat. III. L. 7. D. de servitute leg. 3. 8. L. 80. 8. 1. D. ad leg. 
Felcid. 35. 2. 

sL. 8.8.4. D. de legat. I. L. 25. pr. D. de logat. IIl.: Tıtius sut Maevius X dato. In L. 9. 
pr. D. de duob. reis. 45. 2. ift ohne Zweifel aud Titius aut Maevius zu leſen. Cuiacii quasst. 
Papin. ad h. L (opp. edit. Neapol. vol. IV. p. 681. VII. 974. 1116.) Anderer Meinung freili iR 
Faber, coniect. lib. XI. cap. 19. Bgl. Nibbentrop, von Gorrealoblig. ©. 117—119. 

B L.17. D. de duob. reis. 45.%. Paul. lib, VIII. ad Plaut. — Sive a certis personis heredum 
nominatim legatum osset, sive ab omnibus excepto aliquo, Atilicinus, Sabinus, Caasius pro 
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a) Ein Vermächtniß zu geben ift nur derjenige fähig, melder \ 
einen Erben ernennen kann; aud um ein Fideicommiß zu binterlafe, 
mußte man teftamentsfähig fein’. Die Yiveicommiffe waren zwar, me. 
fie gar Feiner Förmlichleit bepurften, infoweit vor den Legaten begint; 
daß fie ungeachtet anfänglich mangelnder Fähigkeit des Erblaſſert de 
wirffam mwaren, wenn dieler nur vor feinem Tode teftamentäfähz x 
worden und bei demjelben Willen beharrend geftorben war, votausgech 
jedoch, daß fie nicht bloß als ein Theil oder Anhang eines Tefanm:: 
errichtet waren, Mit Hecht aber wird behauptet, daß dieß nur inicre: 
gelten könne, als Fideicommifle ohne Förmlichkeit wirkſam errichtet nere 
fönnen, d. h. nah Juſtinianiſchem Rechte, wie ſich unten ergeba m 
nur noch infofern, als die Eriftenz verfelben bloß vom Eide di 
lafteten abhängig gemacht wird '. 

b) Wer mit einem Bermächtniffe belaftet werben könne, hrik 
entſcheidet nun die Regel der Fideicommiffe, alſo Iautend: eorun fd: 
committi posse, ad quos aliquid perventurum est morte eu,” 
dum iis datur vel dum iis non adimitur #%, Demnach Tann vr ilt 
dem Erben ein Vermächtniß auferlegt werben, ſowohl dem gelepliör- 
wie dem teftamentarifchen Erben !%, auch dem Erben bes Erden‘, Si 
demjenigen, welchem der Nachlaß als erblofes Bermödgen zufallen mit: 
wie dem Fiscus?!; aber aud einem bloßen Bermächtnißnehme 
befien Erben 22, und jedem, der durch den Tod des Erblaſſers mit“ 
oder unmittelbar aus deſſen Vermögen etwas gewinnt, was ihm weit: 
durch Tegtwillige Verfügung entziehen könnte, daher namentlid ud? 
auf den Tobesfall Beſchenkten, wenn nicht der willkürliche Bir 
ausbrüdlich ausgefchloffen it. Wer dagegen, ohne es irgem = 


Erblaffer zu verdanken ?* oder felbft gegen deſſen Willen ne] 


L 2%. MA. pr. D. de legat. I. L. 1. pr. 8.2.3. D. de legat. II. 1.6.93. L$°' 
D. de iure codicill. 29. 7. 

16 L.1.8.4. 5. D. de legat. II. gl. L. 3. 8. 2. D. de lure codicill. Rhein. Kal. 1. 
Bis 249. (unten Nr. 51.) 

17 Bangerow, Band. II. S. «11, 418, Roßhitt a. a. D. I. S. 287. Rote 1. rüplenbres. 3°" 
4. 788. erfennt in L. 4. 8.1. 5. cit. nur eine befonbere Musnahme vom ber Regel. — "Erd ' 
D. 1. S. 548 fe. 

1.4.8.6. D. de legat. III. _ 

1.4.8 7—10.D.1.c. L. 92.8.2 D. de legat. I. L. 8. 8. 4. D. de iure codich 9 

% 1.5.8.4. L. 6. pr. D. de legat. IH. Gbenfo aud dem Mater, infoweit er bucd x F” 
einfegung des Kindes gewinnt. Ulp. XXV. 40. vgl. mit XXIV. 21. L. 41. D. de legat 1. Kt 
a. a. D. 6. 11-416. 

21 L. 444. 8. 2. D. de leget. 1. 

22 Pr. J. de sing. reb. per fid. rel. 2.24. L.5. 8. 1. cit. 

>» 1.3. D. de legat. Ill. L. 77. 8.4. D. de legat. II. L.9. Cod. de Ndeicomm. 6. 11 ('L® 
8. &. D. de mort. causa donat. 39. 6. Bgl. auch L. 96. 8. 4. D. de logat. I, 

#4 L.6.8. 1. D. de legat. Ill. 
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wirbt 5 oder nur das, was ihm der Erblaſſer rechtlich nicht entziehen 
nn %, dem kann er auch Fein Vermächtniß aufbürden. Und überall ift 

gel, daß Jemand böchftens in dem Maße mit Bermächtnifien bejchwert 
werben könne, als der Betrag desjenigen reicht, was ihm mittelbar ober 
mittelbar durch des Erblaſſers Willen zufließt ”, ſoweit ſich beides gegen 
mander abrechnen läßt. Der Vater insbefondere kann auch dem Erben 
eines unmündigen Kindes, ſowohl dem geſetzlichen Erben als dem Pupillar- 
ubitituten, Vermächtniſſe auflegen, aber nur infoweit, ala aus feinem 
Bermögen entweber in die Erbſchaft des Kindes etwas übergegangen ober 
mmittelbar jenem zugewendet ift %, und die dem Pupillarfubftituten 
rd enterbten Kindes aufgelegten Vermächtniſſe ſollen nah einer Ver⸗ 
monung Juſtinian's ſelbſt dann ungiltig fein, wenn aud dem Finde 
Bermädtnifje hinterlaſſen waren, melde doch durch die Erbichaft des 
Kindes auch dem Pupillarjubftituten zufallen können :o, 

Hat der Erblaſſer im einzelnen Falle nicht ausgefprochen, welche 
Perſonen das Vermächtniß zu entrichten haben ®t, fo verfteht ſich von 
jelbft, daß eg den Erben zur Saft fällt, und zwar nach Verhältniß ihrer 
Grtheile, jedem unabhängig von dem anderen”, fofern nicht die Untheil- 
barkeit des Gegenftandes eine ſolidariſche Haftung mit fi bringt, 
weile zudem aber auch durch befondere Beftimmung, namentlich durch 
alternative Belaftung Mehrerer, begründet werden fann®!. Sehr ftreitig 
aber ift die Frage, wie zu entſcheiden fei, wenn mehreren Erben mit 
namentliher Benennung berjelben, ohne Beilimmung der Theile, ein 
Vermächtniß auferlegt iſt? "Die Quellen ſelbſt widerſprechen ſich barüber. 
Eine Stelle nimmt überall die Erbtheile als Maßſtab der Belaſtung 
der einzelnen Erben an®; eine andere erklärt ſich für gleichheitliche 


3L.2D.1.c. L. 3%. Cod. de fideicomm. 6. 42. 

* L. 114. 8.1. D. de legat. I. L. 67. 8.4. 2 D. de legat. II. 

78.4.J. de sing. reb. per fid. rel. 2. 2%. L. 144. $. 3. D. de legat. 1. Auch bie gewonnenen 
Frühte tommen in Betracht. L. 414. 8. 3. cit. L. 70. 8. 1. 2. D. de legat. II. 

31.70. 8.4. cit. Wegen Ricgterrichtung eines Inventars Tann ver Erbe aud Über ben Beftanb ber 
irbſchaſt hinaus verpflichtet werden, nach Nov.1. cap. 2. Bgl. Retälcziton Bd. IV. &. 22. Rote 158. 161. 

21.92.82. — L. 94. D de legat. 1. Bgl. Bangerow, Band. II. ©, 416-419. und unten 
Rote 817 fig. *Arndts a. a. D. II, ©. 178—217. 287307. 

® L. 2%. Cod. de legat. 6. 97. Cf. L. 4.8 3. D. de testam. milit. 29. 4. 

SL. 29. 8. 4. D. de legat. II. L. 98. D. de legat. III. 

ꝝ 1.33. pr. L. M. pr. D. de legat. Il. L. 86. 8. 3. D. de legat. 1. 

31.41.82, 2%. D. de legat. Ill. L. 7. D. de servitute leg. 3. 8. L. 80. 8. A. D. ad leg. 
alcid. 35. 2. 

“1.8.8.4. D. de legat. I. L. %5. pr. D. de legat. III. Tıtius aut Maevius X dato. In L. 9. 
rr. D. de duob. reis. &5. 2. if ohne Zweifel auch Titius aut Maevius zu leſen. Cuiacii quaest. 
’apin. ad h. 1. (opp. edit. Neapol. vol. IV. p. 684. VII. 97&. 1416.) Uinderer Meinung freili iſt 
"aber, conieet. lib. XI. cap. 19. gl. Ribbentrop, von Gorrealoblig. &. 117—119. 

% 1,47. D. de duob. reis. 45.%. Paul. ib. VIII. ad Plaut. — Sive a certis personis heredum 
rominatim legatum esset, sive ab omnibus excepto aliquo, Atilicinus, Sabinus, Cassius, pro 
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Vertheilung ber Laſt, wenn das Vermächtniß einigen von mehreren Erben 
namentlich aufgelegt ift®%; nach einer vritten foll überaR die namentlide 
Aufsählung ver Erben die Wirkung haben, daß fie durch das Legat 
gleichmäßig verpflichtet werben, wo fih font die Berpflidytung nad 
Maßgabe ihrer Erbtbeile unter ihnen theilen würde”. Vergeblich bat 
man verfucht, diefen Widerſpruch durch Kritik oder Interpretation zu 
befeitigen®, und ungegründet iſt es namentlih, der erfien Stelle ver 
den anderen deßhalb den Vorzug zu geben, weil fie von dem jüngem 
Juriſten Baulus berrübre®; denn die Berufung anf andere weit älter 
Autoritäten, die Paulus nur mit ſtillſchweigender Billigung anfäht, 
ergibt, daß dieß eine alte Streitfrage war, die nit etwa in der 
neueren Entwidelung des Rechts ihre Erledigung gefunden %. € 
bleibt nur Abrig, die Ausſprüche der Quellen, fo weit fie .unvereinbir 
mit einander find, zu ignoriren, und die Frage nad der Natur der 
Sache zu enticheidven. Bor Allem ift natürlich zu prüfen, ob nicht im 
einzelnen Falle die eine oder andere Auslegung durch irgend einen Im- 
ftand überwiegend wahrfcheinlich gemacht werde. Dieß kann 3. B. ber 
Fall fein, wenn der Erblaffer vorzugsweile auf die Erbengualität der 
Genannten bindentet; wenn er z. B. erflärt: meine ſämmtlichen Erben, 
A,B, C, D, follen ſchuldig fein u. |. m., wo die Ramen nur ala näkı 
bezeichnende Appofition zu ſämmtlichen Erben erfcheinen‘. Im Zyeijel 
aber, wo ein folder Anbaltpunft mangelt, muß man vorerfi, mem 
alle Erben namentlich onerirt find, unbedenklich für gleichheitkiche The: 
lung der Laft entſcheiden; nicht nur fpricht dafür der innere Grund, dei 
ja bei anderer Willensmeinung bes Erblaſſers die namentliche Bezeidmur; 
der Onerirten ganz überflüflig und unpaffend geweſen wäre, fonvern # 
kann auch für diefen Fall die Mare Entſcheidung der dritten Etelle, mem 
glei) nicht ohne von der und dur Juſtinian gegebenen Berechtigus; 


hereditariis partibus totum eos legatum debituros alunt, quia hereditas eos obligat;, idem ei 
Quum omnes heredes nominantur. 

8 L.54.8. 3. D de legat. 1. Pompon. lib. VIN. ad Sab. — Si pars heredum nominata s: 
in logando, viriles partes heredes debent; si vero omnes, hereditärias. 

” L.1%.D. 1. c. Neratius lib. V. membran. — Si heredes nominatim enumerati dare «4 
damnati sunt, propius est ut viriles partes debeant, quia personarum enumeratio hunc efktia 
habet, ut exaequentur In legato, qui, si nominati non essent, hereditarias partes debiri 
essentL. 

 Gujaciuß wid m L. 58. 8. 3. cit. leſen: si personae heredum nominstae sunt. Mel, kei 
recitat. solenn. ad h. ]., opp. edit. Neap. VII. p. 114. G@orbon aber verjekt: herediterias p t.. 
5. v. 0. viriles (Otto, thesaur. 11. p. 889.). Bgl. Übrigens Roßhirt a. a. D. . ©. 236-245. Bez, 
Band, Il. S. «19-128. 

, 3 60,8. GEbſchen, Borlef. 111. 8. ©. 870. 

& Bol, Saviguh, Syſtem II. S. 282 fig. 

4 Arg. L. 37. D. de stipulat. servor. 45.3. L. 8.8.4. D. de statulib. 40.7. LU MR 
ad Sc, Trebell. 36. 4. Bangerow a. a. D. ©. 428, 
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Gebrauch zu machen“, mit den anderen allenfalls vereinigt werben . 
Aber auch wenn nur einige von den Erben namentlich genannt find, if 
es das Einfachfte, gleihheitlihe Belaftung derfelben anzunehmen, wenn 
der Erblaffer nicht etwas anderes andeutet. Der Grund, welden Paulus 
für feine abweichende Anfidht angibt — quia hereditas eos obligat — 
ift nicht treffend, da e8 unzweifelhaft ift, daß der Erblafler die Erben 
ohne alle Rüdfiht auf das Verbältniß ihrer Erbtheile belaften Tann, 
und einen anderen burchgreifenden Grund für jene Meinung gibt es 
nit, Wenn jedoch der Teftator im allgemeinen feinen Erben das 
Vermächtniß auflegt, und nur einen ober anderen davon ausnimmt, ſo 
gilt für die übrigen die Größe ihrer Erbtbeile als Maßſtab ihres Antheiles 
an diefer Laft; denn dieſes ift ohne Widerſpruch in den Quellen aus 
geſprochen $, und ift auch an ſich natürlich. Jedenfalls übrigens müfen 
die namentlich onerirten Erben das ganze Vermächtniß entrichten 4. 
Wenn durch das Anwachſungsrecht ein Erbtheil anderen als den 
zunächſt dazu berufenen Perjonen zufällt, jo müflen jene auch die diefen 
auferlegten Vermächtniſſe anerlennen 7. Nach älterem Rechte zwar war 
diefes für den Fall, wenn ein Vermächtniß dem wegfallenden Erben 
namentlich auferlegt war, nicht jo entſchieden und unzweifelhaft #; nad 
Juſtinian's neuerer Verordnung aber ift es für jeven Fall ausgemacht, 
wofern nur die Auflage von der Art ift, daß jeder fie erfüllen Tann, 


21,2% 8 15. L. 3.8. 45. Cod. de vet. iure enucl. 4. 47. Savigny a. a. D, ©. 274. 

3 Man kann nämlich mit Cujacius annehmen, in L. 17. u. 54. cit. jel der Kal: quum omnes 
heredes nominantur, ſo zu denken, daß bloß ſchlechthin „alle Erben” genannt würden. Vangerow 
a. a. O. 

4 And. Mein. iſt Vangerow, a. a. D. S. 424., mit Cujacius a. a. D. Er Hält es für das Natur⸗ 
Lifte, den Raßſtab der Honorirung auch für die Onerirung entſcheiden zu laffen, und fügt fih auf 
die Analogie von L. 7. D. de stip. serv. &5. 3. und L. 2%. D. de statu lib. 40. 7. Allein fobalb 
der Erblaſſer nur einige namentlih genannte Erben onerirt, fo weicht er baburd fon von dem 
Mafftabe der Honorirung ab und es tft keineswegs wahrſcheinlich, daß er die Vertheilung ber Lafl 
unter ihnen nad) einer jo Fünftliden Rechnung, wie fie die obige Anſicht nöthig macht, gewollt habe; 
3. B. unter 6 Grben ift bem A, ber zu !,, und dem B, ber gu 1, Erbe it, auferlegt, dem Z 10 gu 
geben: ift es wohl wahrfheinlih, dab hler A 44,, B Ti, geben folle, nad) der Rechnung: ki: I, 
4:94; alfo :10=X: 12, und 6:10=x:127 Die Analogie obiger Stellen aber Kat wenig gu 
bebeuten, two wir wiſſen, baß über bie unmittelbar vorliegende Frage verſchiedene Meinungen herrſch⸗ 
ten, um fo weniger, da L. 67. 8. 1. D. de legat, I. allerbingb eine enigegengefehte Analogie gewährt, 
indem fie einen dem Falle der L. 2. cit. naheverwandten Fall betrifft. 

sL. 17. D. cit. in den Worten: sive ab omnibys excepto aliguo. 

“L. 17. cit. in der Worten: totum eos legatum debituros. VBchenden tagegen Eönnte L. 81. 
8. &. D. de leget. 1. errregen; fe erfläst fi) aber durch bie Eigenthümlichkeit des Bindicatlonslegats, 
und kann Im Juſtinianiſchen Nechte hochſtens noch jo viel bedeuten, daß ber Legatar pro parte ber 
nicht onertrten Erben nit fofort pinbiciren Tann, fonbern von ben Onerirten die Präftation des 
gangen Legates fordern muß. *Bgl Arndts a. a. D. & 217 AH. 

47L.&9. 8 &. D. de legat. 11. 

“L.29.8.4.% D. ibid. (Celsus). Cf. L. 61. 8. 1. D. ibid. (Ulpian), wo in Bezuhung auf 
SInteflatfipeisommiffe erfi aus einem Refcripte bob Severus gefolgert wird, baß fie auf den Niterben 
übergehen. 
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und nicht etwa weſentlich die Rückſicht auf perfönliche Eigenfchaften ve 
Belafteten dabei zum Grunde liegt %. Unter derjelben Vorausſetzung muß 
ebenfo aud der Subftitut die dem Vormanne auferlegten Vermaͤchmiſe 
erfüllen”, und aud von dem entfernteren Inteſtaterben, ver kraft ve 
successio ordinum oder graduum in die Stelle des namentlich onerirtm 
nächſten Snteftaterben einrüdt, möchte man conjequent daffelbe behaupten, 
wenn nicht in einer anderen Stelle ausbrüdlich das Gegentheil auge 
ſprochen wäre". 

c) Vermächtnißnehmer (honorirt) ift derjenige, welchem der Erblajer 
dur feine Verfügung mit Abficht einen Vermögensvortheil zuwende 
Diejes Tann wohl auf eine Weife gefchehen, daß der eigentlich Honoritk, 
cui prospectum voluit, cuiusque contemplatione fecit testator, i 
ver betreffenden Verfügung gar nicht einmal genannt wird”, um 
kann auch diefelbe Verfügung zugleich auf den Vortheil mehrerer Peine 
berechnet fein und für mehrere ein Vermächtniß enthalten, wennglas 
fie den Worten nah nur zu Gunften einer Berfon lautet. Es ia 
aber auch ein Legat mehreren alternativ gegeben fein, in melden zıl: 
diefe als Eorrealgläubiger anzufehen find. In Betreff der Band 
nung der Perjon des Vermächtnipnehmers gilt dafjelbe, was ba 
Erbeinfegung darüber bemerkt it. Fähig aber, mit einem Vermädtni 
bedacht zu werden, ift ebenfall® derjenige, welcher zum Erben einge: 
werden Kann 5%; mit der Erweiterung, daß ſchon nach römiſchem Hei: 
Sorporationen jeder Art ein Legat binterlafien werden Tann, cbjlad 
ihnen die Fähigkeit, zu Erben eingefegt zu werden, nicht allgemein be— 
gelegt war”. Das dem Unfähigen zugevachte Vermächtniß ift nichtig” 
Fideicommiffe waren zwar früher weniger beichränft als Legate, akt 


“L, un. 8. 4. 9. 10. Cod. de caduc. toll. 6. 51. Bel. Rectslegiton Br. I. &. 301. SıL 

sw L. 61.8.1. D. de legat. Il. 

5 1.4.8 9. D. de legat. III, — Was L. 61. 8.1. cit. von dem Miterben fagt: sed post nd 
tum Severi, quo fideioommissa ab instituto relicta a substitutis debentur, et hic quasi sul“ 
tutus.cum auo onere consequetur accrescentem portionem, follte man fonft glauben nod wi * 
Hecht von dem näcftfolgenben Juteſtaterben ſagen zu Können. *Bgl. Arndts a. a. D. 11.8 
bis 287. 

s2 L. 11.8. 22. D. de legat. Ill. L. 40. 8. 4-6. L. 68. 8.2. D. de legst. I. * Acndti zsk 
1. ©. 440 - 470. 

ssL. 11. 8 18-%. D. de legat. Ill. L. 40. D. cit. 

“4 L. 46. D. de legat. Il. *Arndts a. a.D. ©. 476-510. 

38.29. J. de logat. 2%. L. 33. pr. $. 4. L 3%. pr. D. de cond. et dem. 38.1. LED. 
reb. dub. 3%. 5. L. 5b. pr. D. de legat. L %gl. Rechtölexiton Bi Ill. S 019. 920. (oben ER. 

ss Ulp. XXV. 6. Gai. 11.98. 8. 327. J. de leget. Bol. Rechtelez. Br. Ul. ©. sen. 
(oben ©. 65. fg) * Vgl. Arndta a. a. D. 1. S. 370 — 440. — Eine Ausnahme gilt bei dem Bermifzt 
der Mlimente. L. 44. D. de aliment. leg. 33. 1. 

57 Ulp. XXIV. 28. L. 3%. D. de reb. dub. 34. 5. L. 83. D. de annuis leg. 33. 1.1 8.8 *® 
D. de legat. 1ll. L. 447. D. de legat. I. Bgl. Rechtalex. Br. III. S. 913-916. (oben S. 71. !) 

s_L.3.pr. L.&. D. de bis quae pro non script. hab. 34. 8, 
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dieje Unterjchiede find ſpäter aufgehoben oder unpraktiſch geworben ®. 
Die Hadrianiihe Vorſchrift insbefondere, daß das einem Peregrinus 
binterlafjene Fideicommiß dem Fiscus vindicirt werben folle®, ift in das 
Juſtinianiſche Necht nicht übergegangen, und ift alfo nad diefem ein 
ſolches Fideicommiß ebenfo wie das Legat als nichtig anzufehen, was 
aber jegt freilich nicht mehr praktiſch ift. 
Auch einem Erben felbit Tann ein Vermächtniß gegeben werben. 

Sit diefes einer beftimmten anderen Berfon auferlegt, fo hat es nichts 
Gigenthüümliches®!. Iſt aber einem von mehreren Erben, ohne damit 
beitimmte andere Perfonen zu belaften, ein Vermächtniß gegeben, jo 
eriheint die ganze Erbſchaft damit belaftet oder jeder Erbe nad Ber: 
bältniß feines Erbtheiles, und jo fällt denn ein Theil ber Laft auch auf 
denjenigen jelbft, meldhem das Vermächtniß — Prälegat — gegeben 
its, Nun Tann aber doch Niemand von fi felbft ein Bermächtniß 
erhalten #3; daher Tann jenes, injoweit e8 dem Erbtbeile des Legatars 
ſelbſt zur Laft fällt, als Vermächtniß nicht wirkſam feine; nur jo weit 
e3 den Erbtbeil der Miterben trifft, ift e8 ein wirkſames Legat; Das 
übrige hat und behält der Prälegatar als Erbe, nicht als Legatar®®. 
Wenn nun der Prälegatar einen Collegatar hat, fo fol der ungiltige 
Theil des Prälegates vermöge des Anwachſungsrechtes ausſchließlich dem 
legten zufallen, während berjelbe zugleich in Betreff des auf die Mit: 
erben fallenden Theiles des Vermächtniſſes mit dem erften concurirt®. 
Wenn aber der Collegatar felbft der Miterbe, aljo ebenfalls PBrälegatar 
üt, jo führt dieſelbe Gonfequenz weiter dahin, daß .beider Antbeile an 
dem gemeinschaftlihen Legate fih gerade umgelehrt zu einander ver- 
balten, wie ihre Erbtheile, alſo 3. B. der zu !/,, eingeſetzte Erbe 1m 
des Legates bekommt, der zu 11/,, eingefegte aber nur '/,67; was denn 
confequent au für den Fall, wenn mehr als zwei Erben eingeſetzt und 
ale mit, einem Prälegat bedacht find, durchgeführt werden muß ®. 

38 Gai. Il. 275. 275. 286. 287. 

@ Gai. Il. 285. 

6 Aur das läßt fih wohl behaupten, daß bad Legat, wenn bie Miterben bamit belaftet ind, auch 
im Erbtheilungaprozeſſe geltend gemadt werden könne. L. 17. 5. 2. D. de legat. I. Roßfirt a. a. D. 
1 6. 258. * Dagegen Arudts a. a, D. 11. ©, 14. 

& Bst. Pfeiffer, de praelegatis. Marburg 1798. von der Pfordten, de praelegatis. Erlangen 1892. 
Roßhirt a. a, D. I. S. 250-237. Bangerow, Pand. I. &. 426 480. 

@L. 416. 8. 4. D. de legat. 1. 

“1.48.D.\c. 

SL4.8 6. D. quod legat. 53.3. Cf. L. 1. Cod. si cert. pet. &2. — L. 48. 3. 3. D. ad Sc. 
Trebell. 36. 1. L. 90. D. ad leg. Falcid. 38. 2. 

® 1.446. 8.1. L. 3&. 8. 41. D. de legat. 1. 


TL.3.8. 12%. D. L. c. 
8 Bgl. Roßhirt a. a D. ©. 275. Bangerow a. a. D. S. 432 fig. 
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Und wenn nur einigen von mehreren Erben ein Brälegat gegeben if, 
fo if zwar im Zweifel anzunehmen, daß fie gleiche Theile daran haben 
follen®; aber e8 tritt doch nach derſelben Conſequenz dieſe gleiche Thei 
lung nur in Anfehung des auf den Erbtbeilen der übrigen Miterben 
rubenden Theils des VBermächtnifles wirklich ein; der Theil bes Legatei, 
welder den Erbtheil des einen Eollegatars trifft, muß aud bier au% 
ſchließlich dem anderen Collegatar zufallen, und wenn z. B. A zu, 
B zu 1%, C zu !/, eingelegt und dem A und B zuſammen 12 prälegit 
find, fo bekommt A3 4 = 7,B3 +2 = 5% Ber bagya 
nur als Erbe in die Stelle eines omerirten Erben eintritt, behält tes 
den ihm urjprünglih zukommenden Antheil am Legate‘!. Mie der: 
finnig übrigens auch die obigen Sätze erjcheinen, fo werben fe dei 
heutzutage faum anwendbar fein, ohne gegen den Willen des Erblaflei 
zu verſtoßen??. Auch zeigt fi in.der Behandlung der Prälegate in 
römifchen Rechte noch folgende Inconſequenz. Wenn der Prälegatar de 
Erbſchaft ablehnt, und eben fo, wenn er fi) vermöge des beneficum 
abstinendi berfelben enthält, fo fol er daß ganze Legat behaltn?, 
wofern nicht etwa der Erwerb veflelben durch die Annahme der Erbidait 
bedingt war?!; und mit gleicher Milde wird demfelben auch, wenn ihm 


wegen Unwürdigkeit nur die Erbſchaft entriffen: wird, das ganze Legat 


vorbehalten, auch fo weit e8 auf feinem eigenen Erbtheile ruht”. Ben 
dagegen ber Prälegatar vor Antretung der Erbidaft, postquam dies 
legati cedit, ftirbt, fo fol auf feine Erben das Vermächtniß nur injemet, 
als es auf den Exbiheil der Miterben fiel, übergehen, und wird het 
alfo in Rückſicht des übrigen Theiles als nichtig bebanbelt *. Mon bit 
diefe Verfchiedenbeit der Behandlung dadurch erflären wollen, baf ta 


®L. 67. 8. 1. D. de legat. I. 

® L. 2. pr. D. de instrument. leg. 398.7. Bgl. Bangerow a n.D, ©. «84. 485, der jebeqh L ſ. 
& 1. cit, anders auslegt. 

AL. 3.8. 13. D. de legat. 1. 

72 65 ift natürlich, daß Niemand fi felbft ein Legat geben kann, daß alfo der Erbe einen Thä 
bed Prälegats ſchon ald Erbe Hat und behält. Bei ben weiteren Folgerungen aber if nit bett 
was L. 18. 8. 2. D. de his quae ut Indign. 34. 9. ſagt: neque enim rationem iurie possessiet 
varietatem inducere divisionem voluntatis. Bel dem legatum per damnstionem konnten jere 13 
Alterem Rechte auch nicht Uuwenbung finden (quia pertes ab initio febent): fie fub af in ıb 
ntaniihen Rechte ſtillſchweigend auf alle Legate außgebehnt worden. Ban hätte aber amd bei im 
legatum per vindicationem, is partes concursu febant, aus dem Satze: a se vindicare non por 
(L. 116. 8. 1. D. de legat. 1.) nicht fo firenge Folgerungen gu sieben brauden, weil bie vindisis 
nicht bloß gegen den onerirten Erben, fonbern gegen jeden Beſther ber Sache Ratifinket, alfe da 
Prälegatar als Bindicant Immerkin mit feinem Collegatar concurricen kounte, wenn man auf da 
Nuöbrud: praecipito, habeto u. dal. möglih® ſtreng budgftäßlih außlegte. 

%L.47.8. ⁊*. L. 18 L. 91.8 2%. D. de iegat. I. L. 42. Cod. de Irgat. L. 87. D.Le 

% L. 88 D.1l.c. Cf.L. 27. 8. 14. D. ad Sc. Trebeil. 8. 1. 

% L. 18. &. 2. D. de his quae ut indign. 34. 9. 

6 L. 76. 8. 1. D. de leget. 1. 
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Theil des Brälegates, in Beziehung auf welchen der Prälegatar ſelbſt 
als omerirt erfgeint, als ein bedingtes Legat angefeben werde, indem 
nämlich dem präfumtiven Willen des Erblaffers gemäß die Bedingung 
hinzugedacht werde: wenn der Legatar nicht Erbe wird”. Allein es 
ift gewiß unguläffig, bier auf ſolche Weiſe die Rückſicht auf den präſum⸗ 
tiven Willen des Erblaſſers einzumifhen, wo man nur die Strenge der 
Conjequenz walten ließ, und es konnte auch insbeſondere bei der üblichiten 
Form des Prälegates (per praeceptionem ®%) ein folder präfumtiner 
Wille nur fehr gezwungen berausbuchftabirt werben. Vielmehr ſcheinen 
ſich in obigen Entſcheidungen nur einzelne innerlich unvereinhare Folge 
rungen aus verſchiedenen Auffaſſungsweiſen erhalten zu haben, wie wir 
denn auch font von mandfaltigen Streitfragen, die dieſen Gegenftand 
berührten, Kunde haben ?®, 

23) Was die Form der Vermächtniſſe betrifft, Jo können diefe entweder 
in einem Teflamente oder auch durch beſondere letztwillige Verfügungen, 
die Teine Erbeinfegung enthalten, binterlaflen werden. Die lebten 
nennt man jet allgemein Eodicille, und unterſcheidet denn, wie bei 
Teitamenten, jhriftlide und mündliche Codicille (codicilli scripti und 
nuncupetivi), obgleich die Römer unter dem Worte codieilli nur ſchrift⸗ 
lihe Urkunden verftehben®. Die Cobdicille aber beftehen entmeber neben 
einem Teſtamente und beziehen ſich aljo auf die teftamentarifche Erbfolge 
(codicilli testamentarii), oder fie find auf die Sinteftaterbfolge berechnet 
(eodicilli sine testamento oder ab intestato facti)®!. Im erften Falle 
fönnen fie entweber durch das Teftament beftätigt fein, im voraus oder 
naher, oder nicht. Diefe Unterfcheidung zwiſchen beftätigten und unbe- 
ftätigten Copicillen (eodicilli confirmati und non confirmati) ift aber 
für die Lehre von den Vermächtniſſen nah Juſtinianiſchem Rechte nicht 
mehr von Bedeutung, da Fideicommifje von jeher in unbeftätigten Codi⸗ 
cillen binterlaffen werden Tonnten, und biefes nunmehr von allen Ber: 


77 So namentlid mit ber Glofle, mit Eujactus und Donellus neuerdings Bangerow a. a. D. 
S. 456. Dagegen vertheidigt Roßhirt, a. a. D. S. 287 fig, mit Duaren vie Anficht, daß das Präleget 
pro parte berediteria preelegatarii anfänglich nichtig ſei, wobei die in Rote 75 citisten Stellen nur 
als finguläre durch bie Billigleit motivirte Entſcheidungen ertlärt werben; Pfeiffer aber unb v. v. 
Pfordten halten Dafür, das Pralegat werbe nur tbeiliweife ungiltig, wenn ber Wrälegatar wirklich 
Erbe werde, wobel denn L. 76. 8. 1. cit. unertlärt bleibt, 

3 Bgl. Nete 8. uf diefe Form weifet au L. 75. 5.4. cit. hin, durch das Wort prasseptiones, 

7 Gai. 11. M7—R * Bol jet zu Rote 61-79. Arndts a. a. D. 1. ©, 1—178. 

® Dgl. Inst. de codicillis, 2. 25. Dig. de iure codicill. 29. 7. God. de oodieillis. 6. 36. — 
Codicilli bei den claſſiſchen Juriſten immer pluraliter: L. 148. D. de V. S., in fpäteren Conſtitu- 
tionen au codicillus Im Singular, 4 8. L. 1. Theod. Cod. de testament. et codiclil. &. 4 
L. 3. Cod. de testam. 6. 33. 

17.3.82L.46.D.1.c.84.J.1l.c. 
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mädtniffen gelten muß®2. Dagegen bedarf die Errichtung aller Ceodicile, 
beftätigter oder unbeftätigter, regelmäßig einer gewiflen Form, um ihnen 
ihre Wirkſamkeit zu ſichern. Nach älterem Rechte war dieß zwar durd- 
aus nicht der Fall geweſen; aber nachdem zuerſt Conftantin für Inteſtar 
codicille die Zugiehung von fieben oder fünf Zeugen vorgeichrieben hatte, 
wie bei Teftamenten®, verorbnete Theodofius IL. daſſelbe überhaupt für 
alle letztwilligen Verfügungen, mündliche oder ſchriftliched!, und dieie 
Conſtitution hat Juſtinian aufgenommen, mit einer Interpolation, melde 
ausſpricht, daß bei allen letztwilligen Verfügungen, mit Ausnahme ve 
Teftaments, die Zuziehung von fünf Zeugen erforderlich, aber auf 
genügend fein jole®. Nach dieſer Verorbnung®, von der auch die 
Rotarlatsordnung nicht abweicht 7, ift nun bei Codicillen überhaupt 
dieſelbe Förmlichkeit zu beobachten, wie bei Zeitamenten, nur mit de 
Ausnahme, daß fünf Zeugen genügen und dab ſchriftliche Codicille ven 
diejen nicht befiegelt zu werden brauden®. Es ift namentlid Einki 
der Handlung erforverlih®, ferner Rogation der Zeugen und Fühite 
berjelben wie bei Teftamenten®, endlich bei ſchriftlichen Codicillen iu 
bejondere Unterfchrift der Zeugen! und, wenn nit der Codicill gay 
von feiner Hand geichrieben ift, auch des Erblaſſers oder im Nothfale 
eines Anderen, der für dieſen unterjchreibt®. Bei Codicillen eins 


8 Bel. oben Rote 8. 18. 18, 

8 L. 1. Theod. Cod. L c. 

% L.7. Theod. Cod. I. c., nad der Yusgabe von Hänel (vgl. auch Haubold, opuse IL p. Al: 
... In omni autem genere testamenti, sive id praetorio iure sive civili Consistat, seu codizi 
conscribantur, sive non scripta ultima voluntas praetendatur, id volumus obser\ari, ut eodes 
die quo coeptum quid eorum fuerit, ad perfectum (f. et perfectam) sul plenitudinem sorde 
nihilque eius in diem alterum differstur; quod quidem nullam habeat Ormitatem, nisi aut Sr 
tem aut quinque vel rogati, aut qui fortuitu venerint, possint testimonium perhibere 

%L.8. 8.3. God. de codicili.: In omni autem ultima voluniste, excepto testamento, Qu 
testes vel rogati vel qui fortuitu venerint‘, in uno eodemque tempore debent adhiberi: site # 
scriptis sive sine scriptis voluntas conficiatur, testibus videlicet, quando in scriptis voluata! 
componitur, subnotationem suam sdcommodasntibus. 

% Bol. L. 21. 88. Cod. de testament. 6. 23. L. 8. Cod. qui test. fac. 6. 22. 

TRDLER 

8 Danz, über bie äußere Form ber Codicille, in der Zeitſche. für Civilrecht und Bro, DE 
Gzuudlos if die don Manden, namentlid von ben beiben Böhmer, aufgefkelte Behauptung, 1) 
behätigte Sodicile diefer Form nicht Bebürfen, well fie durch das Teſtament gehalten werben. Bi 
Bangerow, Band. Il. &, 458. Göfen, Vorleſ. III. 2. ©. 561. *lieder die Lehre won ben Garkiln 
Überhaupt iR jegt wor allen hervorzuheben: Fein, Jortſegung von SALE Eriänter, IH. 46 5 P 
ſchlenen 1861. 1858. 

®L.8. 8 3. cit: In uno eodemque tempore. CI. L. 7. Theod. Cod. cit 1.9. Di k 
testament. 6. 23. 

% Bgl. Dany a. a, D. S. 282 ase. Richt entgegen find die Worte: vel qui fortuitu vereriil 
in L.7.u8 8.3 cit., denn veL L. 21. 8.2. D. de testament. 28, 1. 

ↄi L. 8. 8.3. cit. in One. 

n1L.2%8. 8 1. Cod. de testam. 6. 23. Marezol, in 2ähr’5 Mag, IV. ©. 108, in. mis? 
Roßhirt a. a. D. 1. S. 26 Ag. Pol, bagegen Dany a. a, D. S. 241244. 
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Blinden follen zudem diefelben Borfihtsmaßregeln beobachtet werden, 
die für das Teftament deffelben vorgefchrieben find ®, während fi von 
ſelbſt verfteht, daß diejenigen, welche felbit ein Teftament unter minder 
feierlicher Form errichten können, bei Errichtung von Codicillen nicht 
eine firengere Form zu beobachten brauchen ’*. 

Iſt jene äußere Form der Codicille beobachtet, jo kommt es auf 
die Ausdrucksweiſe, deren ſich der Erblaffer bedient, nicht an, wenn ſich 
nur der Wille deſſelben deutlich genug zu erkennen gibt. Dieß kann 
auch indirect dur eine Verfügung gefcheben, die nicht als Vermächtniß 
eriheint, ja, die ihrem wörtlihen Sinne nah nicht einmal giltig ift, 
3. DB. Dur ein Veräußerungsverbot oder das Verbot, ein Teftament 
zu errichten, zum Vortheil der Inteftaterben, oder dur die Auflage, 
Jemanden zum Erben zu ernennen u. dgl.; denn auf folche Weiſe konſtte 
nah altem Rechte ein Fideicommiß und kann nun nad) Suftinianifchem 
Rechte überhaupt ein Vermächtniß gegeben werben ®. 

Aber auch die Beobachtung jener äußeren Form ift nicht unbedingt 
erforderlich zur Biltigleit des Vermächtnifies. Juſtinian bat nämlich ver 
ordnet: wenn ohne Schrift und ohne Yuziehung von Zeugen ein Fidei⸗ 
commiß gegeben fei, jo koͤnne der Fideicommiflar, indem er jelbft zuvor 
den Gefährbeeid fchwöre, den Onerirten zum Eide darüber auffordern, 
ob ihm nicht wirklich das Vermächtniß auferlegt fei, und wenn der lekte 
biejen Eid vermweigere, jo folle er das Vermächtniß als volllommen 
bewiefenes anerkennen und erfüllen. Hiernach kommen nun die Förms 
lichfeiten der Errihtung gar nit in Betracht, wenn der Vermächtniß⸗ 
nehmer es bloß auf den Eid des Beſchwerten jelbft will ankommen 
laffen. Zwar bat man geglaubt, es finde dieſer Eidesantrag nur dann 
ftatt, wenn behauptet werde, daß ber Exrblaffer mündlich dem perjönlich 
gegenwärtigen Erben oder Legatar das Vermächtniß auferlegt babe”, 
und man bat dieſes daber Oralfibeicommiß oder fideicommissum heredi 
(vel legatario) praesenti iniunctum genannt. Allein dieſe Meinung, 
nur auf eine ängſtliche Buchflabenerflärung ſich flügend®, entſpricht 

2 L. 8. Cod. qui testamenta fac. 6. 22. 

% L. 17. Cod. de test. milit. 6. M. L.31. Cod. de testament. 6. 23, Nov. 407. cap. 1. RD. 1. 
.2. C. L & 8 4. D. de iure cod. %9. 7. 

» 1.413. 8. 6. 45. D. de legat. 1. L. 69. pr. L. 77. 8. 23. 26. D. de legat. 11. L.21.8.& 
L. 38.8.3. L.% pr. D. de legat. Hl. L. 47. pr. L.49.8. 4. L. 7&. pr. L. 78. pr. D. ad Sc, 
Trebeil. 36. 1. * Bgl. Wendt a, a. D. 11. $. 1683. b. 

%L. 3%. Cod. de deicommis. 6, 52%. CI. 8. 12. J. de fideicommisa. hered. 2. 8. 

2 So mit vielen inneren z B. noch Mhlenbruch, Lehrb. 9.730. Thibaut, Syſtem 5. 984. Gbſchen, 
Borlef, TI. 2. ©. 550. 


Man beruft ſich anf Die Worte: sine scriptura et praesenlia testium in L. M. cit., und: 
quod nihil tale a testatore audivit in ß. 12. J. cit.; aber jene finb nur auf ven Mangel eines 


433 Zum Pandektenrecht. 


keineswegs dem wahren Sinne des Juſtinianiſchen Gelege, welches mr 
darauf das entſcheidende Gewicht Iegt, ob der angeblich Onerirte ſqhwoöͤren 
lönne, daß ihm bie fragliche letzte Willensmeinung bes Erblaſſers nicht 
auf zuverläfiige Weije kundgegeben jei, was deun allerbings aud wohl 
auf anderem Wege, ald dur mündliche Erklärung geſchehen ſein 
kann ®. 

Aus dem Obigen gebt übrigens hervor, daß wohl eine legte Willens⸗ 
ordnung, die nach der Abſicht des Urhebers ein Teitament jein folk, 
als ſolches ungiltig fein kann, während fie als Codicill volllommen ji 
Recht beftehen könnte. Man könnte nun glauben, und es ift auch wirkid 
behauptet worden 1%, daß fie dann ohneweiters in der legten Eigenidaft 
aufrecht zu halten fei. Aber diefe Behauptung ift offenbar falfch 1, Der 
Erblaſſer muß, um jenes zu bewirfen, die Abſicht ausfprechen, daß jan 
im Teltamente erflärter Wille jedenfalls beitehen folle, To weit es dem 
Rechte gemäß möglich ſei 12, Eine ſolche Erklärung beißt Eobicillardaue 
(clausula oodicillaris). Vermoge verfelben wird der Inhalt des Ten 
mentes, wenn es als folches nicht befteben Tann, wirkfam, als ob de 
Erblaſſer von Anfang an nicht ein Teftament, fondern nur einen Gobicl 
bätte errichten wollen, wozu aber natürlich die Erforbernifje eines giltigen 
Codicills voraußsgefeßt werden. Die Erbeinſetzungen insbeſondre werden 
dann als den Snteftaterben auferlegte Univerfalfiveicommifie behandelt 
ben eingefehten Erben aber fteht die Wahl zu, ob fie in dieſer Eiger 
Schaft die Erbichaft vindiciren oder nur vermöge der Codicillarclauſel da} 
Fideicommiß in Anſpruch nehmen wollen; haben fie einmal das eine er 
griffen, jo koönnen fie nicht mehr zu. dem anderen zurüdgreifen 19; mr 
Pdrmlicgen Gobtells zu beuten, und dieſe barf man nicht fs Areng nehmen, daß ſchlechterdixzt dı 
Hören wit den Ohren borantgefeht werde, wornach der Zaube, dem der Grblaffex feinen Biden au 
der Schreibtafel erklärt hat, getroft ſchudren lönnte: se nibil tale a testatore audivisse, mäftz 
er nicht ſchworen Fünnte, wie Theophilus angibt, non esse relictum fideicommissum. 

® Arg. L. 82. cit. vorb.: Ad satisfactionem eompelli, quum ipee sibi index et tastis inven.- 
tur — — nullis testibus nullisque aliis adventiciis probationibus requisitis. — — Quum is, Wi 
aliquid ex defuncti voluntste lucratur, — — dicere compellitur veritatem per sacramenti rei 
gionem, quis locus testibus relingustur, vel quemadmodum ad exiraneam fidem decurralur, 
proprie et indubitata relicta? Bgl. Abhr, im Mrd. für civ. Prag. II. ©. 188 fig. Nopßfirta at 
1. S. 06 fig. Bangerow, Panb. Il. ©. 402 fig. — Wölig verwerflich IR Dagegen anbexerfeits die Ri 
2uag von Güptig, Über ben Beweis eines müublic aufgelegten Yibeicommifie, Braunſchweig 10% 
wonach es dem Fibeicommifſar geftattet fein fol, au anbere Beweismittel, außer dem Bibebaztmt 
zu gebrauden, ©. Bangerow a. a. D. * Urndta a. a. D. 5. 1628. 2. 

0 Alef. de otio clausulae codicillaris. Heidelb. 1780., und in beffen dieb. academ. ar. B 

#01 L. 4. 43. & 4. D. de iure codicill. L. &. 8. 8. D. de vulg. et pupill. subst. 29.6. Lil. 
Cod. de testament. manum. 7. 3. Bangerow a. a. D. S. 454. 

#@ L. 29.8. 4. D. qui test. fac. %8. 1. L. 88. 8. 17. D. de leget. IL L. 8. & 1. Cod. de eodı- 
ill. — Sine Ausnahme |. in L. 21. 8. 3. Cod. de test. 6. 23. 


ı8 L. 88. $. 97. cit. 
1 L, 8. pr. $ 4. Cod. de codicill. 
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Alcendenten und Deicenbenten des Teſtators, bis zum britten ober vierten 
Grade einfchlieplich 105, Tünnen noch das Fideicommiß fordern, nachdem 
fie bereits die Exrbichafteflage ohne Erfolg angeftellt haben 106, 

3) Dee Inhalt der Bermähhtniffe kann von der manchfaltigften 
Beſchaffenheit fein. Bermögensrechtliche Vortheile jeder Art Eönnen durch 
fie gewährt werben, Nechte an Sachen ober Forderungen des verſchieden⸗ 
artigiten Inhaltes oder Befreiung von Berbinblichleiten und Laſten. Es 
verſteht ih aber om ſelbſt, daß es eine mögliche und rechtlich zuläffige 
Zeiftung fein mäfje, melde dem Beichwerten auferlegt wir. aber ift 
auch das Bermädtnib einer dem Verkehre gänzlich entzogenen Sache, 
ebenjo wie die Stipulssion, völlig ungiltig, und es kann nicht eiwa der 
Werth besjelben dafür gefordert werden 17. Daſſelbe wirb comfequent 4 
auch für den Fall ausgeſprochen, wenn nur bem Legatar das Commer⸗ 
cium in Anfehung der vermachten Sade fehlt, obwohl dieſe nicht all⸗ 
gemein dem Vexrkehre entzogen iſt 1%; jedoch wird bemfelben in ſolchem 
Falle ein Aurſpruch auf ven Werth der Sache beigelegt, wenn bie ver: 
machte Sache eine fremde ift 110, und gleiches wird auch dann .ange- 
nommen, wenn dem Legatar nur aus zufälligen faktiſchen Gründen, 
wicht kraft eines eigentlichen gefeklicden Verbote, der Erwerb der ner- 
machten Sache unmöglih ift!!, Der Mangel des Commercium auf 
Seiten des Onerirten aber fteht der Giltigfeit bes Legates gax .nicht im 
Wege 1%, Bon ſelbſt verſteht fi) ferner, daß der Gegenſtand bes. Ver⸗ 
maͤchtniſſes auch hinreichend beitimmt fein müſſe, fo daß es nicht etwa 
in die bloße Willi des Verpflichteten geſtellt iſt, ob er überhaupt 
etwas und was er geben molle '. Ein Irrthum ober Fehler in ber 
Bezeichnung des Gegenſtandes aber hindert die Giltigkeit des Legates 
ebenſo wenig, wie ‚ein Sehler im ber Bezeichnung ber Perſon des Ver⸗ 

106 Usque ad quartum gradum agastionis vinculis alligatus vel cognationis nexu Constrictus 
«sque ad tertium. 

106 L. 8. 5. 2. Cod. 1. c 

107 8. &. J. de legat. L. 3%. 8. 8. 9. 10. D. de legat. I. L. 1%. Cod. de legat. Cf. L. 83. $. 5. 
L. 137. 8 6. D. de V. O. 45. 4. 

18 L. 84. D. de V. O. M. 1. 

0 L. 39. 8. 2. D. de legat. Il. (Paul. ad leg. Jul. et Pap.) 

110 L, 30. D. de legat. I. (Uip. lib. IL fideicommiss.) Rande erflären jedoch dieſe Stelle anders, 
wit DonelL, oamm. ad tit. Dig. de werb. obl. L. 38. 8. B, ober Duaren. ad L. &0. cit.; Sinberen 
ſcheint diefe Stelle unvereinbar mit L. &9. 8. 2 cit. und bafer einer Gmenhstion bebäzftig, weßhalb 
fie mit Cuiac. ad 8. &. J. cit. bad weite non (cui ius-possidendi non est) auäfirelfen oder mit 
Cannegieter ad Ulp. p. 441. ſtatt non lefen modo. Bel. über dieſe Streitfrage J. C. Chr. Glück, 
diss. inaug. ad fragm. Julii Pauli. quod extat in L. 40. $.%. D. de legat. II. Erleng. 17. Roß⸗ 
Hirt, Bermöcdtn, 1. ©. ante 236. Bangerois, Band. II. ©. 440-443. * Heut 4. a. O. 1. .&.100--180. 

11 LA 55. D. do.logat: I. Bol Glück I. c. p. 72 sq.: 


12 L. 40. 8. 3. D. de legat. Il. Cf. L. &0. D. de legat. I. 
113 L. 69. $. 4. D. de iure dot. B. 8, 


Arndts, eiv. Sqriſten. 11. 28 
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mächtnißnehmers (falsa demonstratio non nocet), Wenn nr der make 
Wille des Exblafiers erkennbar gemadt if 114. 

Uebrigens kann der Inhalt des Vermächtniſſes auch burd Rebe: 
beftimmungen beſchraͤnkt werben 15. Das Bermächtnik Fan voret a 
Bedingungen gefnüpft werben. In dieſer Beziehung gelten bei Kr: 
mädtnifien im Ganzen diefelben Grunbfäge, wie bei Exbeinfegunga '* 
Dem Bermädtniffe kann aber auch eine Refolutivbedingung, ſowie ein rt: 
termin, wirkſam binzugefügt werben !1T. Kerner find Zeitbeſtimmue 
überhaupt in jeder Art bei Bermäcdhtniffen zuläffig, ſowohl dies certus u: 
incertus, mit ber Wirkung, baß dadurch entweber nur bie Geltendmahn 
des Anipruches hinausgeſchoben oder das Recht des Vermaͤchtniſſes idt 
bedingt wirb1. Vom Modus aber gilt wieder bafjelbe, wie bei ver At 
einjegung, nur mit dem Unterjhiede, dab bei Vermächtniſſen insbeſonder 
der Onerirte auf Erfüllung des Modus zu dringen und deßhalb aud ie 
Entrichtung des Bermähtnifies Caution zu verlangen berechtigt it”. 

Auch eine Suhflitution kann bei Vermächtnifien ftatifinden. Gl 
daffelde Vermächtniß einem Anderen gegeben werben für ben Zul, ii 
derjenige, dem es zuvor zugedacht ift, es nicht erwerbe. Es liegt barz 
nur eine befondere Bebingung des Vermächtnifies für jenen Anm 
ganz entfprechend der Vulgarfubftitution bei der Erbeinfegung *%. Yf 
bem Rechte der Fibeicommiffe ift aber eine Subflitution auch in m 
Sinne möglih, daß Mehrere nach einander denfelben Gegenftan he 
follen, indem bemjenigen, dem er zuerft gegeben ift, aufgelegt mt 
denfelben zu irgend einer Beit, 3. B. nad) jenen Tode, einem Ann 
zu reftituiren, welcher denn ebenjo wieder einem Dritten zur Reftitıin 
verpflichtet werben kann u. |. w. Man nennt dieß heutzutage preuni 
substitutio, oder auch, namentlich bei Univerſalfideicommiſſen, indireca 
substitutio, im Gegenfate der directa heredis substitutio 12, und be 
mächtniffe der Art nennt man auch fucceflive Fideiconmiffe Ein I 
derjelben find die Samilienfiveicommifje (ideicommissa familiae relicu 





114 8. 9. %. J. de legst. L. 3&. pr. D. de cond. et dem. 35. 1. 

15 Dig. de conditionibus et demonstrationibus et causis et modis eorum, quae in tetzn®“ 
scribantur. 36. 4. 

146 Bel, Nechtalex. Br. ill. &, 997. 228. Br. I. &, Te8. TB5. — Cod. de comditionibos wm“ 
tam legatis quam fideioommissis. 6. 40. 

412 L. %. Cod. de legatis. a. 53%: Rad älterem Rede war Dieß unzuläffig. CL L 55 Bö 
legat. 1. 

118 Wal. unten Note O5 R11. 

149 Bel. Reditäler. ML. Ill. ©. 930. L. 19. D. de logat. IL L. 46. 47.D. de wg 3! 

 L, 80. pr. L. 77. 8. 19. D. de legat. II. 1. 8. D. de adimend. logat. 364. Lw@f: 
Cod. de cad. toll. 6. 54 

2 Bol. Redtäler. Be. III. ©. 907. Rote 2. (oben Ar. 97.) 
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d. i. ſolche, welche den Angehörigen -einer beftimmten Familie erhalten 
bleiben follen 12, Der Erblafier kann babei zugleih die Ordnung be 
fiimmen, in welcher die Mitglieder diefer Familie einander folgen ſollen; 
in Ermangelung einer näheren Beftimmung darüber aber kann der One 
rirte unter denfelben wählen oder es wird den näheren vor den entfern- 
teren das Anrecht auf das Fideicommiß gegeben 12%. Die aber zus Ber: 
äußerung des Gegenftandes ihre Einwilligung geben, verlieren ihren 
Fideicommißanſpruch und durch Uebereinkunft- Aller kann daher das Fidei⸗ 
commiß ganz aufgehoben werden ??4% Nach einer Veroronung von Ju⸗ 
Rinian fol das Hamilienfideicommiß zudem in ber Hand bes vierten 
Inhabers (post quatuor generationes s. successiones) von ſelbſt er- 
Löichen und dieſer alfo freies Verfügungsrecht über den Gegenftand des⸗ 
jelben erlangen; jedoch, nad) dem buchftählichen Inhalte des durch einen 
bejonderen- Rechtsfall heroorgerufenen Geſetzes, nur unter der Voraus 
jetung, daß der lebte einen unmündigen Vorgänger gehabt babe 1%. 
Bei der Lehre von der Errichtung der Vermächtniſſe ift ſchließlich 
noh die allgemeine Regel zu beachten, die nach ihrem Urheber Cato- 
niana regula genannt wird 17%, Sie lautet: Quod si testamenti facti 
tempore decebsisset testator, inutile foret, id legatum, quando- 
cunque decesserit, non valere??, Wenn zur Zeit ber Errichtung 
ein Umfland obwaltet, wegen deilen das Legat erfolglos fein würde, 
falls der Teftator augenblidlich ftürbe, fo ſoll daſſelbe auch in Folge 
Ipäterer- Aenderung der Umflände, vor bem wirklichen Tode des Teftas 
tor3, nicht wirffam werden. Darnach wäre nun ein Legat unter einer 
Bedingung, die noch erit bei Lebzeiten oder durch den fpäteren Tob des 
Erblaſſers erfüllt werden müßte, gar nicht möglich, weil biefes immer, 
falls derſelbe fogleid mit Tod abginge, ohne Erfolg wäre. Aber für 
diefen Fall wird die Regel als unpafjend bezeichnet; das Legat ift giltig 126, 
Bedingte Legate dagegen, deren Bedingung nod nad dem Tode des 
Teſtators erfüllt werden Tann, werben von der Catonianifchen Regel, 


ı12 de Retes, de fideioommisso perpet. fam. rel. in Meermanni tbesaur. vol. VIL p. 625 sq. 
— Bel. aber Rechtslex. Br. IV. ©. 287255, insbeſondere ©. 248. 

223 L. 44&. 8. 44-8. D. de legat. I. L. 32.8.6. L. 67. pr. — 8.7. L. 69. 8.1.3. 4. D. de 
egat. IL CA. L. 5. Cod. de V. 8. 6. 88. 

2 L. 4%. 8. 4. D. de legat. 1. L. 77. 8.27. D. de legat. Il. L 41. Cod. de fideicommissis. 

13 Nov. 180. cap. 2. 3: Bl. darüber Narejoll, in über’ Bag. IV.S. 208 fig. Pfeiffer, prukt. 
Austühr. III. ©. 54 fig. 

138 Dig. de regela Üstoniana. 3%. 7. Bel. Harnier, de regula Catoniana diss. Heidelb. 48%. 
Ropyirt, im cis. Url, X. 14 Guhet, Abh. Re. V. Müller, im civ. Arch. XIV. 18. Arndts, im 
dein. Muf. V. 9. (unten Rr. 51.) (bie beiden leyten gleichzeitig). Roßhtet, Berm, 1.-&, 18124. 
Bangeruto, Panb. 11. ©, 51-520. 

2 L. 4. pr. D. l. c. 

= L 4.8.1.2 L. 2-D.Lc. iratid a a. D. S. 207. 
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ſelbſt nah ihrem buchſtäblichen Sinne, gar nit beiroffen, weil da 
gegenwärtig beſtehende Hinderniß ihrer Wirkjamleit, aud) wenn ber Te 
ftetor fofort flieht, noch vor vem Anfalle des Vermächtniſſes befeitigt, alic 
wicht behauptet werben Tann, daß im Falle ſogleich eintretenden Tode 
jenes Umftandes wegen das Legat nothwendig erfolglos fein wäre ®; 
und aus gleichem Grunde findet auch auf unbedingte Legate, wenn vera 
Anfall nicht der Regel gemäß im Augenblide des Todes eintritt, jur 
Regel keine Anwendung 1%. Webrigens kommen in den Quellen mehrer 
Fülle vor, in denen das Legat nach unferer Regel ungiltig ift, die jedech 

zum Theil entweber ſchon nah Juſtinianiſchem ober doch nach heutigen 
Rechte nicht mehr praktiſch find’. Wenn man aber auch ven Fall, x 
den Legatar die testamenti factio fehlt, hierher gerechnet het, ini 
dieſes gewiß injofern unrichtig, als testamenti factio des Legaie 
anabhängig von der Catonianiſchen Regel, jebenfalld, auch bei bedingun 
Zegaten und ſolchen überhaupt, deren Anfall nicht mit dem Zobeiiax 
eintritt, ſchon zur Zeit der Errichtung erferbert wird 1%, Und eben ſo 
muß man au dad Vermächtniß einer abfolut dem Verkehre entpoener 
Sade, fei es bedingt over unbedingt, ſchlechthin für nichtig erklären *. 
Eine jehr ſtreitige Frage ift aber endlich die, ob dem bie Satowiamik 
Regel nad Auftinianiihem Rechte überhaupt noch irgend eine prakt 
Bedeutung babe? In neuerer Zeit ift dieß von Mehreren geleuguet ne: 
den, und zwar aus tem Grunde, weil bie Regel bei Fideicommijer 
niemals gegolten babe, nun aber nad Sufkinianifchem Rechte das Ba: 
mähtnib immer wirkſam fei, jofern es nur als Yibeicommiß beſteher 
koͤnnte, wenn ed auch nad dem Recqthte der Legate nichtig wäre, 
während dagegen ältere Zuriften fait allgemein annahmen, daß jeit ve 
lex Julia et Pap. Popp. bi® auf Suftinian’3 L. un. Cod. de cadac: 
tollendis die Catoniſche Regel unpraktiſch gewejen und gerade erft vuıt 
dieſe Suftinianifche Verordnung wieder praltifch geworden jei 1%. Allen 

i#1.3%D.1|. 5 L. &1. 8. 2. D. de legst. I. 

DL S. D. cit. Cl.L7.86. „8 L. 17. D. quando dies lag. ced. 86.2. L 8.2: 
cond. et dem. 36. 1. L. 13. D. de opt. leg. 33. 6. 

m Bgl. Gai. IL. 246. 245. Ulp. XXIV. 28. 2. 5.32.38 3. daleget L 6. 91. pre 
legat. I. L. 17. D. quando dies. 26. 2. L. 41.8.2. cit. Aradts =. a. D. G. sıe—ası, 

132 L. 50. 8. &. D. de bered. instit. 38, 5, Bel. oben Note 6. Ami va. D. &. mi-tit 
womit aud übsreinftimmt Ruchta, Kehrb. $. 516. Rote u. Bangerew a. a. D. ©. 15 fig. Imere 
Meinung bleibt Roßhirt a. a. D. 

18 8. &. J. de legat. L. 39. 8. 9. D. de leget. L Ulp. XXIV. 9. se. ut L 8353 L is 
8.6.D. de V.0.4.1. 8. 2 in L J. de inutil. stip. 3.19, Arndts a. a. DD. Su u, — 
weichender Meinung iſt barüber aud Bangerom a, a. D. &, 443. 614. 

iM So zuerft Schoemann, Handb. 1. 8., nad ihm Söhr, im Mag. HL ©. 196. Gabe, in x 


angef. Abd. u. U. m. 
15 Cuiac., obs. IV. &. Heinecc. ad leg. Jul. et Bag, Ropp. UI. 2. 8. 11. 
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jo gewiß biefes lehte ein Irrthum war 135, fo wenig ift auch jene neuere 
Meinung zu billigen. Daß die Regel auf Fideicommiſſe überall nicht 
angewendet worden fei, ift eine ungegründete Borausfehung; jebenfalls 
aber mwirb die fortvauernde praktiſche Anmwenbbarkeit berjelben, bei allen 
Arten von Vermächtniſſen, durch eine ganze Reihe von Stellen bewisfen, 
deren Aufnahme in die Juſtinianiſche Compilation nad jener Meinung 
hätte unterbleiben müflen 19. 

B. Die Aufhebung giltig errichteter Vermächtniſſe Tann entweder 
durch den Willen des Erblafiers ‚bewirkt werden ober aus 
anveren Gründen eintreten. 

1) Rad ver Regel: ambulatoria est voluntas defuncti usque ad 
vitae supremum exitum !%, Tann der Erblafler jederzeit ſowohl ein⸗ 
zelne Vermächtniſſe zurücdnehmen, als auch die ganze Willensoronung, 
Teftament ober Codicill, worin fie enthalten find, aufheben. Errichtet 
er ein neues Teſtament, fo wird dadurch ſtillſchweigend nicht "bloß das 
frühere Teſtament aufgehoben, ſondern auch der Inhalt früher errichteter. 
Codicille, alſo natürlid auch ein mit der Cobicilarclaufel verfehenes 
früberes Teſtament ?%9, fofern fi nicht ein anderer Wille des Erblaſſers 
hund gibt 10, Ein nener Sobicill dagegen hebt ven Inhalt ver früheren 
immer nur infomweit auf, alß er damit unvereinbar if 14. Den Willen, 
einzelne Vermächtniſſe zurückzunehmen, Tann der Erhblafier durch Aus⸗ 
ftreichen der betreffenden Stelle be Teſtaments oder Codicills, eben io 
gut, wie durch ausbrüdliche Erflärung an den Tag legen 112; es genügt 
überhaupt, um das Vermächtniß unwirkſam zu machen, jeder Beweis 
der Willensänderung des Erblafierd. Zwar wurden Legate nur durch 
ausbrüdlihe Erklärung in einer der Erridtung entfprechenden Form 
(ademtio legati im e. ©.) ipeo iure aufgehoben 14; allein nicht nur 
gaft bei Fideicommiſſen die Regel, daß fie durch einfache Willenserklä⸗ 
rund (nuda voluntate), wie errichtet, fo auch wieder aufgehoben werben 


56 Harnier 1. c. 8. 11. Die L.5. D. h. t.: Regula Catonisma ad novas leges non pertinet, Bat 
nur den Sinn, daß die Gaparität nad der Lex Julia et Pap. Popp. nicht ſchon tm Beityanite der 
Tefiamentaerrichtung gefordert werke. Arudts a. a. D. S. 818. 

8” Vgl. Note 197-151 mit 9. 10. J. de legat. L. 43. Cod. de logat. L. 8. $. 1. D. de legat. Hl. 
L. 4. Cod. 1. c. L. %. 8. 8. D. ad leg. Falcid. 35. 2. Cuiao., obs. XIV. 40. — Bel. Harnler L c. 
&. 117. Yebgl. Achirt, Müller, Wenbis, Bangerow a. a. D. Nühlentrud, Behr, 9. 778. Puchta 
aa D% 516% u. A. m, 

12 L, &.D. de sdimemdis vei transferendis legatis vel Sdelcommissis. Sb. &. 

m Dog haben in vieſer Beyispung, inconfequent, Ginige das Gegentheil dehauptet. Berger, 
oeeonom. Far. 11. &. 8. 32 not. 8. Dagegen Bangeriw a. a, D. Il. ©. «86, 

“© L. 5. D. de fure codieill. 89. 7. 8. U. J. de codicHl. Ef. L. 48: D. de legat. HI. 

8.3.).1.c 1.6.8.4. D. de lure eodicill. 

102 L. 46. 17. D. de edimend. logat. - 

ss Ulp. AXIV. 29, cf. 11. 12., pr. J. de sdemptione logat. 2. 21. und Theophil. ad h. L. 
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fonnten 14, ſondern es konnte aud bie Geltendmachung bes Seyıkh 
wegen bewieſener Willensänberung durch doli exceptio augeiälie | 
werben 165, und biefe Grunbfäge find auch ins Juſtinianiſche Redt übe: 
gegangen '*. Sa, das Vermächtniß wird als aufgehoben amgeichen, 
werte der Erblafier aud nur in Betreff des Gegenſtandes folge Sub 
lungen vorgenommen bat, die eine Aenverung feine Willens ſchliejen 
laſſen, wenn er z. B. die vermachte Sache ohne Noth veräußert ot 
gar verſchenkt hat 47, und felbft wegen anberer Umftänbe, die wur be 
weifen, daß die dem Bermädtniffe zum Grunde liegende mwohlmeinan 
Gefinnung des Erblaſſers gegen den Legatar nicht fortgedauert hahe 
alſo namentlich wegen entſtandener heftiger Feindſchaft unter ihnen, de 
nicht wieder ausgeföhnt worden 1#. | 
Es kann num aber im einzelnen Falle wohl zweifelhaft fein, m 
welches von mehreren Bermächtnifien die Zurucduahme zu beyichen e | 
3. B. wenn mehreren Freunden gleiches Ramens etwas vermadt ru 
nun eins non biefen Vermächtniſſen nur mit Nennung dieſes Im: 
zurädgenommen wird und nicht etwa durch andere Umftände der Zmekl 
befeitigt wird. Hier if ſehr ſtreitig, ob nun keins von dieſen de⸗ 
machtniſſen gefordert werden koͤnne ober vielmehr die Ademtion mE 
ihrer Ungewißheit unwirkſam ſei? Zwei Fragmente, beide von Ua 
geben darauf widerſprechende Antwort %, und vergeblich ſucht ma 
nad) ber gewöhnlichen Lesart durch Interpretation zu vereinigen * In 
wL.3.8.9.D.\.cL. 9. Cod. de fideicommiss. 
wL.3.$.4.iof. L45.D.Lc 


14 CA, pr. J. 1. €. verb.: Sive non contreriis, id est aliis quibuscunque verbis. 
er L.45. 48.84. 8. 1. D. I. c. L. 14. Cod. de legat. 


pronio amico fuerit rellctum et duo sint sequa caritate conluncti. Sed et si duobus EU 
eiusdem nominis fwerit legstum, puta Semproniis, mox Sempronio-ademtum sit, Det U 
cui ademtum sit, utrum datio in utritisque persone infringitur, an ademtio nalla est. PX 
potest. Item si ex pluribus servis elusdem hominis uni xel quibusdam libertas reich & ® 
verius est, in his ommibus etiam legata et libertates impediri, sdemptionem autens in usaf® 
valere. | 
110 Die verfdiebenen älteren. Berfuße. finb geprüft don Göfden, in ber Keitftr. für —R 
Nechtsw. I. S. 102 - 116. Einen neuen unglucklichen Verſuch macht Siegen, jur np, (Wätting IM 
S. 197 fig, indem er annimmt, im Jalle ber L. 40. pr. cit. Habe ber. Teator bei der Dan 
tpümlth nur einen Semproniuß genannt, ungefähr fo, als wenn er „teine. Rleider” bernſt WE 
und nacer daS Legat „feines Aleiven“ zurtenahmn. Chen fa unbefrieuigeub if ber Brieh '* 
Styler (in Elversꝰ Themiß, neue Yolge 1. 11.), Die alte Meinung vos Unterfeibung des CHF 
und disiunctio in newer Weife zu vedhtfertigen. Dagegen glaubt Rlüpfel, im cix. 9 
L. 9.8. 7. ct. enthalte der Gay bis debebitur nur bie Belmung des Gabinud, ver Radler &* 
mus neutri legatom, die abweichende Euatfchenuug des Rlpianı. 
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urch Tertesverbefierung ift der Widerjpruch zu befeitigen, und dieſe hat 


can in der einen oder anderen Stelle verjucht, je nachdem man ſich 
us inneren Gründen für die eine oder andere Anficht entſcheidet !'. 
ie Natur der Sache aber ſpricht entſcheidend für die Anſicht, daß die 
veifelbafte Ademtion nichts wirke. Denn der Erblajier bat einmal ben 
jillen gehabt, beide Vermächtniſſe gu binterlafien; wer nun behauptet, 
iß er diefen Willen in Anjehung des einen oder anderen Vermächt⸗ 
ffeg geändert habe, muß die Willensänderung beweiſen 102, und bazu 
mn ihm die ziveifelhafte Zurücknahme, die auf beide Vermächtniſſe be 
gen werden kann und doch nur auf eins bezogen werben fol, nicht 
ienen 159; dieſe kann bier eben jo wenig beachtet werben, wie das Ver⸗ 
lächtniß von Anfang giltig ift, wenn ſich nicht erfennen läßt, welcher 
on mehreren Perſonen daſſelbe zugedacht fei . Man denke fih nur 
B. den Fall, der Erblafier habe etwa feinen acht Brüdern ein Legat 
on 1000 Fl. einem jeben binterlafien, nachher aber dem einen von 
men daſſelbe wieder genommen und babei jenen Namen anzugeben 
ergefjien: fol bier feinem der acht Brüder das Bermähtniß zu Theil 
erben 1952 

Die Zurüdnahme eines Vermächtniſſes kann übrigeng auch bedingt 
eihehen, mas gleiche Wirkung bat, ald ob das Vermächtniß unter der 


1 Diejentgen, welche an L. 10. cit. fefibalten, leſen meiſtens in L. 3. 8.7. cit. neutri flatt 
trique, eine Sedart, bie auch fhon den @loffatoren befannt war; Band unb Herreſtorf, im ein, 
th. 1. 38. 84. Bangerow a, a. D. II. ©. 629; ober fie wollen debebitur verwanteln in dele- 
itur, Vunderlich, in Sell's Jahrb. 1. 8.; oder nad debebitur ein Fragzeichen fegen, fo daß das 
olgende die Autwort enthalte. Hepp, im civ. Arch. IX. 20., wogegen BWärhter, in d. Zübing. krit. Zeit⸗ 
ift II. S. 285 fig. Puchta, in Schunk's Jahrb. VI. ©. 18 fig. — Andere dagegen lefen mit Göſchen 
a. D. 6, 180-188 im L. 40. cit in ademptlone autem utrumque valereo, flatt ad- 
mtiionem autem in utrumque valere, welche Lesart theilweiſe ebenfalls diplomatiſche Be⸗ 
aubigung für fi hat. Bgl. Mühlenbruh, Lehrb. $. 784. Puchta, Lehrb. $. 828, "Mommfen befiert 
zutrimque fälr in utrumque. 

2 L. 22. D. de probat 22.3. - 

13 L, 2. D. de his quae pro non script. hab. 34. 8. L. 73.8. 3.D. de R. J. 

ML46& 8.4. D. de sdimend. legat. 

155 Bangerom a. a. D. bemerkt: „Welchen Unterſchied Tann es auch wohl für ben Unbefangenen 
achen, ob der Erblaffer fagte: ich vermace dem Titiuß 100, und man weiß nit, an melden Titius 
gedacht hat, oder ob er fagte: ich vermache den beiden Titius einem jeben 100, und nachher hinzu⸗ 
igte: Titius foll die 100 nicht haben, und man weiß nicht, welchem Titius er das Begat wieder habe 
!hmen wollen. Dffenbar ift es in beiden Fällen glei ungewiß, welchem Titius bad Segat vom Erb⸗ 
fer gugebacht ſei“. Mber im legten Falle iſt es ja getviß, daß dad Segat zuerſt beiden zugedacht var, 
ad ungewiß tft nur, welchem von beiden es wieber genommen fein fell; vie datio legati war durch⸗ 
18 nicht dunkel; nur bie ademtio if ed. Dieß tft vollends Kar, wenn bie legte nicht etwa In dem⸗ 
Iben Teramente, was 8. nur im Auge gu Haben Icheint, ſondern vieleicht Jahre lang nachher in 
nem Codicill erfolgt. — Roßhirt, a, a. D. 1. ©. 440. fagt: „Run aber iſt des beftimmte Wille des 
eftators dafür, daß Beide es nicht haben follen (verſtehe: daß nicht Beide es haben jollen), alfo kann 
) feiner haben — — — — weil man eben nicht weiß, wem ber Teftator das Segat lafjen wollte“. 
tan Tann eben fo gut fagen: Rum aber iſt der beſtimmte Wille dafür, daß es nicht Beiben entzogen 
in fol, alfo kaun es keinem vorenthalten werben, weil man eben nicht weiß, mem bes Teſtator es 
ieber nehmen wollte. 


’ 


440 Zum Panbeftenzeit. 


enigegengeiegten Bedingung errichtet wäre '%, Auch Tann die gund. 


nahme eines Vermächtniſſes mit ber Anordnung eines anderen In 
mächtnifjed verbunben fein, was insbeſondre translatio legati rum | 


wird !7, Natürlich wird dabei irgend eine Verſchiedenheit des neu 
Vermaächtniſſes von dem früheren vorausgefett, fei es in ber Perſon de 


Dmerirten oder Honoristen ober im Gegenftande ober in den Ne: 
beftiimmungen 6. Auch muß der Wille des Erblafferd barauf gerät 
fein, nicht beide Vermächtniſſe neben einander befteben zu laſſen, jenen 
das eine an die Stelle des anderen zu fegen, was im Zweifel me 
nommen wirb, wenn ber Erblafier bei dem neuen Vermächtniſſe auf de 
frühere Begug nimmt, nicht in einer Welle, die gerade einen anem 
Willen Fund gibt 1%, ft das neue Vermächtniß, abgejehen wen ann 


Verſchiedenheiten, zugleih an eine Bedingung gefnfipft, To iR die in 
Zweifel fo auszulegen, daß das frühere Vermächtniß unter der entgegn 
geſetzten Bedingung beftehen bleibe 1%; beſteht aber Die ganze Aendenn, 
nur in der Hinzufügung einer Nebenbeftimmung, fo gilt nun ad m 
das letzte Bermächtnik in der veränderten Geftalt 1%, Außerdem nat 
die Nebenbeitimmungen des früheren Vermächtniſſes im Zweifel aud wi 
das neue Übertragen 1%. Die in der Webertragung enthaltene Juri: 
nahme eines Vermächtniffes aber wirft als folche auch dann, wenn geb 
das neu angeorbnete Legat wegen irgend eines Mangels nicht zu dt 
beſteht rer. | 

3) Abgefehen von der Aufhebung dur den Willen des Erblaſes 
kann ein Bermähtniß noch aus folgenden Gründen feine Siltiglat m 
lieren: a) dadurch, daß der Geber veflelben die testamenti facto 
liert 14; 5) durch Wegfallen des Onerirten, wenn nicht ein ander de 
Laft übernehmen muß 1%; c) dadurch, daß der Legatax vor dem It 
bes Bermächtnifjes ftirbt 1% oder zur Zeit des Anfalles daſſelbe 1: 
werben unfähig ift 1%, d) durch völligen Untergang des Gegenſtns 





166 L. 36. 4&. pr. D. de adımend. logat. 

157 8. 4. J. oodem. 

1.6. D.1.c. | 

»g4J et .85.6812%.D!e CL. 8. 86. pr. D. de legat.ı. LTMD® 
cond. et dem. 35. 1. L. 7. Cod. de legat. 

wL.7.D.h.t. 

ı6 L. 9. D. ibid. L. 97. 80. D. de cond. et dem. 

icꝛ L. 26. pr. D. n. t. 

3623 L 20. D. ibid. L. 3 pr. D. de tegat. 1. 

166 Bol. oben Reste 1517. 

165 Bol. oben ste «7-51. L. 3%. pr. D ve fogat. 11. L. 19. D. de adhnend. legt 4} 

166 Bel, unten Rote 198. 

17 L. 59. 8. 4. D. de hered. Instit. 28. 6. 
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oder was dem gleichſteht !®, vorausgeſetzt, daß nicht der Onerirte dafür 


verantwortlich ift 39%; e) durch concursus causarum lucrativarum 1%, 
Endlih Bat au f) der Regel nah jeve Ungiltigkeit des Teftamentes 
zugleich die Ungiltigkeit der angeordneten Vermächtniffe zur Folge, wenn 
gleih diefe nicht in dem Teſtamente felbft, fondern m einem Codicill 
enthalten find, und wenngleich ber Grund ber Ungiltigkeit zunähft mar 
die Erbeinſetzung betrifft 71; und zwar gift dieß auch dann, wenn das 
Zeitament nur nach prätorifkem Rechte unwirkſam ift, z. 9. vermöge 
des beneficium abstinendi des eingefegten Erben 172, over nermdge der 
Miedereinfegung in den vorigen Stand gegen die geſchehene Antretung ’T%, 
wohingegen aber die Vermächtniſſe auch befteben bleiben, wenn das Tes 
fament auch nur nad prätorifhen Rechte aufrecht erhalten wird 17°. 
Jene Regel erleidet jedoch mehrere Ausnahmen 175, Ihre Anwendung 
kam nämlid «) durch die Codicillarclauſel ausgeſchloſſen werden, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß der Grund der Ungiltigkeit bes Teſtaments an ſich nicht 
nothwendig auch die Vermächtniſſe ergreife 7%. Aus dieſem Grunde 
werden auch die Vermächtniſſe, welche zu entrichten der Erblaſſer den 
zum Erben eingeſetzten Inteſtaterben beſchwört, ungeachtet der Nichtig⸗ 
keit des Teftamentes aufrecht erhalten, indem fi) darin der Wille, daß 
dieſe jedenfalls gelten follen, genügend ausſpricht 7. 9)% Wenn ber 
eingejegte Erbe in der argliftigen Abficht, Die Vermähtniffe zu vereiteln, 
und ohne anderen rechtfertigenden Grund 179, die teftamentariiche Erbe 
ſchaft ausgeſchlagen bat *, fo können nad) Beftimmung bes prätorifchen 


18 8. 16—18, 3. de legat. L. 22. 8. 2. D. de legat. III. Cf.L. 44. 8. 4. D. de legat. 1. L. 39. 
D. de legat. 11. L. 79. $. & D. de legat, Ill. 

8 5. 46. J. cit.: si res legata sine facto heredis perierit. L. 22. $. 2. cit.: antequam 
mora flat. 

08.6. J. de legat. L. 3b. 8. 4. 2. D. de legat. I. L. 06. 8. 3-3. D. da lagat. Il. Bel, 
Rechtslex. Br. 11. S. 870-875. * Arndts a. a. D. 1. ©. 249—348. 

n1L2%8 2. L 16. D. de iure codicill. 29. 7. L. 4.8. 1. in £. D. de legat. III. L. 2. Cod. 
si quis om. caus. 6. 39. L. 481. D. de R. J. Cf. L. 9. D. de testament, tut. 286. 2. 

nL.1.8 4. D. ut in poes. legst. 36. 4. Bol, Rechtslex. Od. I. S. 866. 

3 L. 22. 31. D. de minor. 4. &. L 3. Cod. de testament. manumiss. 7. 2 

4 L. 8.8.3. D. de iure codicill. 29. 7. Cf. L. 12%. D. de iniusto test. 28. 3. 

13 Bol, Zrande, Beiträge I. ©. 186 fig. 

I Bol, Note 100-106. 

7 L 77. &. 29. D. de legat. 11. ' 

in Die. si quis omissa Causa testamenti ab intestato vel alio modo possidvat hereditatem. 
29. 4. Cod. si omissa sit causa testamenti. 6. 39. 

m7.4.843 L.5.6.pr.8.1.3. L2%.8.4.D.h.t. L. 77. 8.91. D. de legat. fl. L.8. 
8. 9. in f. D. de inoff. test. 5. 2. 

"L.1.8.6.7.D.h.t. L. 17. D. de iniusto test. 28. 9.; aud, wenn er fi dur Richt⸗ 
erfülung ciner PBotcRatindedingung bie Antretung abfihtlih unmdglih mat. L. 3.8.6. D. h. i. 
Auch auf den Fall, wenn bie bonorum possessio contra tabulas verfhmäht wurde, iſt baffelbe ans 
gewendet worden. L. 6.8.9. L. B. D. h. t. 
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Ediets jene Bermächtniffe #1 dennoch, obwohl fie civilxechtlich uagilig 
find, geltend gemacht werben, gegen ben Dmittenten felbft, injofern 
diefer auf andere Welle, 3. B. als Inteſtaterbe 12, nit aus einem 
fingulären Rechtögrunde 19, die Mafje der Erbſchaft oder einzelne de 
Randtheile berjelben befigt 1°4, oder argliftiger Weile des Beſihes nd 
entäußert bat 85, ober auch nur einen Preis dafür, daß er die Ei: 
Khaft ausichlage, empfangen bat 1%, aber in subsidium auch gegen der 
Dritten, welder in Folge der Ausfchlagung in den Exrbichaftäbeiis y 
tommen if 137, nicht nur, wenn dieß argliftig verabrebet war, fonderr 
auch wenn jonft nur in der böjen Abfit, die Vermächtnifle zu vereitds, 
bie Erbichaft abgelehnt worden iss. Gleicherweife kann auch der onerit: 
Bermähtnißnehmer, welcher argliftig die Ablehnung der teftamentariide 
Erbſchaft veranlaßt bat, um das ibm auferlegte Yibeiconumiß zu ve: 
eiteln, mit Erfolg in Anfpruch genommen werben 9. >) Wenn dark 
rechtskraͤftiges Urtheil gegen das Teſtament entſchieden ift, aber mır u 


Folge offenbarer Berfäumniß des eingefehten Erben oder einer araliim 
Verabredung deſſelben mit dem Sieger, fo können bie Legatarin m 
Anſpruch au gegen die Inteſtaterben noch verfolgen 9. 5) Bemda 
Nachlaß als erblog dem Fiscus zufält, fo muß Biefer Doch die in der 


verfallenen Teftamente binterlafienen Vermächtniſſe entrichten '*, un 
daſſelbe gilt natürlich auch von denjenigen, melden vor dem Fiscus m 
Recht auf den erblofen Nachlaß. gegeben ift. «) Wenn der Erblaſſe ı 


der irrigen VBorausfegung, daß feine nächften geſetzlichen over früheren 
gejegten Erben geftorben feien, andere Erben ernannt bat, fo mil | 
jene, indem fie mit Befeitigung dieſes fpäteren Teftamentes zur Erdihet 
gelangen, doch die darin enthaltenen Vermächtniſſe anerkennen #. ir 


lich &) bleiben die Vermächtniffe auch giltig, wenn das Teftament m 
Nov. 115 wegen Zerlegung des Rechts der Notberben ungiltig it”, 


181 Nicht auch anbere Verfügungen: L. ji ®. * pr. D. b. t. 
“L.4.pr.8.1—4.9 L. 6. 8. 7. D 


81.830, D. h. t. 

14 L. 1346. D. h. t. 

1 1.4.8. 1043. L. 6.8.5.6. D. h. t. 

is L.2. pr. D.h.t. L. 1. Cod. h. t. 

mL281.D ht 

18 L. 3. 4. D. h. t. Wenn der Regatar felbft omissa Causa testamenti ald Inteſtaterbe hit 


ſo Tann er fi auf das Edict nicht berufen. L. 7. 10.8.4. CE. L.22.8.2.D.h.t. 
bh. 


‚17.8.1. D, | 
41 L. 96. 8. 1. D. de leget. I. CI. L. 3. D. de bis quae in test. delentur. 28. 4. Rehserin 
Ss». m. Hs 


. RL. 92 D. de hered. instit, 28. 5. L. 28. D, de inoff. test. 5. 2. 
18 Nov. 4486. cap. 3. in l. cap. &. in f. 





de inoff. test. 5. 2. L. 50. 8. 1. D. de legat. I. L. 48. D. de appellat Mi 
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jo wie bei der bonorum possessio contra tabulas wenigſtens gewiſſe 
Vermächtniſſe aufrecht erhalten wurden 1%, 
C. Erwerb der Vermächtniſſe und defien Wirkungen. 

Sm gewiſſem Sinne wird das Recht des Vermächtniſſes in einem 
beftimmten Beitpunkte dem Legatar gang von felbft, ipso iure, ohne fein 
Willen und Wollen, ermorden: dies legati vel fideicommissi cedit 1%, 
Dieſen Zeitpuntt muß der Legatar erleben und in diefem Zeitpunkte 
muß er fähig fein, das Vermächtniß zu empfangen 1%; alsdann gebt 
daflelbe auch auf feine Erben über, fofern diejes nach ber Natur feines 
Gegenſtandes möglich iſt 17, obwohl der Zeitpunkt der Geltendmachung 
bes Vermächtnifies, ubi dies legati venit, noch weit binausgerädt jein 
kann 18, Jener Zeitpunkt aber ift der Regel nad ber des Todes des 
Erblaſſers; die Regel ift: dies legati cedit mortis tempore testatoris 1°, 
wenn gleich die Antretung der Erbichaft, von welcher doch die Wirk 
famleit der Vermächtniſſe regelmäßig abhängt 20, erſt fpäter erfolgt. 
Denn alfo der Honorirte nur den Erblafier überlebt, fo wird durch 
Verzögerung: der Erbantretung, falls jewer wor dieſer ftirbt, das Legat 
nicht vereitelt, ſondern gebt auf deſſen Erben über 1. Iſt aber das 
Vermähtniß bedingt, jo muß erft die Erfüllung der Beringung abge 
wartet werden, wenn fie nicht ſchon vor dem Tode bes Teitators ein- 
getreten war *%, vorausgeſetzt, dab +8 eine giltige und wahre Bedingung 
it, weile dem Legat hinzugefügt mar 2%, als welche bier aber auch 
bie Bedingung: wenn ber Legatar will, anzufeben ift, mweil eben ber 
Regel nach der Anfall- des Vermächtniſſes ohne Willen des Legatars 
Hattfindet 20°. Eine bloße Zeitbeſtimmung dagegen ſchiebt den Anfall 
des Vermächtnifies nieht binaug 295, fofern fie nicht eben zugleich eine 
Bedingung enthält. Dieb letzte ift nothwendig ver Fall bei einem jogen. 


iN Dig. de legatis praestandis contra tabulas bonorum possessione petita. 37. 5. Rechtaolex. 
Bd, II. S. 321 fig. 

1% Dig. quando dies legatorum vel Adeicommissorum cedat. 36. 2. Cod. 6. 53. 

3 L. 59. 8. &. D. de bered. instit. 28.85. Cf. L.5.8.7. L. 14. 8. 83. D. h. t. L. 5. Cod. de 
cond. insert. 6. 56. 

nL.86pr..Dh. t. 

8 L 21.D.h.t. L. 213. D. dev. s. 

91.5 8.4.D.h. t. Rad ber lex Julia ot Pap. Popp. follte ymar ber Anfall des Zegates regel⸗ 
mäßig erſt mit ber Teftamentseröffnung eintreten: Ulp. XXIV. 3., aber dieß if von Juſtinian bes 
fettigt. L. un. $. 1. 8. Cod. de caduc. toll. 6. 81. u 

20 Bol. Rote 171. 

M1L7Dh.t L. 6. Cod.h.t. 
M L. 5. 8. 2. D. h. t. L. 4. 1. 

3 . . 107. D. de cond. et dem. 
em. 
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dies incertus an et quando 2%; ift ed nur ungewiß, ob ber Tag ein 
treffen werde, gewiß aber, wann er eintreffen wird, fofern er übe: 


baupt eintrifft (dies incertus an, certas quando), wie nametlid ki 


einer Altersbeftimmung, jo wird biefes zwar gewöhnlich auch ala %e 
bingung aufgefaßt 27, es kann aber auch aus den Umſtänden fid e: 
geben, daß es als ein bloßer Yahlungstag gedacht ift, der den Aniıd 
des Legates nicht zweifelhaft macht 20%; und baffelbe gilt auch umgelcht, 





wenn es gewiß ift, DaB der Tag eintreten werde, ungewiß wanı 
(jogen. dies incertus quando), wobei nämlich im Zweifel angenouma 


wird, daß der Legatar das fragliche Ereigniß erleben folle?®. Dur) 
diefe Abſicht aber kann felbft eine in jever Beziehung gewiſſe Zeitbeſin 
mung zu einer Bedingung werden. Vie Zeitbeitimmung „zur Todes 
des Legatars“ (quando morieter legatarius) dagegen ift niemali be 
dingend, meil e8 von vorn herein gewiß ift, daß der Begatar dieſen Zei: 


punkt lebend erreiche 2!0. Iſt das Vermächtniß von ſolcher Beſchaſfenhei 
daß es ohnehin auf die Erben des Legatars nicht übergehen Bann, 8. 
das Vermächtniß einer perfönliden Servitut, fo wird, auch wenn am 
bedingt ift, der Anfall deſſelben nid vor der Antretung ber Eriiht 


oder vor dem feſtgeſetzten Tage (dies vertus) angenommen 2, 
Bermöge jenes von felbft eintretenden Anfalles des -Bermähtiie 


bedarf es alfo Feiner befonderen Willenserflärung von Seiten des % 
gatarz, um das Recht des Vermächtuiffes zu eriverben 22, Mer 
Legatar oder befien Erbe kann das Vermächtniß ausfchlagen (repudier 


legatam), wornach es fo gut ift, als ob ihm daffelbe nicht gezebe 
wäre 15, und infofern kann benn au von Annahme der Bermähtil 
die Rebe fein, indem die einmal erklaͤrte Annahme die Ablehnung am 
fließt und umgekehrt, jedoch nur postquam dies legati venit!!. & 


®L. 24. pr. cit. Cf. L. 8. Cod. de testam. manum. 7. 2. 1. 56. D. de cond. indeb. 12 E 


an L.2%.pr. L. 22. pr. D.h.t. L. 36. 8. 1. D. de cond. et dem. 3.1. LP. 


D. de legat. 1. L. 3. Cod. h. t. 


2#1.26.8.1.D.b.t. L. 8. Cod. h. t. L. 46. D. ad Sc. Trebel. 36. 1. Bal. Zimmer, & 


eib. Ar. IX. 18. Gapvigny, Syftem 111. ©. 209. 


20 L. M. pr. L.13.D.h.t. L. 1.8.2. L. 79. 8. 4. D. de cond. et dem. 8.1. LE! 


D. de legat. II. Cf. L. 75. D. de cond. et. dem. In vielen Stelien wirb wie Heitbeftimmun: 22 
morietur heres, dato, ald Bebingende Behanbelt; chen fo wirft au die: cum volet heres (1. æ 
rotos), wenn ber Dnerirte ſich dis zu feinem Tode nicht erflärt dat, L. 11. 9.6. L. 2.8.1988 
legat. IM. 
t. L. 79. pr. D. de cond. et dem. 3. 1. 

‚4. D. h. t. tit, Dig. quando dies ususfructus legati cedat. 7.9. — Bl wi 
16. 8.4.2. D. h. t. 
D. de tegat. 11. L. 6. Cod. quando dies. 6. 53. 
. L. 86. 8.2. D. de legat. 1. 
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kann bean ber Legatar auch unter mehreren ibm hinterlaſſenen Ber- 
mächtniſſen das eine annehmen, bas- andere ablehuen, wenn bieß nicht 
dem Willen des Erblaſſers offenbar zuwider iſt, wie es z. B. der Fall 
ſein würde, wenn der Legatar gerade nur die unbeſchwerten Vermächt⸗ 
niſſe annehmen, die beſchwerten ablehnen wollte ?1%. Aber daſſelbe Ver⸗ 
maͤchtniß Tann er nicht zum Theil annehmen, zum Theil ablehnen 216, 
woraus benm folgt, dab wer entichieven einen Theil erworben haben 
will, eben babyr das Ganze erwirbt 217, Dagegen können mehrere 
Erben defjelben Legatars, welder ohne erflärte Annahme oder Ableh⸗ 
nung post diem legati oedentem geflorber ift, ein jeder unabhängig 
von dem anderen ihren Antheil annehmen oder ablehnen 238, 

Was un das Recht des erworbenen Vermächmiſſes betrifft, fo er⸗ 
zeugt jedes Vermächtniß eine periönliche Verbinvlichleit des Onerirten, 
quasi ex: contractu 29, dem VBermächtnißnehmer ven Gegeuftand des⸗ 
jelben wirflih zu gewähren. Jener kann, ubi dies legati venit, mit 
einer perjönlichen Klage (actio personalis ex testamento, actio legati) 
auf Erfüllung belangt werben #0, Nach älterem Rechte erttitand zwar 
nur aus bem Dammatiouslsgate eine cipilrechtliche perſönliche Klage; 
aber na) dem Be. Neronianum Tonnte quch aus dem in Form eines 
Vindicationslegates errichteten Vermäctnifie eine ſolche hervorgehen 221, 
währenb die Fideicommiſſe ftets durch eine ebenfalls als perfänliche Klage 
aufzufoflende persecutio geltend gemacht werden konnten %, nd Juſti⸗ 
nian bat denn allgemein für alle Vermächtniſſe eine personalis actio 
ala regelmäßiges Mittel der Geltendmachung anerlannt ?3, indem er 
äugleich eine bisher für Fideicommiſſe üblich geweſene eigenthümliche 
missio in possessionem aufhob 2%. Formell war. e8 nad Juſtiniani⸗ 
ſchem Rechte gleichgiltig, ob man nun dieſe perjönliche Vermächtnißklage 
ber alten actio ex legato per damnationem oder ber persecutio fidei- 
commissi glei achte; jofern aber zwiſchen dieſen beiden Klagen auch 
eine materielle Verfchievenbeit in Betreff der Wirkungen beſtand, und 
etwa ſelbſt in den Juſtinianiſchen Rechtsbüchern noch hervortritt, muß 

213 L.5. D. de legat. IL, 

216 L. &. 6. 23. D. de legat. I. 

217 L. 88. D. ibid, 

28 L. 38. pr. D. de legat. 1. 

219 Bel, Rechtslex. Up. IV. ©. 81 fg. (oben ©, 28. fg.) 

20 In manchen Faͤllen reiht auch ſchon eine axgeptio Hin, um das Met des Bermäditnifies voll⸗ 
Iommen geltend 39 machen. 

21 Bol. Rote 9. 10. 

22 BgL. Retöler. Br. II. ©. 281. 


223 L, 4. Cod. commun. de degat. et fideicomm. 6. I. 
224 Bol, darüber Narezoll, in der Zeitfhr. IK. & 19-134. 
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nun die dem Vermächtniſſe günftigere Norm entſcheiden 25. Die Mon 
gebt auf volfkändige und wirkſame Gewährung desjenigen, mas nud 
Inhalt des Bermächtniffes der Exrblaffer dem Legatar zumenden wolte®, 
Wird jedoch die genaue Erfüllung dem Onerirten unbillig erſchwert ode 
ift fie ihm mit dem beften Willen zu bewirken nicht möglich, fo mula 
mwenigftens den Schähbwerth Dafür geben 22°. Iſt aber die Erfüllung dh 
folut unmöglich geworden, fo wird doch jedenfalls der Verpflichtete mem 
Verzuges W, fo wie wegen begangener Verjeben und böfen Bilmi 
verantmwortlid, und zwar haftet er gewöhnlich für jedes Verſchen (er; 
culpa) 22°; wenn ihm felhft jedoch nach Entrichtung des Vermächtnis 
fein Vortheil übrig bleibt, nur für grobes Verſehen (dolus et lau 
culpa) 2%, Im Falle des Verzuges muß der Onerirte überhaupt fir 
den Nachtheil, der daraus für den Legatar ‚hervorgeht, einftehen mi 
fo denn auch für entgangene Früchte und Zinſen Erfah leiten. ud 
älterem Rechte war zwar dieß Iette bei dem Dammationdlegat nd 
anerkannt, wenigftens nicht allgemein %%3;. aber es galt entfdjiee kei 
Fideicommiſſen, und fo gilt es im Juſtinianiſchen Rechte Aberham di 
Regel 222. Dagegen ift ein anderer Vortheil, welchen nach älterem Rede ii 
Damnationslegat hatte, nämlich daß es durch Läugnen verdoppelt mu, 
weßhalb auch dag ohne wirkliche Verbindlichkeit Gezahlte nicht zurück 
fordert werden konnte, im Juſtinianiſchen Rechte verſchwunden, und mt 
den Vermächtniffen zu milden Zwecken (ad pias causas), welcher Art fieim: 
mögen, ift die befondere Begünftigung gegeben, daß der Onerirte nicht m, 
wenn er läugnet, fondern felbft wenn er nur auf ergangene Mahnung = 
der Erfüllung zögert und es bis zur Alage kommen Jäßt, das Depp 
zahlen muß 3. Zudem fol er ein folches Vermächtniß mindeſtens in ki 

8 L. 2. Cod. 1. c. Bol, Rote 13. Marezoll a. a. D. S. 375 fig. 

28 1.11. 8.25. D. de legat. MI. Cf.L. M. 8.9. L 146. 8. 4. D. de lagat. 1. 1.39. pr.D. Bi 

27.311.817. L. 1%. 8. 2. D. de legat. Ill. L. 71. &. 3. 4. D. de legat. 1. 

= |. 39.8.1. L. 47.8. 6. D. de legat. I. L. 3. Cod. de usuris legat. 6. 47. 

28 L. 47.8. 5.5. L. 26. 8. 1. D. de iegot. 1. 

20 L. 408. 8. 12. D. de legat. 1. Bet dem Univerfalfideicommiß muß der Erbe, fofen ı nf 
Aules reſtituirt, diligentiam quam suis rebus präftisen, glei einem Biterben. 1.7283 D 
Sc. Trebell. 36. 1. 

2» Gai. II. 8. 280. CT. Gai. epitome 11. 7. 8.8. L. 23. D. de jegat. 1. Saräuel 
S. 99—108. 

22 Gai.l.c. L.78. 8.2 L. 84. D. de legat. II. L. 26. D. de legat. N. L. 8. D. WO. 
22.1. L.1. Cod. de usur. et fruct. legat. 6. 87. Bon ber bloß aus dem obfigatorikgen 
hervorgehenden Erfagverbinbligteit für entgangenen Fruchtgewinn muß men übrigens nad du 12 
fprud auf die Fruͤchte unterfheiben, der ſich aus der Aatur bei durch dan Bermädtnik ecwahte 
Nechte ergibt und daher auch durch in rem actio geltend gemacht werten kann. L. 89.8 1. 2) 
legat 1. L. 1. 4. Cod. I. c. Bal. Müßlenbruc, Lehrb. $ 756, 756. Roßhirt, Berm. 1 &, ıt-M 

2= Gai. IV. 471. Pauli sent. 1. 19.8 1. 8 7. J. de obl. quasi ex oontr, 3.97.50 3% 


A. de action. 4. 6. 8. 1. J. de poena temere litig. &. 46. CT. L. 46. 8.7. Cod. de episcop. e 
4. 3. (lex restituta). Bel Rarezoll a. a. D. &; 976 fig. 
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Monaten von der Belanntmahung des letzten Willens an felbit ohne 
Nahnung entrichten, widrigenfalls von der Beit des Todes an Früchte 
nd Zinjen vergüten, al ob er von da an ſchon im Verzuge gemejen 234, 

Die Vermähtnißforderung ift übrigens noch gefichert durch ein ge- 
lies. Pfandrecht an denjenigen Gütern, welche der Verpflichtete vom 
rblaffer ber erhalten bat 25, Auch kann der Vermächtnißnehmer, wenn 
ie Entrichtung bes Vermächtniffes einen Auffchub erleidet, fei e8 wegen 
ner noch ſchwebenden Bedingung oder einer Zeitbeſtimmung ober auch 
iegen eines bloß faktiſchen Hinderniffes, von Seiten des Verpflichteten 
autiongleiftung mit Bürgen verlangen 2%, und wenn ibm dieje nicht 
ewährt wird, fich in den Befig aller aus der Erbichaft herrührenden Güter 
es Verpflichteten einmweifen lafien, legatorum seu fideicommissorum 
ervandorum causa?”, unter Umſtänden auch in den Beſitz derjenigen 
rbihaftsgüter,-deren fic) der Verpflichtete argliftig entäußert Hat 28, Diefe 
zerpflichtung zur Sautiongleiftung kann jedoch durd) Verfügung des Erb- 
iſſers, jo wie durch Bewilligung des Legatars erlaffen werben 2%, und 
on ſelbſt fällt fie weg, mwenn der Vermächtnißnehmer ohnehin ficher 
sttellt it 240, jo wie wenn berjelbe, ohne Gaution zu verlangen, fofort 
ie Klage auf Entrihtung des Vermäctniffes angeftellt und darüber 
tem conteftirt hat 1, Der Fiscus ift von diefer Saution, wie immer, 


24 Nov. 131. cap. 12. CI. L. 46. 8. 3. Cod. ). c. Madai, von ber Nora ©, 158-180. 

25 L. 1. 2. Cod. commun. de lagat. 6. 43. 

236 Dig. ut legatorum seu fideicommissorum servandorum causa Caveatur. 36. 3. Cod. ut in 
'ssessionem legatorum vel fideilcommissorum servandorum causa mittatur, et quando satisdari 
'beat. 6, 5}. 

237 Dig. ut in possessionem logatorum seu fideicommissorum servandorum causa e886 licoat. 
%. Cod.tit. cit. Man hat zwar behauptet, biefe missio fel durch Juſtinlan aufgehoben. Löhr, 
| Mag. 111. ©. 196. im civ. Ah, V. &, 206. Buverläfitg aber war. bie, vos Juſtintan aufgehobene, 
n Fideicommiſſen eigenthümliche missio in rem von ber hier im Frage ſtehenden verſchieden. 
zl. oben Note 28. und Marezoll a. a. D. S 380 fig. Roßhirt a. a, D. }. S. 516 fig. 

2831.5.8.5. L. 8. 48. D. 36. 4. L 6. Cod.L c. 

29 L. 2. 7. Cod. h. t. L. 12. D. %.3. L. 46. D. de pactis. 2. 14. 

WL.1.8. 2. D. 3%. 4.: Si debitori liberatio sit relicta. ‘ 

“1.4.8 9. 40.D. 36.8. Cf. L. 9. D. W. 4. .5.81.D.3%.3. Cuiacdi obs XV. 10. — 
ande, 3. 8. Voet ad tit. 36. 3. $. 1., Roßhirt a. a. D. 1. ©. 515. führen auch noch den Fell an, 
mn das Vermächtniß unter einer Potefiativbedingung binterlafien fel und nur wegen Riciterfüllung 
rſelben noch Aufſchub erleive, weil dann ber Bermächtnißnehmer es in feiner Gewalt habe, biefen 
ufſchub zu befeitigen. Aber es läßt fih nad ber Natur der Sache nit behaupten, daß der Legatar, 
enn es ihm angemeflener ſcheint, mit der Erfüllung ber Bebingung noch gu sögern, deßhalb auf die 
iherheit verzichten müffe, die fonft für bedingte Bermächtnifſe geforbert werben Tann. L. 1. 8 11. 
1. c. aber gibt für jene Behauptung feinen Anhaltpunkt. Sie beſpricht ben Fall, wenn dem Lega⸗ 
x ber Gegenkand des Bermädtnifies im Kalle bed Verluſtes ober ber Berfchleuberung abermalß ver⸗ 
acht fein fol, und entſcheidet: non oportere ei caveri, quum in suo arbitrio habeat, ne perdat 
quod sibi relictum est, quamvis, si quis inspexerit, quod sub conditione relictum est, dici 
ıbeat satisdatienem exigendam. Der Grund biefer Entſcheidung liegt alfo nicht darin, daß der 
‚aalar die Erfüllung der Bedingung, d. i. die Berfchleuberung des Empfangenen, in feiner Gewalt 

ıt, fondern darin, daß er «8 in feiner Gewalt, fi ras Empfangene zu erhalten und fo bie wieder⸗ 
te Auszahlung bed Vermächtnifſes zu vermeiden. 


. 





u 
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befreit 22, und au Städte brauchen nur Verbalcaution zu leiten!“ 
Auch Tann der Vater, welchem zu Gunften ber in feiner Gewalt beſind 
lihen Rinder ein Vermächtniß auferlegt if, nicht zur Caution ange 
balten werben 2%. Und enblic hat eine Verordnung von Zeno?®, di 
auch Juſtinian noch anerkennt 24°, insbeſondre beftimmt, daß, teen en 
Aſcendent feine Kinder zu Erben eingejeßt bat, mit der Auflage für de 
einzelnen, ihren Exbtbeil im Falle Einverlofen Abfterbens am bie übe 
lebenden Geichwifter, oder auch mit der Auflage, die Erbſchaft da 
Enteln oder Urenteln zu reftituiren, wegen dieſes Bermärhtnifie vi 
Caution nicht gefordert werben folle, wenn fie der Erblaßer wi we 
fehreibt, ausgenommen wenn Vater oder Mutter eine andere Ehe eingh 
Man gibt zwar gewöhnlich dieſer Verordnung einen viel umſaſſedan 
Einn, jo daß Vater und Mutter, und wahl gar auch Geſchwiſter, ie 
haupt bei allen Vermaͤchtniſſen von der Caution frei fein follen ?c; de 
es ift dieß offenbar nicht dem Jnhalte des Gefeges gemäß?®. Em 
übrigens jene Befigeinweifung is die Erbſchaffsgüter ohne Exfolz kai 
und nad ſechs Monaten noch die verlangte Caufion nit gelaie N 
fo wird nad) der bisher gewöhnlichen Meinung eine zweite Jumiſin 
die fid auch auf bie Abrigen eigenen Güter bed Dnerixten erireit, m 
gelaffen, von Manden Antoninjane missio genamt, wel feige 
geblih auf ein Nejcript des Antoninus Caracalla gründet ?®. un 
That aber ift dieſe Befiteinweifung nah Inhalt der Geſete von gm 
anderer Beihaffenheit, und auch da zuläffig, wo obige Cautiondleitu 
erlafien ift. Sie foll nämlich ftattfinden, wenn ber Verpflichtete, nt 
dem er ſchon bei dem competenten Richter belangt worden, nod Id 
Monate lang mit der Auszahlung des VBermächtnifies widerrechtlich jr. 
Dann fol der Vermächtnißnehmer den Beſitz bes Vermögens bei dut 
rirten erhalten, um fi durch den Fruchtgenuß allmälig fo weit mit 
bezahlt zu machen 2%. 
Bisher war nur von der obligatoriihen Wirkung der Bermählrt 

bie Rede. Es Tann aber auch unmittelbar das Eigenthum einer © 

2 1.1.8. 18. D. 36.3. 

23 1.6.8 1. D. ibid. 

# L.7.D. 36. 3. L. 50. D. ad Sc. Trebell. 36. 1. 

25 L. 6. pr. & 1. Cod. ad Sc. Trebell. 6. 49, 

a6 Nov. 22. cap. M. 

20 So noch Roßphirt a. a. D. 1. ©. 16. 

248 Bol, MRarezofl, in der Zeitidr. für Civilxecht und Proz V. 6. 272 asa. 
ut 5.5.16. D. 36. &. L. 6. Cod. b. t, Mühlenbrucd, Lehrd. 5.289. Notes. Rappmtzel 


20 L. 6. 8. 16-21. 3—%.D.1.c. L. 6. Cod. cit. Bel Ware, in der Jeitjgr. U. 5 
biß 130. Wening-Ingenheim, Lehrb. 5. Ausg, 8. 523 a. 6. 
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‚der ein anderes bingliches Hecht an berieben durch Vermächtniß er- 
porben werden, welches denn fofort durch in rem actio geltend gemacht 
verden kann. Nach älterem Rechte Tonnte dieß freilich nur in Yolge 
es Vindications⸗ und des Präceptionslegates ſtattfinden 71. Allein 
juftinian verordnete, daß ohne Unterſcheidung der verſchiedenen Legats⸗ 
ormen, und eben fowohl auch bei Fivelcommifien wie bei Legaten, dem 
zermächtnißnehmer die Bindication der vermachten Saden dur in rem 
ctio zuſtehen folle ?%, Dadurch hat nun jedes Vermächtniß, wenn unr 
ie materiellen Borausjegungen dazu nicht fehlen, die Natur und Wir 
ung eines Bindicationslegates erhalten, obwohl es dem Vermächtniß⸗ 
hmer frei fteht, fi auch der perſoͤnlichen Klage gegen den Verpflich⸗ 
eten zu bedienen. Zu jenen materiellen Borausfegungen gebört aber 
licht nur, daß der Erblaffer wirklich Eigentum oder fonft ein bingliches 
ſtecht an einer beftimmten Sache gewähren wollte, fonbern auch, daß er 
ieſes dingliche Recht unmittelbar zu gewähren vermöchte, wenn er als 
ebender Darüber verfügte. Nur an folden Saden, melde dem Erb⸗ 
afler gehörten oder zur Erbſchaft gehören, wobei e8 aber auf den Zeit 
unkt der Teftamentserrichtung nicht mehr ankommt *®, Tann der Legatat 
nmittelbar durch das Vermächtnig Eigenthum oder andere dingliche Rechte 
werben 23°. Es ift von felbit einleuchtend, daß an der Sache eines 
dritten der Erblaſſer Niemanden Rechte gewähren Tann, die ihm felbft 
icht zufteben; bier Tann offenbar der Erbe nur verpflichtet werben, daß 
r dem Legatar das ihm zugedachte Recht verſchaffe. Aber auch in Arts 
dung der Sachen, weldhe dem Erben oder Dnerirten jelb gehören, 
ann jener directe Erwerb des dinglichen Rechtes nicht ftattfinden, ſondern 
iefem nur eine Verpflihtung auferlegt werden. Zwar find Manche in 
iefem Punkte anderer Meinung, und insbejondere ift behauptet worden, 
ie von Suftinian gewährte in rem actio finde allerbings auch in diefem 


1 Bel, oben Rute 7. 8; 

1.4. Cod. ecommun. de leget. 6. 48.: Rootius igitur censemos ... omnibus tem logatarlis 
uam fideicommissaris (team legatis quam Sdeicommissis) unam naturam imponere et non solum 
ersonelem actionem praestara, sed etiem in rem, quatenus eis licset sasdem res, vel per 
todoungue genus logati vei per delicommissum fuerint derelictse, vindicareinremactiene 
istituonda. 

22 Es Ir niit, Wie Marezoll a. a. D. ©. nu. behauptet, eine Zuconſequuenz, bier bie Gatontes 
He Regel, wern man fe auch jonft no Tür anwenbbar Hält, außer ct zu Saflen. Denn erisigies 
Arde das Begat niemalB-fein, wern auch ber Erdlafſer ſoſort geſtorben tollre, umd eine Untericeliinung 
er verſchlebenen Begatöfurmen nad den Erforderniſen ihrer Errichtung finbet Aberai wicht mehr Matt; 
mbern es fragt RG wur, walde Mirkungen das Bermädtnig nad Berſchiedenheit feineß Gegeu- 
andes haben könne, 

Bu ©, das Nähere unten, 

8 Schon In ber Gleffe ad L. 1.8. Cod. I. c. findet ſich dieſe reinung neben der richtigen. Bel. 
mchta, Lehrb. 5. 582. 

Urndts, civ. Schriften. IL. 29 
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Falle Anwendung, dieſelbe fei jedoch nicht eine wahre Eigenthumsligg, 
fondern nur eine utilis rei vindicatio oder in rem actio, zu mehreren 
Schutze des Vermächtnißnehmers gegen dritte Beliger, und man müſe 
davon noch ben Kal des eigentlihen Binbicationslegates, das unter 
obigen Borausfegungen auch im Juſtinianiſchen Rechte noch mit eigen 
thümlihen Wirkungen beftebe, unterſcheiden 2°. Allein die Gründe für 
dieſe legte Behauptung find durchaus ungenägend 27; bie in rem acüo 
der L.1.C. eit. ift nicht? anderes als bie wahre reine Eigenthumäliog, 
die eben den birecten Erwerb des Eigenthums nothwendig voraudiet 
Daß aber diefer directe Erwerb auch bei Sachen, welche dem Onerita 
gehören, eintreten jolle, das lönnte man, als eine gegen bie ratio iurs 
auffallend verfloßende Neuerung, nicht ohne die deutlichfte geſethliche e 
flimmung annehmen. Nun drüdt fi zwar unfer Geſetz in dem hie 
gehörigen Hauptfake fcheinbar fehr allgemein aus 2%, aber wenn vi 
einmal gugegeben wird, daß man es nit auf alle Vermächtniſe be 
gieben koͤnne, fo braucht man es auch nit auf das Vermächtniß me 
Sache des Erben zu beziehen, um fo weniger als die Conftitution jzuien 
durch mehrere Wendungen beutli genug an den Tag legt, daß ih Ir 
beber nur Bermäctnifie von Gegenftänden, die zur Erbſchaſt gehim 
im Auge hatte 2%, | 
Bei der Lehre von. den Rechten der Vermaͤchtnißnehmer waͤre ud 
das Anwachſungsrecht der Eollegatarien zu berädiiätigen; aber daen 
ift ſchon in einem anderen Artikel gehandelt worben 2%, Dagegen mi 
bier nun noch von den Rechten des Dnerirten in Anfehung der (mat 
erlegten Bermädtnifle die Rede jein. 
Ac Mareyoll a. a. D. ©. 880805. Vgl. Rechtäler. Br. IV. ©, 254 fig. 

"87 Ein Sauptargument fol L. 3. 8. 2. 3. Cod. I. c. geiwäßren; aber vgl. harüßer unten Dei 

andere Argument wird auß L. 8. Cod. ad Sc. Trebell. 6. 59. geihäpft, worin alerbinge ui 


den wird, daß der Onerirte die vermachte Sache gu trabiren verbunden ſei, aber keineßwegt, hai de 
Bermädstniänehmer nur durch Tradition dad Eigenthum der Sache erlangen Fünne. 

238 Vol. Rote 59. Doc follte vieleicht durch das quatenus liceat etc. eine Hubeutung gest“ 
fein, daß es noch auf andere Nmfänbe und nur durtchaus nicht auf Die Form des Bumiduiden 
Somme, ob Me in rem actio anwenbbar ſei. | 

2 Es Tann alerdingb Niemansen einfallen, bafür bie Worte: in res mertui praesiarı ut 
fühzen, da fi dieſe deutlich nur auf bie utilis Serviena actio begiefen. Narcholl a a.D.EM 
Note 4. Wohl aber find beweifend die Worte: praefatas actiones (b. i. die actio in rem aM 
aotio bypotheseris) contra res testatoris esse Instituendas und non tantum personalem ed} 
in rem et hypothecariam extendere in rebus quas a testatore Gonsecutus est, ine zu fe MA 
guiäflig iR, die ichten Worte nur auf bie hypothecaria antio gu Aiehen, weil für dieſe uamiteh! 
naher noch beſonders befiimmt wird, daß fie A nur auf bie Gröidaftägiter befäräck. A 
Baugersiw, Paud. II, ©. 468, unb Meditälez. Bd, II. ©. 871. (oben 1. &. ass.) Rote 118 | 

200 Mol. Rechtslexikon Bd. 1. S. 813-395. — Rur beiläufig ſei gu bemerken erlaubt, dab bed 
dieſes Artikels bie dort vertheidigte Meinung, wornad au bloß verbis oenlunoti ein 
tet ober, wie es bert heißt, eine enducorum vindicatio haben jollen, smmsöglid theilen far. A 
auch Puchta, Lehrb. 8. 585. Bangereiw, Band. TI. S. 555 fig. | 
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Borerfi können dem Duerirten unter Umſtänden gewiſſe Gegen 
anſprüche in Betreff des zu entrichtenden ober ewtrichteten Vermachtniffes 
zufteben, bie er.dann durch exceptio oder condictio verfolgen kann 24, 
Sodann ſoll der Vermuchtnißnehmer ver Negel nad nicht eigenmäcktig 
fih in ben Befig der ihm’ vermachten Gegenſtände der Erbſchaft ſetzen, 
jondern die Entrichtung berjelben. vom Exben fordern. Diefem ift für 
ven Fall, daß jener ohne feine Geſtattung den Beſitz erlangt hat, ein 
eigenes interdistum: adipiscendae possessionis verliehen, gerichtet auf 
Herausgabe der Sache oder Erſatz des Intereſſe 2e22. Das wichtigfte Recht 
des onerirten Erben aber ift diefes,. daß er wegen übermäßiger Belaftung 
der Erbichaft mit Vermächtniſſen den letzten einen Abzug machen kann, 
und zwar nach Beflimmung der lex. Falcidia 2%, 

Nachdem zuerit die lex Furie beſtimmt hatte, dab mit Ausnahme 
von naben Angehörigen Niemand. mehr als 1000 Asses dark) Legat er: 
balten ſollte, dann die lex Voconin, daß Niemanden dur Legate mebr 
zugewenbet werden könne, als die Erben behielten, verordnete endlich bie 
lex Falcidig (a. u. 714.), mit Aufhebung jener älteren Vorſchriften, 
es jolle fortan die Hinterlafjung von Legaten nur mit dev Beſchränkung 
Hatthaft and giltig fein, daß ben Erben mindeſtens der vierte Theil ver 
Erbmafle ohne Belaftung übrig bleibe 2%. Darnach ift nun der Erbe, 
wenn er in höherem Maße mit Legaten beichwert ift, berechtigt, von 
jedem Legate nach Verhältniß fo viel in Abzug zu bringen, als näthig 
it, um das ihm gebührende Biertheil (quarta Falcidie) zu ergänzen. 
Das Geſetz ſpricht nur von Legaten; aber durch das Sc. Pogasianum 
(unter Beipafian) wurde biefelbe Betimmung auch auf bie feitbem als 
erzwingbar anerkannten Fideicommiſſe ausgedehnt ?#, mb durch eine 
Conftitution von. Divus. Pins insbeſondere auch auf Anteftatfibeicom> 
mifje 2%, jo wie durch die interpretatio und leijerlige Conſtitutionen 


XL 88-81. 0.1, 1. 416. 8.4. D. de logat. I. x 

22 Dig. quod legatorum. 43. 3. Cod. 8. 3. CI. Vat. frag. 8. 90. Bgl. in Rechtsleriton Br, V. 
den Urt. interdictum quod legatorum. 

253 Inst. de lege Falcidia. 2. 92. Dig. ad legem Falcid. 35. 2 Cod. 6. 50. CI. Gai. 11. 224 
bis 227. Paul. sentt. 111. 8. 

4 Gai.1.c. Up AXIV. 9. Pr. . I. & — LA. pr. D. 1.c.: Secundo capite modum lega- 
torum constitwit his verbis: quicunque civis Romanus post hano legem rogatam 
testamentum faci6t, is quantam cuique civi Romano pecuniam iure publico 
dare Jegare volet, ius potestasque esto, dum ita detur legatum, ne minus 
quam partem quartam hereditatis eo testamento heredescapiant., Eisquibus 
quid ita datum legatumve erit, eam pecuniam sine fraude sua canere liceto, 
isque heores qui eam pecuniam dare jussus ‚damnatus erit, eam pecuniam 
debeto dare quam damnatus est. 

2@ Gei. 11, 266. & 5. 3. de fdeicommise. hered. 2. 23. L. 2. 8. Cod. h. .. 

2 L. 38. pr. D.b.t. CH. L. 5. Cod. ad Sc. Trebell. 6. 39. 


452 Zum Pandeltenrecht. 


auch andere mortis causa capiones derſelben Beichräufung unterwore 
wurden 27. Ueberall aber if e8 nur der Erbe, der teftamentariide 
oder Juteſtaterbe, gu deſſen Gunften dieſe geiehliche Weichränkung ſtau 
findet; ein mit Vermächtnifien beſchwerter Legatar ober Fibeicoumi, 
fei er au Univerfalfideicommiffer, Zaun fie nicht für fi im Anfınd 
nehmen, wenn ihm etiwa mehr als brei Biertheile feines Bermähtnii 
entzogen werben ?*, Nur infofern ein Vermachtnißnehmer jelbit rm 
Abzug durch den Erben erleivet, ober ber Erbe, mo er bazu bereitit 
ware, nur gu deſſen Gunften darauf verzichtet, kann and er von a 
ihm auferlegten Bermächtnifien einen verhälinifmäßigen Abpug mode, 
insem im Bieifel anzunehmen iſt, daß ber Erblaſſer die wriprincik 
Proportion zwifchen dem, mas ihm bleibt, unb bem, was er obgik, 
beibehalten wiſſen wolle 2%, e8 möchte benn überwiegen wahridenl 
fein, daß der Erblafier darauf keine Nüdficht genommen babe, me d 


4. 8. bei dem Bermächtwiffe vom Alimenten oder jährlichen Ran m 


vermuthen ift 27. 


Das Recht des Abzuges von ben einzelnen Wermädztniffen lun da 
Erbe durch exoeptio ober Retention geltend machen, fo lange er mdn 


Beſitze iR 27, und in dieſer WBeziehung ift ihm das interdietem gux 
legatoram wichtig, weil er ſich dadurch den Beſitz verjchaffen om?” 
Huch Laun fi der Erbe bei Entrichtung des Bermächtnifies, fuls hi 
etwa fpäter erft ergeben möchte, daß daſſelbe einen Abzug erleiden nik 
wegen Rüderftattung des Uebermaßes Caution leiſten laſſen 7°. Air 
dem Tamm fich berielbe, wenn ber Vermächtnißnehmer ſchon das gu 
Vermaͤchtniß ohne Abzug erhalten bat, nach Umſtanden burd in fern 
ectio oder indebiti condictia helfen 2%, oder auch wohl durch sc 
doli mali 25, und wo eine Sache der Erbſchaft Begenftanb bes Lan 
it, Tann er auch pro parte vinbieiren, indem das Eigenthum ber w: 
machten Sade, infoweit das Vermächtniß das gefepliche Maß überläretz 
nicht auf den Legatar übergeht 2%, Wenn aber ber Erbe ohne Vorbehel 

27 16.32.84. D. de donat. int. v. ot u. M. 1. L. 77. & 1. D. de legat. IL L5 11" 
or c. domat. 8. 57. 
L.22.8.5. L.85.$.2. D. od Sc. Trebell 36. 1. 

[.L. 1. 8. 19. D. ad Sc. Trebell. 38. 1. 


Cl. 
L. 21. 8. 1. D. de annuis legat. 3.4. L 77. B. I. D. de lxl 
D. ht. 


U: 


zu L. Ak. L. 80. ri 
7 Wal, Note 208. 


zaL.1.8.1%. LA. D.h.t. L.4. et sgq. D. si cui plus quam per logem Falcidum ke 


legatum esse dicetur, 35. 3. 
mL 77.8.2 D. de legat. Il. L. 1.8. 11. D. h. L. 9. Cod. h, t. 
L. 3. D. dolo malo, &. 3, 
mi B. pr.D. bh. t. 
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aus Rechtsirrthum oder wiſſentlich, das ganze Vermüchtniß entrichtet 
bat, fo kann er nichts zurückfordern 77, 

Um nun aber im einzelnen Falle zu ermeſſen, ob und in welchem 
Maße der Erbe in dem ihm gebfihrenden Viertheile beeinträchtigt fei, 
wie viel er alfo den Vermächtniffen abziehen könne, muß vorerft ber 
gefammte wahre Bermögenäbetrag der Erbſchaft ermittelt werben, mie 
fie im Zeitpunkte bes Todes des Erblaſſers vorliegt. Bu dieſem Zwedo 
werden zunächſt die activen Beſtandtheile des erbichaftlichen Vermögens 
nad) ihrem wahren Werthe zur Zeit des Todes geihägt und zufammen- 
gerechnet 7. Späterer Zuwachs oder Abgang, Erhöhung oder Minde 
tung bed Werthes kommt nit in Betracht, weber zum Vortheile, noch 
zum Nachtheile ver Vermächtniſſe 7, es wäre denn nur von fpäterer 
Entſcheidung über ſchwebende juriſtiſche Verhältniffe die Rede, die ihrer 
Wirkung nach auf jenen früheren Zeitpunkt zurüdbezogen werben müſſen 2%, 
So lommen bedingte Forderungen der Erbſchaft allerdings in Betracht, 
obwohl es ungewiß ift, ob bie Bebingung werbe erfüllt werden. Dan 
kann fie entweder zu dem Werthe anfchlagen, zu welchem man fie jetzt, 
ungeachtet jener Ungewißheit, verkaufen Eönnte, ober man Tann je nad 
der größeren oder geringeren Wahrſcheinlichkeit der Erfüllung diefelben 
einftweilen ſchon einrechnen oder einjtweilen noch ganz außer Anſatz laſſen 
und dafür wegen Fünftiger Aüderitattung des Uebermaßes den Segatarien 
dder wegen Ergänzung ber Legate dem Erben Caution auflegen #1. For⸗ 
derungen, die noch nicht fällig find, werden mit Berechnung ver Zwiſchen 
zinfen auf ihren Werth im Beitpunfte des Todes reducirt 3%. Außerdem 
fommt es auch darauf an, ob bie Erbſchaftsſchuldner zahlungsfähig find; 
nur jo weit die Forderung wirklich eingegogen werben kann, ift fie dem 
Erben anzurechnen, und daher kann aud) aus diefem Grunde noch eine 
Ungewißheit über die Verlegung ber Falcidia beftehen 8; aber was ber 
onerirte Erbe felbft dem Erblaffer ſchuldig war, wird jedenfalls ganz in 
den Betrag der Activa eingerechnet, obwohl die Schuld durch Ennfufion 
erloſchen ift 34. Auch nicht Magbare Forderungen find in Anfchlag zu 
bringen, fo weit fie für den Erben Erfolg haben ?*, und eben fo kommt 


m 1.4.9.49. Cod.h.t. 1.9. 8.5. D. de iur. et facti ignor. A 6. Nov. 1. op. 3. Cr. 
L 46 D. h. t. Mol. unten Rote 836. 

ML.ILORB.A L.@.D.ht CI. L. 3. pr. L. 9. pr. D. h. t. 

8.2 3. n. . LR.pr.Dht. 

1.48, L.78.84.D.h.t. 


#L. 73.8.8. cit. 

@ Arg L. 73.8.8 D. L. e. 

L.56. pr. 8. 4. L 68. 8. 4. D. 5.8 

1.4.8.18 L. 82. D. h. t. be 
1.1.8.47. L. A. pr. L. 86. 8. 2 D. h. t. 
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e8 auch bei Eorrealforderungen auf ben Erfolg an, ob ver Erbe de 
ein anderer Mitgläubiger diefelbe einziehe, wenn nicht wegen bes unter 
den Gefammtgläubigern beſtehenden Geſellſchaftsverhältniſſes von vorn 
berein der Erbſchaft ein beitimmter Theil des Ganzen gefiert iſt ?®. 

Bon dem Betrage der Activa mäflen nun vor allem die Schulden 
der Erbichaft abgezogen werden 77, ebenfalls mit Nüdficht auf bie Seit 
des Todes berechnet, wobei ‘denn zum Theil Abnliche Rüdfichten einireten, 
wie bei ber Verechnung der Forderungen der Erbſchaft 8, umb ziva 
tommen auch bier vie Auſpruche, die der Erbe ſelbſt an die Erbſchait 
machen Tönnte, als Laſten berfelben in Betracht, wie bort die Yorke 
rungen des Erblaffer3 an den Erben als Activa 29. Außer bem eigent: 
lichen Erbfehaftsichulden werben aber auch die Koften der Leihenbeflattun 
des Erblafiers vorabgezogen 30, deßgleichen die Koſten der Tiebernahm 
und Liquidation des erbſchaftlichen Vermögens #1, dann ber Pflichttheil 
weldhen der Erbe an einen anderen zu entrichten bat?®, und nad ca⸗ 
noniſchem Rechte auch der eigene Pflichttheil bes ‚Erben felbfi 2, 

Der Ueberſchuß an activem Vermögen, der fih nad biefer Bereh 
wung ergibt, ift es nun, wodurch bie Bermächtniffe gevedit werben ınäien, 
fo daß mindeftens ein Viertheil dem Erben übrig bleibt. Zur Bersle: 
chung muß aljo aud der Gefammibetrag aller dem Exben auferlegten 
wirkſamen Bermädtnifie, ebenfalls mit Rückſicht auf ven Beitpılt dei 
Todes, feftgeftellt werden. Die Gegenftände verielben werben ebenfalls 
nad) ihrem wahren Vermdgenswerthe zur Zeit des Todes geihägt mt 
angeichlagen ?%*, ohne daß man an eine etwa vom Erblaffer gegebene 
Shätung gebunden wäre ?®, Bei Berechnung der Vermächtniſſe, deren 
Fälligkeit: aufgeihoben bleibt, müſſen denn aud wieder die Früchte und 
Binfen der Zwiſchenzeit (commodum repraesentationis) ber&diiätist 


3 
D. h.t. L. 6. pr. Cod. h. t. Bol. Rote sa. " 
9 L. 2 D. ht 


2 L. 55.9.8. 
h . b. t. 
Cod. de iure delib. 6. %. 


. 208.3).ht L.1.8. 19. 
221 L. 72. D. h. t. L.2.$ 9. 
2 Arg. L. 36. 8. 2 D. de inoff. test. 3. 28. 
298 Cap. 16. 18. X. de testament. Daß ſchon nad römiigem Rechte ber oneririe 
bereigtigte erſt den Pflichttheil und bann noch insbeſondere vie quarta Falcidia in Anſpruch mean 
Ehnne, wie noch Mühlendrud 9. 759, Rote 6, behauptet, Laßt ih nicht darthun. Bel Repfirt zı.C. 
1 S. 548 fig. Nach römiſchem Rechte mußte dagegen auch nod ber Werth der durch Icyttntllige Ber: 
fügung freigelaffenen Stlasen von bem Bermögensbetrage ſchlechthin abgezogen tverben, ba eine ir 
derung des Bermächtniffeb der Freiheit nicht möglih war, und bem Erden boik auch nit der Mrd 
perfelben allein angerechnet werben konnte. 8.3. J. h. t. L. 3-39. D. ht. 
#1L.%.8.4.D.h.t. Cf.L. 19. L. 61. D. ibid. 
25 L. 16.8.8. D. h. t. 
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werben ?%, und, wenn bedingte Legate in Betracht kommen, fo werben 
bie übrigen einſtweilen ohne Aüdfiht auf viefelben entrichtet, gegen 
Cautionsleiftung für den Fall, daß fpäterhin durch Erfüllung der Be: 
dingungen noch eine Schmälerung der Falcidia ſich ergebe 2%. 

Sofern nun die Gefammtiumme ber Vermächtniſſe (und der ihnen 
gleihzuachtenden Zuwendungen auf den Todesfall) mehr als drei Bier- 
theile des wahren Vermögensbetrages ver Erbichaft ausmacht, Kann der 
Erbe. jenen alm nad Verhältniß ihres Betrages ven zur Erhaltung 
feines Viertheiles erforderlichen Abzug machen ?%, In dieſes Biertheil 
muß der Erbe Alles, aber auch nur das, was er als Erbe bekommt oder 
behält, fich einrechnen laſſen. Dahin gehört nicht, was er felbft als 
Vermächtniß belommt ?®, oder zum Zwecke der Erfüllung einer Be 
bingung, conditionis implendae causa, bie einem Anderen auferlegt 
1%, und vollends nicht, was er zwar aus Anlaß der Erbſchaft aber 
nur Durch eigene vortheilbafte Gejchäfte über ven Werth verfelben ge 
winnt 91; wohl aber gehört dahin, was er an Früchten von vermachten 
Erbihaftsfachen gewinnt, wo das Vermächtniß nicht fogleich fällig ift”, 
fener der Betrag der ungiltigen oder hinfälligen Vermächtniſſe, follte 
er fie auch irrthümlicher Weije gezahlt haben ®®, und ebenfo denn auch 
der Theil eines Prälegates, der auf den eigenen Erbtbeil des Erben 
faͤllt 9, Wenn aber einem Erben zugleich ein Vermächtniß auf Koſten 
bes Miterben gegeben und ein anderes zum Vortheile deffelben auferlegt 
it, jo ann er dieſem böchftens fo viel abziehen, als jenes weniger be 
trägt, wie der Abzug, den das lekte fonft zu erleiven hätte, und den 
Übrigen Legatarien gegenüber Tann er das dem Miterben zu leiftenve 
Vermachtniß auch nicht höher in Anfchlag bringen, als fo viel es mehr 
beträgt, als was er vom demſelben empfängt W. 

# L.&5.pr. L. 73. 8. 4. Cf.L. 66. pr. L.88.8.3.D.h. t. 

1.45.84 L 78. 3. 2 Ct. L. 1. 8. 12. B. t. Son ber Berechnung gewiſſer Vermaͤcht⸗ 
niffe wird noch unten bei den eingelnen Arten derſelben die Stebe ſein. 

1.73.8.5. CL.L.66.8.1.D.b.t. 

7.74. M. D. h. L Wenn ihm aber das Bermädiniß veßhalb gegeben tft, daß er bie ihm aufs 
gelegten Wermädinifie voll auszahlen folle, fo wird jenes als ein lagatum aub modo betrachtet, un 
wenn er daher vorgieht, von ber Falcivia Gebrauch zu machen, jo kann er bas Vermächtniß nicht 
geltend machen. L. 75. D. h. t. Indeſſen if in folder Werfügung wohl zugleich ein Verbot bed Ab⸗ 
zuges enthalten, was nal Nov. 4. cap. 2. twirtfam if. Auch was ber Erblaffer ſchon inter vivos 
dem Erben anf Abrechnung der falcidiſchen Quart gegeben hat, muß biefer ſich aurechnen. L. 56. 9. 5. 
D.h.t. 

pe L.%. pr. L. 40. 8. 1. D. h. t 

%1.89.pr.8.1.D.h.t 

m=1L.45.8.6. L 26.8. 1.D.h. t. Bal. Rote 296, 

wr.4.pr. L.50. 5. L.76.8.1.D.ht 


ML. 9. D. bt. Bgl. Rote 06, 
WL.M pr.D.h t. *Bgl dazu Urmbih a. a. D. II. S. 79, 
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Einer beionderen Erbrterung bedarf min noch bie Frage, me bie 
— zu berechnen iſt, wenn die Erbſchaft in mehrere Theile getheilt 

und indbefondere, wenn mehrere urſprünglich geſchiedene Erbtheile ſich in 
einer Perfon vereinigen 30%? 

Bei der Concurrenz mehrerer Erben gilt die Regel, daß jedem der 
Erben für feinen Erbtheil felbftändig, mınd unabhängig von eu Wü- 
erben, das Recht ver falcisiiden Duarta zuſtehe. Einem jeben mus 
minbeftens ber vierte Theil feines Erbtheiles, wie bem einzigen Erben 
ber vierte Theil der ganzen Erbſchaft, unbeſchwert übrig bleiben ; wibrigen- 
fals Tann ex von ben ibn treffenden Bermächtnifien verhätitiimäßigen 
Abzug mahen, ohne darnach zu fragen, ob feine Miterhen in gleichen 
Maße beihwert und alfo auch mehr als drei Biertheile ver ganzen Er 
ſchaft durch die Vermachtniſſe erſchöpft feien 7. Dieſe Regel if dam 
von Wichtigkeit, wenn nicht alle Vermächtniſſe ſchlechthin ber Erbſchaft, 
ſondern verſchiedene den verfchievenen Erben namentlich auferlegt fub. 
Nun konnen aber verfehiedene in verſchiedenem Maße beichwerte Exkiheile 
‘auf mehrfache Weife in der Perſon eines und deſſelben Erben fi wer 
einigen; es fragt ſich, ob auch bier jene Trennung. ber Erbtheile in Be 
sehnung der Yalcidia feftzubalten jei? Man unterſcheide folgende Fälle: 

1) Wenn Jemand zu feinem eigenen unſprünglichen Erbtheile bie 
terher aus bejonderem Recdtögrunde auch den feinem Biterber bereits 
erworbenen Exbtheil erlangt, 3. B. als Erbe vefielben, ober nach &lteren 
Rechte ald Arrogator, jo bewirkt dieſes in Berednung ber Falcidia feine 
Henberung ’®, 

2) Belommt ein Erbe mehrere Erbtheile Vermöge des Anwachſuug· 
rechtes, fo wird zwar bie Quarta für. jeden insbefondere berechnet, aber 
was der Erbe durch den Ueberſchuß des anwachſenden Erbtheiles geisiazt, 
muß er, da er e8 als Erbe gewinnt, den Legatarien feines urfprünz> 
lihen Erbtheiles zu Gute anrechnen M. 

3) Ebenfo muß der Vater, der mit dem in feiner Gewalt befins- 
lihen Kinde zum Erben eingeſetzt ift, obwohl aud bier für beide Erb 
theile die Quarta befonders zu berechnen iſt, doch dasjenige, was er burk 

306 MigL, daruber Moßpirt, Merm, L. S. 680-588, uorgügibt aber van ber Mimbien, Möh audi 
Banbeitenrechte, 1840, Ar. I. & 1-—-112, mit Bangerow, Band. Il. ©. 472-185, unb Soflenams, u 


SH Jahrb. 1. 9. S. 381-300. ©. and Stemaun, in va Themtö 1. 10. *Schrb. & 5a. Her. 
$. 565. Anm. 

”8.4.3.h.t L.77.D.h.t: In singulis heredibus rationem logis Falcidiae compünendan 
(Vulg. computandam) esse, non dubitatur. 

L.4.8.15.D.b. t. 

wL.78.D.h.t. Bol. u d. Pforbten a. a. D. ©. 86 fig, Zu wiberſprechen ſcheint L 1.8 N 
D. h. t., aber diefe 4A gewiß auf bie sntiquirte caducorum visdicatio wu bestehen. d ». Piechte 
a. a. D. &. 18 fig. 
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bie Erbeinfegung des Kindes gewinnt, alfo nach Inſtinianiſchem Rechte 
in ber Regel den Werth des Rießbrauches an deſſen Erbtheil, zu Gunſten 
feiner Legatarien fih in fein Viertheil einvechnen lafſen ?%. | 
4) Wenn diefelbe Perfon. durch mehrfache Erbeinfeßung zu. ver» 
ſchiedenen Erbtheilen berufen if, etwa zu bem einen unter einer Be 
dinguig, zu dem anberen unbebingt, jo werben bieje alle zuſammen⸗ 
gerechnet und die Quarta, Wie von einem Exbibeile, ber ‚a, 
Dieſes muß denn au gelten, wenn biefelbe Perſon zugleih als Inſti⸗ 
tuts und als Subſtitutus zur Erbſchaft gelangt; denn die. Subftitution 
it nichts anderes als eine bebingte Erbeinjegung ?9, und natürlich ge 
hört dahin auch der Fall, wenn der Pupillarfubftitut nicht als folcher, 
fondern weil er ſtillſchweigend zugleich vulgeriter fubftitnirt if, and 
den Erbtheil feines unmündigen Miterben erhält’. Amar bebampten 
Manche, wenn bei der Subftitution die dem meggefallenen Erben namentr 
lich auferlegten Bermähtniffe nicht ausdrücklich wiederholt jeien, fo 
würden dieje dur die Vereinigung der Erbibeile nicht erhöht 914; dieſes 
wäre aber, ba im Zweifel vie Vermuthung gilt, daß die Vermächtniſſe 
wiederholt fein jollen, nicht, confequent 2%, unb buch L. 1. $. 18. cit. 
wird es nicht begründet, indem man bie zweite Hälfte der Stelle von dem 
Falle verftehen kann, wern der Subftitut vie Erbſchaft ausgeſchlagen bat, 
und daher das Auwachſungerecht eintritt ?!5.— Der ſchwierigſte Fall aber ift 
5) wenn Jemand zugleich als eingelehter Erbe des Baterd und als 

Pupikarjuhflitut des Kindes erbt. Es iſt hiexbei vorerft zu bemerken, 
baß der Bater das nicht von ihm herrührende Vermögen bes Kindes 
nicht mit Bermächtnifien belaften kann, obgleich er demfelben einen Erben 

ernennt. Die Vermächtniſſe, die er anordnet, find nur giltig ala Gaben 
auf Koſten feines eigenen Nachlaſſes, und nur mit Rüdficht auf diefen 
muß auch die falcivifche Quarta berechnet werden ?7, Nun laſſen fi 
bier folgende Fälle deufen: a) Weber der Pupill noch der Pupillarſub⸗ 
ftitut if zum Exben des Vaters eingejeht. Hier find die dem lebten auf: 
erlegten Vermächtniſſe ganz ungiltig 33, mofern fie ihn wicht etwa al⸗ 

30L.2.8.4. L. W. pr. D. h. t. 9 v. d. Pfordten a a. D. S. 100- 110. 

21 L. M. . 7. L.87.8.3.D.h 

ai L. 4. $ 18. MARC hHLD.Re 

8 Arg. L 97.8.4 cit. 

34 9. d. Pforbten a. a. D. ©. 17 fig. Bangerow a. a. D. S. 478. 

38 Wal. oben Rate 56. 

46 Hoffmann a. a. D. ©. 885 fig. 

37 L. 14. 82% L.87.8.5.D.h. t. gl. Rote 29.80. u. ſ. auch müplenbrug, Erldude. ber 
Band. Br. «0. ©. 891-408. 


381.9. pr. L. 18. pr. D. de .legat. I. L. 41. 8.8. D. de volg. er popäl. ı subst. B. 6. 
L. 4. $. 3. D. de testam. milit 29. 9. . 
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Legatar des Vaters auferlegt find 3. b) Dem nicht erbenden Kat 
iſt ein Erbe des Vater pupillariter fubfitwirt. In dieſem Falle fe 
die bei der Pupillarſubſtitution angeordneten Vermaͤchtniſſe als berint: 
Bermächtnifie zu betrachten, die dem Pupillarfubftituten eben and ıli 
Erben des Vaters auferlegt ſeien; die Duarta iſt daher, unter Jule 
menrechnung diefer und der im väterlichen Teſtamente ſelbſt angenrbade 
Bermächtnifie, nad dem Beſtande ber väterlichen Exbichaft zur Seit ki 
Todes des Vaters zu berechnen, ohne Rüdfiht auf das, was dem m 
zirten Erben außerdem durch die Exrbichaft des Kindes zulommt, m 
fofern e8 noch ungewiß ift, ob jene Vermächtniſſe wirffam werden, m 
ob daher durch diefelben das dem Erben des Vaters gebühvene Bir: 
theil der väterliden Erbſchaft werde geſchmäͤlert werben, muß dieſen be 
Entrihtung der übrigen Legate wegen künftiger Erftattung des Ihe 
wmaßes GSaution geleiftet werden 20. c) Das Kind ift Erbe bes baten 
und demjelben ein Anderer, der nicht fein Miterbe ift, fubſtituitt Her 
mögen dem Kinde allein, oder dem Pupillarſubſtituten allein, oder keher 
Legate auferlegt fein, immer find alle diefe als Vermächtniſſe pr Wi 
der väterlichen Grbfchaft des Pupillen, theils unbedingte, thals benz 
aufgufafien und, wenn die Bupillarfubftitutton wirffam mir, name 
zuredmen. Drei Biertbeile der väterlihen Erbſchaft darf ver Griuz 
betrag derjelben nicht überfchreiten, wibrigenfalls erleiden alle einen w: 
bältnigmäßigen Abzug; und in Betracht dieſer Möglichkeit kam ia 
* wieder bei Entrichtung der dem Pupillen ſelbſt auferlegten La 

wenn gleich dieſe für ſich noch nicht das Maß ber Falcidia überſchtein 
Caution von Seiten der Empfänger geforbert werben 321, Abet bir 
iſt auf den Beitand des Vermögens zur Zeit des Tobes des Baia 
fehen, und indem weder fpätere Berminberung noch Vermehrung da 
Vermögens in Betracht kommt, kann es fich ergeben, daß ber Pure 
ſubſtitut mehr oder weniger als ein Biertheil bes vorhandenen bir 
Then Erboermögens behält, ja wohl felbft noch anberiveitiges Vernim 
zur Berichtigung der Vermächtniſſe angreifen muß *22, Sind jebod meh 
ungleich beſchwerte dem Kinde fubftituirt, fo berechnet doch von hei 


SID Bol. Rote 28. 23. In L. 4.8.3. cit. Ab die Gälußwerte: licet ampia Iogala Re 
auf Bermäcdtnifie, bie dem enterbten Pupillen Kinterlaffen find, zu beziehen, ungendiet mhk 
dem Vupillarſubſtituten defielben auferlogten Yineicommiffe nad L. 36. Cod. de joght. unit e 
foRen (Note 81). Der Berfafler jener Stelle aber wollte in Diefem Yale wohl nur die Legene u 
auf Mreicommiffe für erklaͤren. 

0 L.10.91.8.8. Cod. L. 4. 8. 3%. D. h. t. 

= L. 41. 3. 124 L. M. D. h. t. L.4. pr. 8. 1. D. si cui plus. 3. 3. 

1.70. L.11.8.5.D. ht. v. d. Bischten a. a. DO. ©. 33 Kg. Soffanu a. a. 0. &. ml: 
um Theil unrichtige Säge hat Müblenbiut a. a, D. Bi, 40. S. 399 fig. 
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viever nach obiger Regel ein jeder für fich ſelbſtändig feinen Anfpruch, 
venngleih alle Bermächtnifie gufammengenommen den Bupillen jelbft 
ich nicht überlaften würden!®. d) Der Buptllarfubfliitut ift zugleich 
rit dem Kinde zum Erben des Baters eingefegt, und erbt auch wirklich 
n beiden Eigenfchaften, jo daß er alfo theils unmittelbar, theils mittel 
ar einen zweifachen Theil der väterliden Erbſchaft erlangt. Für dieſen 
all ift vorerſt Har ausgeſprochen, daß der Bupillarfubftitut bie dem 
zupillen ſelbſt auferlegten Legate, die er eben nur als deſſen Erbe 
duldet, nit in höherem Make zu entrichten braucht, als biefer 
elbſt, daß er alſo jedenfalls denjelben, wenn der Pupill ſchon über⸗ 
chwert war, eben fo viel abzuziehen berechtigt iſt, als dieſer, wenn 
leich der Inſtitutionserbtheil des Pupillarfubftituten gar nicht oder nur 
venig belaftet iſt 224, Abgeſehen davon kann der Bupillarfubftitut feinen 
Infpruh machen, im Ganzen mehr von der väterlihen Erbſchaft zu 
ekommen, als ein Biertheil von feinem eigenen Erbtheile umd ein Vier- 
heil von bem Erbtheile des Pupillen, als bildeten beive einen Erbs 
heil, beides wiederum nach dem Zeitpunkte des Todes bereiinet. War 
lio derſelbe als Inſtitutus bereits mit Vermaͤchtniſſen überſchwert, fo 
ereicht e3 feinen Legatarien zum Vortheil, wenn der Erbtheil bes 
zupillen gar nicht oder zu weniger als drei Viertheil befchwert ift®?°, und 
benfjo muß er au, wenn er in feiner Eigenſchaft als Subftitut (se- 
undis tabulis) überlaftet ift, den unmittelbar erhaltenen Theil ber 
äterlihen Erbſchaft mit in Anſchlag bringen 2e. Dabei find aber au 
ie verſchiedenen Bermächtnifie, fie mögen dem Pupillen oder dem Pupillar- 
ıbftituten, und zwar biefem als ſolchem over als Inſtituirtem, auferlegt 
in, auf gleiche Linie zu ‚stellen, ala ob fie alle, theils unbedingt, theils 
edingt, ſchon durch das väterliche Teſtament auf die Exrbichaft des Vaters 
elegt wären 37, nur mit der Ausnahme, daß die dem Pupillen auferlegten 
egate Teine Erhöhung erfahren Föunen, während fie allerbing® durch das 
ufammtentreffen mit den übrigen Vermächtniſſen eine Minderung erleiden, 
enn fie für fich allein den pupillariihen Erbtheil gar nicht überlaſten oder 
ob in geringerem Maße, als die beiden combinirten Erbtheile durch die 
immtlichen Vermaͤchtniſſe (primis et secundis tabulis) überlaftet find 3%, 

3 L. 11.8.6. L. ©. pr. D. h. t. und darüber v. d. Pfordten a. a.D. S. 47.fig. Hoffmann 
a. D. S. 548 fig. Bangereiw a. a. D. ©. 477 fig. 

=1L.87.8.8.D.h.t. Cl. L. 4. 8.7. ibid. 

251.87.8 8. D. b. t 

. de vulg. et pup. subst. 9. 6. 
mLM.8.6 1.87.8.5.8D.h.t 


38 Die vorliegenbe Frage iR auch jegt noq ſehr Rrettig. In ven Reſultaten übereiaſtimmend mit 
m Dbigen iſt Hoffmann a. a, D. S. 368-870, 386-859, etwas abweichend Bangereis a. a. D. 
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6) Es if Jemand von bemfelden Bater mehreren zu Erben ar 
geſetzten Kindern pupillariter jubftitwiet worden und wird in Ile 
deſſen wirklich deren Erbe. In dieſem Falle muß der Eubllint wi 
einem Biertheil ver ganzen Erbſchaft des Vater zufrieden jein, wm 
die fämmtlichen ihm felbft unb ben Pupillen auferlegten Bermächtuk 
drei Bieribeile oder mehr ausmachen, und bie Quarta wird von via 
Vermachtniſſen gleichmäßig abgezogen **, Jedoch muß auf hier m 
fequent feitgebalten werden, baß der Subflitut bie bem einen ode ur 
deren Pupillen felbft auferlegten Legate, nachvem dieſer Erbe gewecda 
nur jo weit anzuerkennen braudt, als dieſer felbft dazu verpflichtet & 
weſen *%, Auch muß man den Yall untericheiven, wenn Jemand mı 
dem legtlebenden von mehreren Pupillen Tubitituirt worden iſt. Ti 
beerbt nämlid — wenn nicht etwa beide gleichzeitig fterben  — mı 
einen Pupillen als Subfitut, nämlich den zuletzt fterbenden, mu mm 
von deſſen pupillariſcher Erbſchaft kann mach den oben entwidelten Emd 
fügen die Duarta berechnet werben. Iſt auch der näterliche Exriiel wi 
anderen Bupillen, durch Beerbung deſſelben, in die Erbfchaft bei ik: 
lebenden übergegangen, fo Tommt biefer dach nun bei der Berrium 
der Falcidia nicht in Betracht, und die dem Subftitutew für den nem 
Eubſtitutionsfall aufgelegten Legate find ungiktig; bie dem erfiverfiorhen 
Burillen auferlegten aber braucht der Subftitut als Erbe bes dat 
jelben natürlich nur, jo weit fie für ihn ſelbſt giltig waren, am 
bennen 2 | 

-  Bulegt iſt noch eine Reihe von Fällen zu erwähnen, in wele 
. ber Abzug der faleidiſchen Quarta nicht ftattfinbe. Er iſt, ungadlt 
‚ wirklicher Teberlaftung mit Legaten, völlig ausgeſchlofſen 1) bei das 
einem Soldatenteſtamente oder Cobttill binterlaffenen Bermähtniia”. 
3) wenn ber Erblaffer den Abzug unterfagt. . Die war nad Alm 
Rechte inwirkſam. Juſtinian aber hat es für zuläflig und wirfuur 
Hört. 3 iſt dazu nicht gerade ein ausbzüdklich erklärte Berk 
erforderlich, wenn nur ver Wille, die Falcidia auszmichkiehen, bei 
an ben Tag gelegt wirb; aber verwerflich ift auch bie Meinung, W 


S. 151 fig, weentli abweichend v. d. Pforkten a. a. D. &. 78 fig. Bur Breäfiing diefer verlitmt 

Meinungen wäre eine ausführlicdere exegetiſche Erörterung erforderlih, als vier am Buy ma | 
o L. 14. 8. 2. D. h. 3. | 
3m VEgl. Note 324. Bol. Hoffmann a, a. D. ©, 356 fig. Abweichend v. dr Bferkta nel 


. de reb. dub. 
.D. h. t. L. 42. D. de vulg. et pup. subet. 3. 6. 
t. L. 12. Cod. de test. milit. 6. M. L.3. . 4. D. ad Sc. Trebel 8! 
Ch. L. 17.8. 4. L. 18. D. de test. milit. W. 9. L. 17. a 9&:D.h.t. | 
53 Nov. 1. 28.% Autı sed guam testator. CI.L. V. D. bh. t. 
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3 ſchon genüge, wenn nur aus der Berfligung hbervorgehe, daß der Erb- 
afler über den Veſtand feines verfügbaren Vermögens nicht irre, und 
aß nım bei einem Fideicommiß der ganzen Erbichaft, da bier ein ſolcher 
grrthum undenkbar ‚fei, der Abzug ber Duarta gar nit mehr ftatts 
inden Tönne 8, 3) went ber Erbe auf fein Recht verzichtet; es Sei 
un, daß er wiflentlich die Vermächtniſſe ganz auszahlt oder auch nur 
iejelben ohne Abzug auszuzahlen verſpricht e. Es fol fogar als ein 
tillſcwweigender Verzicht in Anfehung aller VBermächtnifie gelten, wenn 
er Erbe auch nur einigen Vermächtnißnehmern wiflentlih und ohne 
Borbebalt das Ganze entrichtet hat, fo daß er: alsdann auch den übrigen 
ermächtniften keinen Abzug machen kann 37. 4) wenn der Erbe die 
Strihtung eines gehörigen Inventars verfäumt 8, 

Außerdem kann auch aus verfchiedenen Gründen bloß bei einzelnen 
Bermächtniffen der Abzug der Falcidia ausgeſchloſſen fein, und zivar 
ı) bloß zum Nachtheile des Erben, fo daß diefer wit etwa deßhalb 
mberen, Vermächtniſſen mehr abzuziehen berechtigt iſt. Dieß If der Fall, 
venn der Erblafier es alfo verordnet hat39; wenn der Erbe nur im 
Injehung einzelner Vermächtniſſe darauf verzichtet hat 320, und wenn ber 
sche böswillig einzelne Vermächtniſſe zu vereiteln fuchte?4. 2) zum 
ſtachtheile der übrigen Vermächtnißnehmer, fo daß dieſe einen jo viel 
tärferen Abzug erleiden, damit der Erbe das volle Viertheil der Erb⸗ 
haft oder feines Erbtheiles erhalte. Auch dieſes kam der Erblaffer 
nordnen, und zwar war dieß ſchon nad älterem Rechte zuläflig 5%. 
)) fo dab das einzelne Vermächtniß gleich einer Schuld -von dem Bere 
nögen vorabgezogen wird, was benn ſowohl dem Erben als den übrigen 
hermächtnißnehmern zum Nachtheile ſein kann. Dieß kann ebenfalls 


WeSo gegen bie perrfchenpe Meinung Narezoll, in Lähr’s Mag. IV. S. 364 Pr Dagegen Bau 
erow a. a. D. 11. ©. 5083 fig. 

36 1.19. Cod. h. tr L. 46. 71.D.h.t. L.@W.$.1. D. de donst. W#. 5. Vgl. Note 277. Un 
virtſam iſt ein ſolches Berſprechen bei Schgeiten bes Erblaſſers nach L. 15. 8. 1.D. h. t. 

3 Nov. 4. cap. 9. Andert verſteht viefes Befeg Roßhirt a. a. D. 1. ©. 586, Rote 4. Bekommt 
erjelbe Legatar verſchiedene Bermädinifie, jo kann nach voller Auszahlung des einen von dem anderen 
mb für jeneß der gefegliche Abzug gusüdgehalten werden. L. 16. pr. D. h. t. Daher kann bier jene 
ludzahlung noch nicht die obige Wirkung haben. Bgl. auch L. 15.8.2. D. h. t. Bangerow a. a. D. 
5, 506, 

ws L.22 8. 13. Cod. de iure delib. 6. 30. Nov. 1. cap. 2. Bel bem Untverfalfiveleommtß Ind: 
eſondere fällt der Abzug au weg, wenn ber Erbe gezwungen angetreten Hat, Bgl. Rechtslexikon 
Br. IV. ©, 288 Ag. 

2 ©, Note Bir. 

0 ©, NRaete BB6, 889, 277. 

ML.58. pr. D. h. 

2 L. 88. pr. A D. bh. . Man bezieht darauf gewohnlich auch L. 64. p. h. t., aber dieſe 
Etelle wird weßl richtiger won dem Jalle verſanden, wenn ber Erbe AUes, was er Aber bie Quarta 
rat, einem Vermächtnifſe noch zulegen ſoll. Vgl. VBangeron a, a. D. S. 508. 
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wieder auf einer Anordnung des Erblafſets beruhen; nad) Rechtſsvorſchrift 
aber findet es ftatt bei dem Bermädtnifie, welches bie Zumwenbum 
oder Exgängung des Milichttheiles, dem auch der geſetzliche Erbtheil ber 
hürftigen Wittwe gleichiteht, bezweckt *@, und bei ben Vermächtniſſe zu 
milden Zmweden?, dann au, wenn ver Frau vom. Manne Sachen 
binterlafjen werben, bie nur ihretwegen .angefchafft waren. Von jelbt 
aber verftebt ſich, daß and bei folden Bermädtnifien von dem Abzux 
leine Rede jein koͤnne, welche dem Legatar. nichts mehr gewähren, als 
er obuehin forbern könnte, wie bei dem Vermächtniſſe einer Schul, 
wenn es dem Gläubiger ‚nicht wenigſtens ven Bortheil bes Interufuriumi 
gewährt *":, fo wie bei dem Vermächtniſſe folder Gegenftäube, bie für 
den Erben feinen Vermögenäwertb haben und von benen ſich baber de 
Quarta gar nicht berechnen läßt 9". 

Sm zwei Fällen wird die Quarta, zu deren Abzug der Erbe den 
Legatarien gegenüber bezechtigt wäre, dem Yiscus. zugeſprochen. Wenn 
nämlich der Erbe Sachen der Erbſchaft entwendet bat, jo wird ihm io 
viel, wie der den Bermächtniffen zu machende Abzug wegen dei Ber: 
wiögenswertbes jener Sachen mehr beträgt, als wenn fie nicht zur Eu 
ſchaft gehörten, dem Erben zum Bortbeile bes Fiscus entzogen +. Um 
wenn ber.Exrbe ein tacitum fideicommissum übernommen bat, fown 
ibm ebenſo die Duarta non bemfelben, wie dem Fideicommiſſar fe 
das Fideicommiß entrifien >. 

So viel yon den allgemeinen Grundfägen über Vermächtniſſe. Bir 
müflen jetzt noch 

I. einzelne Arten von Vermächtniſſenn 
insbeſondere näher betrachten. Die wichtigſte Unterſcheidung ift Die zuiihen 
Univerjalvermäßtnifien und Singularvermädtnifien, je nachdem nänlıh 
die ganze Erbſchaft oder doch ein aliquoter Theil der Erbſchaft den Gegen⸗ 
ftand des Vermächtniſſes bildet, oder ſonſt ein Bermögensvortheil ven 
Legatar zugedadt if. Von Univerfalfiveicommiffen ift aber ſchon x 


ss L. 87.8. &. D. de legat. Il. S. Rote 201, 999 

34 Nov. 491. cap. 12. 

sL.89.8.2D.n.t. 

1.28. 81. D. do legat. I, 1.57.81. 81. D.h.t. CL. 8 90. ibid Lig ti 
D. de dote pradleg. 33. &. 

7 L. 15. Cod. h. t. Müplenbrud, Lehrb. 4. 781, Note 2, verficht diefe Stelle von Dem Burziäb 
niffe des Gutſinventars, bad zu einem vermachten Grundfiüde gehört (instrumentum fundi); wel 
and Puchta, Sehrb. . 540, Rote c.; aber fie iſt gewiß nur von dem Mermädtuifie ber DaB Grumkät 

Erwerburkunden zu berfüchen, 
ss L. 6. D. de his quae ut indign. 32. 9. 1.24. pr. CLL 68.84. D. . ı 
% L. 11. D. de bis quae us indign. 34.9. L 43.2. 890.8.1.D.h.t. L, oe rLH 
D. de iure fsci. 59. 15. Bgl. Rerhtälegiton Oh, IV. ©, 60, . 
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einem beſonderen Artikel gehandelt werben ©°, und foll daher bier nur 
noch die fireitige Frage berüßrt werben, inwiefern neben bemjelben im 
Juſtinianiſchen Rechte noch ein Vermähtnib ber Lpellung der Erbſchaft 
(legata parttio) mit. eigenthänlihen Wirkungen. anzuerieunen ſei? 
Rach älteren Rechte konnte daxch ein. Dammatiousleget unter anderem 
dem Erben aud aufgegeben werben, die Erbſchaft nach gewiſſem Ber 
haͤltnifſſe mit einem Anderen zu theilen i. Daraus entſtand für biefen 
(legatarius partiarius) eine Jorderung darauf, dab ihm der Erbe zu 
dem feftgefekten Theile, jedoch nach ber lex Falcidia nid, über :%,, 
das Vermögen ver Erbſchaft übertrage. und alſo die eingelnen Vermögens 
obiecte gemeinfepaftlih mache, wobei aber natürlich nah gleihen Ber 
bältnifje auch die Schulden und Laften ber Erbſchaft auf Veide repartirt 
werben mußten 52, und wobei aud diejenigen vermögensrechtlicgen Ber: 
bältnifje mit in Betracht. kamen, welche zwiſchen bem Erblaſſer und dem 
Erben ober dem Legatar beftannen hatten 25%.. Zur Regulirung des gegen 
ſeitigen Rechtöverhältuifies zwilchen dem oneririen Erben und einem ſol⸗ 
hen Legatar waren fogen. stipulationes partis et pro parte ublich, zu 
dem Zwecke, ut lucrum et damnum pro rate parte inter 206 Com- 
mune esger 4, Indeſſen hatte ver Erbe es and in ‚seiner Gewalt, 
anftatt dem Legatar alle einzelnen Sachen der Erbſchaft mitzuibeilen, 
deufelben durch Auszahlung ned Geldwerthes ſeines Autbeiles abzu⸗ 
finden, und dieſes war zumal bei ſolchen Gegenſtänden, bie fich nicht 
füglih wahrhaft theilen ‚Lieben, das angemeilenfte Verfahren #. Run 
bat aber Juſtinian den Unterſchied zwiſchen Legaten und Fideicommiffen 
aufgehoben, und deßhalb hat man denn hebmupiet, daß num jedes Legat 
diefer Art dis Natur und Wirkung eines Aniverfalftiveiconmifle® babe 
und dafielbe als eine von dieſem verjchievene Art des Vermächtniſſes 
nicht mehr vorkomme *e. Dieje Anſicht wird auch ſehr ſcheinbar unters 
ſtützt duch die Art und Weiſe, wie die Juſtinianiſchen Inſtitutionen 
davon reden 7. Allein. man überſieht dabei, daß. es in ber That gang 
unpraktiih wäre, vem. Erblaſſer die Möglichkeit eines: ſolchen Vermacht⸗ 
niffes mit den Wirkungen der alten partitio jegeta ganz zu entziehen; 


2, nal ———77 

3 Up, XXIV. 3. L 48. pr. D. de legat. 

2 (5. L. 9. D. de lege. L L.8. 65. e 

a L. Wi. 8 7. D. de legat. I, 

Goai. I. Dh. Ulp. XXV. 16. . 

bd I. W. R. L. V. D. de legt. CLL. 32. 8. 8. D. de usu legato 5. 2 

aae So unter. den Reseren z. B. Ahr, im Bag. IV. ©. 4 Ag Puqhta, Aechebe 6. , Note v. 

Necqhtalexiton Br. IV. ©. 208. 

wg. 5. 3. de fdeicammmiss. herad. am: Cui pers bonorum logabatur - quae species 
legati pertitio vocabatur — quis cum herede legetarius partiebaskur bereditatem,. a. |. im. 


464 . Zum Panbikteneicht. 
denn es kaun / ja ſehr wohl dem Beblaflesungemeiien ſcheiren, Jemande 
ein Legat nach Pmportion bes Vermögens, das er binserlaffen wert, 

zu beſtimmen, während er ihn doch nicht, wie es bie rechtliche Folz 
bes Umiosslalfipeicommtißles ift, gewiflermaßen ala Miterben neben dez 
eigentlichen Erben fielen will, es fei nun aus Rädficht auf Dielen, de 
mit er allein vie. Erbſchaft als ſolche zu vertreten habe, ‚oder and au 
Rudi. auf: jenen, damit er ohne bie Beſchwerde und Beranztwortlidiet 
bes. Erben den beitiutmten. Antheil von dem Bermögenöbetxage der Eii: 
ſchaft erhalte 8. Warum ſollte die dem Erblaſſer nicht geſtattet ſen 
Deuß oh wirklich nicht die Abſicht ver Juſtinianiſchen Rechtsbucher war. 
es ganz antzuſchließen, beiveißt die Aufnahme einer Reihe vom Stein. 
in delchen, „vieleisht fogaz durch abſicheliche Zuſthe, die eigenthaule 
Wirkungen bes ſogen. legetem partitionis wit aller Beftimemutheit ai 
noch peaktiic bezeichnet werden”, Mir mäfen aljo vielmehr der ac 
won jeher vorherrſchenden Anfüht‘beikimmen, welche bafielbe md at 
eine eigene Art des Bermädhtwifies anerkennt. Nur kann es nah Zi: 
nianiſchem Rechte nicht mehr muf die Form de vegates ober Yen: 
miſſes als das entſcheidende Merkmal anlommen, ſondern saure barazi, 
ob jene Abſicht des Erblaſſers ſich deutlich zu erkennen gebe (mei 
jedoch bei den Romern ber. Gebrauch der. Legatoformel wohl als ein Zeil 
gelten konnte); denn im Zweifel iſt fünft jedes Vermädtnig eines Theile 
der Erbichaft als Uxiverjalfiveicommiß-zu behandeln I®. 
Was .ner bie Singularvermächtniſſe angeht, fo ſind insbeſordee 
beevorgupeben: ... - 

A, Bermädtnifle, wolche dem Legatar das Eigenthum beftisme 
einzelner Sachen gewähren. Folien (fogen, legatam speciei). ** m 
ſolgende Hülle zu unterſcheden: : 

- 1). Die Sache gehört Ars Erhiäuft.* Asdenn. geht das Eigenthu⸗ 
unmittelber amfı den Legatar Aber, ala ihm von dem Gchlafier jet 
Wertungen >, Gr kann die Sache vindiciren ®, Die Procullaner sa 

waren in Begiebung” auf das Bindivationslegat ber MRemeng, daß der 

38 Ci. L. 30. pr. D. de vulg. et prop subät. 28. 6. 
39 Mol. Rote 51-53, 86, 58. Der Zuſat L. 23. D. eit.: ut hodie it, eb un L 55ER > 
Sc. Trebell. 36. 1.: legari enim posse etlam portiohem hereältstis plaoet wobis, fleft gay «= 
wie eine Interpolation, die andeuten fellte, daß Das kegatum partitionie wicht — 


ſei. Denn daß Paulus und Ulpian dieß gu bemerken nöthig gefsiuben, IR under. 
0“ Rehhirt a. a. D. I. ©. 188—147. Mühlendrud, Lehrb. 4746, Rate. In der Tyat Uber 





Atınmend find ad Marge, Beitiae. IX. G. 266 Ag. Bangersis, Band, Il. E, sus run 
Ingrchein, Siprb,, 5. Untg., 4. Gab, obgleich Ro gegen Sie reenneim Ortitkelhr petaniien 
* Bol, Arabta d. 2. von ben Bermädtnifien, 1. &, 1800158. - 
"Mr L: Ob in £ D..de burtis. 47.2. L. 89. D. de kegat. HM. Ci. L. 9.5.6. D. de leget. ! 
= LM. Co8. oommun, de legal, 6. 48 BR d. de let RM OL s.5. 13 D de ip. 
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Legatar erfl durch erktaäͤrde Anncihme veß Vetmüchtniffes das Eigenthum 
erwerbe, nd dieſe Weinung ſchien den Galus ſogar bed: eilne Con⸗ 
ſtihnlivn des Dious Pius befrätigt zu fein, Aber vas Uebergẽwicht 
blieb der -Anficht ber Sadinianiſchen Schule, nach welcher der Legatar 
ſelbſt ohne Wien und Willen das Eigentbirm erwirbt U, und mr dann, 
Denk et vas Legat ausichlägt, ſo anzeſehen wird, als ob er das Eigen⸗ 
thum nie erworben hätten, St einer Stelle bes Juſtinianiſchen Rechtes 
tönnte mian zwar eine Billiguug der Proeulianiſchen Anficht fihden, in⸗ 
dem fie dem Legatar vie I6giß Aquilise autib wegen des ihm vermachten 
Haven abſpeicht, wenn er das Legat erſt nach geſchehener Tödtung 
deſſelben anninrint 9; aber: nd: der Lesart der Haloandriſchen und 
Vulgata gaben etgibt Diefelbe Stelle gerade das entgegengeſetzte Ne- 
ſultat, and dieſe Lesart iſt eben deßwegen votzuziehen °8, um fo mehr, 
da auf bie Autorität des Jullan Bezug genommen wird, welcher ent- 
ſchieden der Sabinianiſchen Anſicht huldigte, und da auch in einer anderen 
Stelle Mar angedentet wird, daß wegen der Kach Untretung der Erb: 
ihaft geſchehenen Tobtung dem Legatat die actio legis Aquilise, gegen 
den Erben ſelbſt wie gegen einen Dritten, zuſtehe 99; Syener Eigenthums⸗ 
erwerb, and ſomit die Mögliähfeit der Vindication, tritt jedoch niet 
eher ein, als bis dies legäti cedit et venit’”; daher bei unbedingten 


3 Gai. I. A. In der That beruhrte bie Conſtitution biefe Streitfrage nicht; denn wert Au⸗ 
tonin in Beziehung auf ein einer Golonie hinterlaffenes Bindicationslegat gefagt hatte: deliberent 
ılecuriones, an ad se velint pertinere, proinde ac si uni legatus esset, To lag Das Webeutenbe 
nur in ber Anerfennwig ber Giltigkett des Aegates yub bed Beſchlufſes ber Decunlonyn, Ads der Res 
präfentanten ber Golonie, über Annahme oder Ablehnung beflelben, wovon ja auch nad ber Sabi⸗ 
nianiſchen Änfiät die Kede ſein konnte 

36 L. 80. cit. (Papinian.) L. 81. 8. 6. cit. (Julian.) Die lehte Stelle erklärt, wenn ber Legatar, 
ohne den Anfall des Legates zu wiſſen, geftorben ſei und bie Sache einem Anderen vermracht habe, fo 
könne dieſer Legte vindieiren, was vorausfeht, daß bie Sache als ſchon dem erfien erworben Hetrachtet 
wird, Bgt. L. 28.8. 1. D. do legat. I. (Ulpien.) 

20 L. 36. 8. 1. D. de legat: 1. (Pompon.) L. 86 8.2. D. ibid. (dulien.) - 

ses |. 48.5 8: D. ad leg. Aquil. 9. 2.: Si servus feghttis post aditam Nereditatem sit occisus, 
competer@ lapis Aquiliae actionem lagaterio, si non Post mortem bervi agnovit legstum; quodsi 
repiätereit, tonsequens esse_sit Jullanus dioers, heredi competere. 

Sie lautet, wit Weglafiung der Negution: si post wortem sort egnontt tegatüm. * Blel⸗ 
ieia RR non gu leſen modo > Nonnuſen dermuithet vol. 

2 en entgegne wicht, es miite Hann hethen: etäi user Miet post mortern Kervi aenovit lega- 
tum, wei mar ſonſt sinubeh 1ofte, daß ver Acgatar, wenn er ſchon vor der Zühtiing dad Begnt 
angemongmen hatte, die Aqutliſche Alage net Habe Henn dad fie In biefem Wulle ihm yuftehe, 
war amzmtiiktyaft, weil er Bann ja nad Miller Hicinung Bigentfämer geworben wer; 8. 3. cit. fegt 
geraye sinen Yin dorkus, wo Uwmafımz wuer Ublehnung bes Leguted noch wuentichieden war, und 
befttanst nun de richtlichen Folgen, wenn nachher post mortem servi) der Begatar annimmt oder 
ablehnt. 
1 acs $.. 7.8. 6. D. de dolo nislo. &. 3. ſton si serrum logatum heres ante aditalmı here- 
ditatem occeiderit, quoniam prius auam factus sit legatarii, Interemtus es, 
-essat legis Agulliee actio. '' a WE 

270 L. 48. 8.1. D. de legat. 11. 


Krndts, eiv. Schriften. 1. 30 
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Legaten jehenfalls nicht vor Autretung ver Erbſchaftu, bei beivingien 
Legaten natürlich nicht vor Erfüllung der Bedingung 2; und auch dar 
über beftand dann wieber eine Gtreitfrage unter den Juriftenſchules, 
wer inzwiſchen Eigenthümer ver Sache fei, Indem die Sabinianer nad 
Antretung ber Erbſchaft einfiweilen dem Erben das Gigenthum beilegten, 
währen» die Broculianer die Sache jo lange als Niemanken zugebör; 
betrachteten °; aber auch hier if der Sabinianiſchen Anficht der Ein 
geblieben 2%. Jedenfalls wird jedoch durch bie Verfügungen, welde ve 
Erbe inzwifchen in Anſehung der Sade vornimmt, das Recht Des LZegatari 
nicht beeinträchtigt; vielmehr kann dieſer, falls das Legat in Wirkſan 
teit tritt, die Sache gegen jeden vindiciveg, ald eb das Eigenthun 
unmittelbar vom Erblafier auf ihn übergegangen wäre, und alle Reck, 





welche der Erbe Anderen an der Sache eingeräumt bat, inerben. son fell 


reſcindirt 9, Nach Juſtinian's Verordnung joll zuden in Folge der vor 
Erben vorgenommenen Veräußerung dem Legatar auch Feine Berujun; 
auf ordentliche Erfigung (usucapio vel longi temporis praeseniptio) 
im Wege ftehen 3%. Dem vindicirenden Legatar gehühren dann auf die 
Früchte der Sache nad) den bei der Eigenthumsllage geltenden Grm- 
fägen, von ber Zeit an, da ihm das Eigenthum erivorben war; dem: 
bis dahin fallen fie im Zweifel bem Erben zu”. Auch vinbich «© 


zugleich dasjenige, was zu der vermadten Sache entweder von Red“ 


wegen (3. 8. elluvio, insula in flumine nata) oder durch Behtimmm: 
bes Erblafjers als Zuwachs hinzugekommen oder als Pertinenz der art 
ſache zu betrachten if?" *. Er muß fi dagegen auch die auf der Sache 


Fi Gai. Il. 1%. L. 69. pr. D. de legat. 1. Cl. L. 13.853. 1.7. 8B.citt. LS. D. - 
usu leg. 3 2 L. 38. D. de legat. 11. 

L. 4. 83. 4. cit. L. 66. D. de rei vind. 6. 1. 

373 Gei. U. 200. 

34 L. 66. cit. L 12. $. 2. D. fam. ercisc, 10.2. L. 1. $. & D. de Sc. Silan. 29. & 

”s L. 69. 8. 1. D. de legot. I, L. 105. D. de cond. et dem. 3.1. L. 11.8 1. D. guemat.. 
sorvitut. amitt. 8,6. CI. L. 16.17. D. quib. mod. ususfr. amitt. 7.&.— L. 8i. pr. 82. pr. D. de egat | 

”eL.3.5.2 3 Cod. commun. de leget. 6. 43. Man bat in dieſer Berertnung Jaßimiar; 
bie etwas fpäter IR, als L.1, Cod. ibid , den Deweis finden wollen, daß durch bie leſte Eemßitzke: 
dem Legatar noch mit wahres Bigentgum an ber vermachten Sache gegeben werden fei, iaden Ivak 
bad Verbot der Beräußerung durch ben Erben keines Sinn gehabt Hätte. Marezo, Seickie. IN. 
6, 291 fig, una Rechteleziken Bd. IV. 6.285, Alein Iuſtinian beüdt es deutlich geuug amb, dai ti 
Ungulifigleit der Veräußerung bei unberingiem Segaten eine nehärlidde Felge dei nad L. t. cit. ein 
isetenden Eigenthumßeswerbes jet — quia aatis absundum ent et’irrationabile, rem, qguas ia 
suis bonis pure aon passidet, oam ad alias posae transferte el. — uub je ii a 
auch von bebingten Segaten nur, was nad Wanbeltensccht ſchen Dei dem beaingten Binhisskusuö- 
legate galt. Was cr eigentlich Neues verorduet, beieht nur im der Uußichliehung ber Berjährung. 
ſalls ber Erbe dennoch die Bade veräußert bat, 

Si 1. 8% D. de usur. 2.1. L. 32. 8.4. D. de kegat. 1. Cl 1 548.5.8.D. Ibid. I X% 8: 
D. de usur. 

57. L. 28.8.2. D. de legat. I. L. 39. D. de legat. II. L. 16. 91. & 3—6& D. de legst. UI — 
CH. L. M. 8. ibid. 
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haftenden Laften und Rechte anberer MWerfonen in ber Regel gefallen 
laffen 27°, und auch. vie dem Dueritten ſelbſt zuſtehenden Serpituten 
anerkennen oder wieberherktellen ?*. Wenn aber das Eigenthum des Erb- 
aſſers durch Ufuefructus beſchränkt war — und daſſelbe muß auch bei 
inderen perſönlichen Servituten und noch viel mehr bei der Emphyteuſe 
ind Superficies gelten —, ſo treten gleiche Rückſichten ein, als wenn 
ine dem Erblaſſer nicht gehörende Sache vermacht iſt. Den ihm ſelbſt 
uſtehenden Uſusfructus kaun der Onerirte gegen. ben Legatar nicht ferner 
jeltend machen 5, and wenn einem Dritten der. Uſusfructus zuſteht, 
o muß, falls der Erblafjer das. Recht kannte unb wicht einen anderen 
Billen an den Tag legt, der wmerirte Erbe ben Ujusfructus abldſen 
ber deſſen Werth dem Legatar erſetzen 9. Ebenſo muß auch das auf 
er Sache haftende Pfandrecht, wenn es dem Erblaffer befannt war — 
vad der Legatar zu beweilen bat — in der Regel durch ben Erben ab: 
elöst werben, wozu berjelbe im anderen Falle nur dann verpflichtet ift, 
renn aus befonderen Umſtänden fich ergibt, daß der Erblafler dem Le: 
tar die Sache jedenfalls frei von folder Belaftung zugedacht habe #. 
ft die vermachte Sache dem Legatar ſelbſt verpfändet, fo erliicht das 
fandrecht von jelbit durch confusio; die Forderung .aber bleibt beſtehen, 
enn nicht der Erblafler dieſelbe durch das Vermächtniß zu deden Willens 
ar 32; daß aber der Erbe auch verpflichtet jei, dem Legatar eine andere 
icherheit für jeine Schuldforderung zu beftellen oder viejelbe zu be- 
bien, mwenngleid ein Dritter der Schulbner ift, das läßt ſich nicht 
haupten 2%. — Uebrigens ift das Vermächtniß einer Sache des Erb⸗ 
ſſers auch vollkommen wirkſam, wenn gleich dieſer dieſelbe für eine 
emde gehalten 880. 

2) Die Sache gehört dem Ouerirten. Aledann iſt das Vermachtniß 
‚erfüllen, wenn auch der Erblaſſer diefelbe für feine eigene gehalten hat?®%. 


37b L. 35. 8. 2. D. de legat. I. CA, L. 69. 8. 8. ibid.: Quodei (fundus) ita Jegatos sit: wii 
tim us maximusque, liber praestandus est. 

376 L. 116. 8. &. D. de legat. I. L. 18. D. de servitut. 8, 4. 

9 L. 26. 76. 8. 2. D. de legat. II. Bol. Roßhirt a. a, D. 11. ©.. 154 fig. 

20 L. 66. $ 6. D. de legat. 11. 

31 B. J. de legat. L. 21. D. de probat. 22. 3. L. 6. Cod, de fideicomm. 6. #2. L. 57. D. 
legat. I., und über dieſe legte Stelle namentli Müplenbrug, im cib. Ar. AV. 18. Roßhirt 
a. D. 1. ©. 165 fig. 

ss2 L. 85. D. de legat. 11. 

3 Roßhirt a. a. D, II. S. 169, behauptet es mit Bezugnahme auf Pauli sentt. Ill. 6. & 8.: Si 
ob'igata creditori, cuius causam testator non ignoravit, per damnalionem legata sit, Juitio 
heredis sollioltudinem spectat. Aber der Dativ creditsri gehört hier gu dem Adjectiv obligata, 
vie das Relativ cuius zu. dem Subject res. obligatea, und es ift alfg hier Teine Nebe davon, daß 
Sache dem Pfandglaͤubiger ſelbſt vermacht ſei. 

204 8. 11. J. de legat. 

385 L. 67. 8.8. D. de legat. Il. *Bgl., Arndt a. a. O. ©. 199-100. 
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3) Die Sade gehört einem Dritten. * Mat dieje ber Erblafer ck 
eigene Sache vermacht, fo Tann wohl der rechtmäßige Erwerb derjelben 
dem Vegatar UſucapiorSbeſitz gewähren % unh zwar, falls auch der it 
lafier in bona Nde war, mit Bureinung ber Beſitzgeit deſſelben ®, ic 
wie ihm much geraden bie bem Erblaffer zugeſtandene Publiciana air 
in Anſehung der. Sache pazuſprechen iſt °8; aber ex kann wicht vom ix 
rirten die Gewährung bes Eigenfhums ober Erfah des Werthes ve 
langen, umb daher auch wegen Eviction ber Sache beufelben wät u 
Aufpru nehmen 9%, es möchte bean durch beſondere Umſtände, 2 
durch nahe Bervanutichaft des Legatars mit bem Erblafler, dargeihn 
werben, daß der Erblaſſer gewiß biejelbe Sache oder einen entipmde: 
den Werthbetrag dem Legatar vermact Haben würde, wen a ıK 
gewußt hätte, daß jene ihm nicht gehöre #1. Wenn bagegen ber &t 
laſſer wußte, daß bie Sache eine fremde fei, mas der Legatar eweie 
muß, fo ift das Vermächtniß volllommen giltig und begründet de wr: 
fönlicge Verpflichtung des Onerirten, dem Legatar bie Sache WR p 
verfehaffen oder, wo ihm biejes ohne unbillige Beſchwerde nick nieht 
it, wenigſtens den Werth verjelben zu geben *%, welche Berpfidt: 
aber durch eintretende abfolute Unmöglichkeit der Erfüllung, vs 
geſetztt, daß ber Verpflichtete nit in Schuld oder Verzug ift, auigane 
twisd®%, Sf die Sade nur zum Theil eine frembe, zum Theil dem & 
laſſer gehörig, während die Werfügeng die ganze Sache umfaßt, ſo al 
in Anfehung des fremden Antheiles daſſelbe, wie fonft in Anfehung an | 
‚ganzen fremden Sache !?%. Wenn übrigens die Sache gur Zeit nit 
richtung des Bermäctnifies den Exrblafler gehörte, nachher aber m 
demfelben veräußert ift, fo gilt dieß in der Regel als Zurücknahne de 
Bermaͤchtniſſes, während umgelehrt daſſelbe bie volle Wirkung bei nl 
einer eigenen Sache bed Erblaffers hat, wenn dieſer bie urfpringit 
fremde Sache jpäter erworben hat. 


* Vgl Arndts a. a. D, ©. 1659-198. 

ss Tit. Dig. pro legato. 4. 8. 

”L.4& 81. D. de usucep. 4.3. 

”# L.1.8. 2 L. de Publ. act. 6. 2. 

3 1.67. 8 8.D. de legat. 1. 

3% L. 77. 8. 8. D. de legat. 11. 

@ı 2.40. Cod. de degat. 6. 87. CI. L..6. Cad. de Sdelcomm. 2. — L.TLDEN 
Trebell. 86. 4. 

G. 4. J. de legat L. 39.8.7. &. 71. ED. We Li in f. D. de legar Il 
aufgehoben if} Dich datrcᷣ cap. 5. X. de tostam. 3. 26.- Bgl. Püttınazmı, miscell. cap. 6. Base 
ius ecties. 1il. 26. 8. %5. 

= [22 8. 2. D. de legat. Ill. $. 16. J. de legat. 

1.5.8. 1.2.D. de legat. I. L.30. 8. & D. de Isgat. Ill. Bel. Rote 37%. 
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4) Die Sache gehört dom Legatar ſeibſt.“ Alsdann iſt das Legat 
unwirlſam, weil ver Logatar ſchon bat, mus: ihn werktöge deſſolben ge⸗ 
geben. werben fell, und nur wenn er vie Sao erſt nach Errichtung des 
letzien Willens auf onernfe Welle, nicht em. lucrativa causa, und nicht 
vom Exblaſſer feläft, erworben: bat," lann er Erfag Bufr-im Anſpruch 
nehbmens®. Auch bleibt das Legat nad der Catonianiſchen Regel une 
gültig, wenn gleich der Legatax das zar Zeit der; Errichtung ihm zuftebende 
Eigenthum ber Sache ſpäterhin verliert, und zur Zeit der Wirlſamleit 
des Vermächtnifſes nicht neehr Eigenchtemer iſt M,): e3. ſei denn die Sache 
gerade auf ben Fall der Verdußerung vor dem Tode ves Teſtators 39 
oder ſonſt under. einer. Bedingung wermah®. Außerdem ift has Ber- 
mächtniß der dem Legatar ſeibſe gegenwärtig gehörenden Sache auch noch 
wirkſam a) wenn dieſer nur ein reſciſſtbles Eigenthum an ver Sache bat; 
denn alsdann bat es bie. Vedentung, daß die Sache dem Vegatar ge: 
geben werben ſoll, wenn ev das Eigenthum aus diefem Grunde ſpäler 
verlieren;, follte, in: welchem Falle es nämlich. dem Effecte nach fo an⸗ 
ujehen. ift, als ob derſelbe ſchon damala nicht Eigenthümer gewehen 
väre, z.B: wem ‚der Eigenthumserwerb des Legaturs durch in inte- 
zrum nestätutio. des fricheren Eigenthämers. aufgehoben wird a⸗. b). wenn 
em Erblafſſer oder dem Erben ein: dingliches Recht an: ver Sache zuftebt, 
.B der Mießbrauch oder. die Erehytenfe ober ein Pfanbrecht, inden als⸗ 
ann Die Vefreiung von dioeſem Noechte als Inhalt des Logats erſcheint . 
daſſelbe iſt auch damm anzunchmen, wenn ein ſolches Hecht einem. Dritten 
uſteht, jedoch nach ben Grundfaäͤtzen unter Rr. 2 nur nuter ber Boruus- 
tzung, daß dieß dem Erblaffer bekannt war #1. c) ment der Logabar 

* Bgl. Arndts a. a. D. ©. 223-288. — 
338.6. cl.8.% 3 de leget. L. 3%. 8. 2. D. de legat. 1. 
55.10. Ldolegt 1.45 &D. delegak 1. I. 0% ’5 2. inf. D. de lege Ih L. . 3. 


. D. de legat. Ill. L. 13. Cod. de legat. Cf. L. 66. $. 6. in f. D. de legat. Il. 
3 L.4. 88% D. de-regula Caton. 34: 7. I 46: D- de kagat. TI: (beide vor Gelfub): DR noch 


öjdyen, Eivälrsät III. 2, S 50 der übrigens L. IR ci. nicht mit anfüßrt, hierin einge; unaufläde 


den Wiperfprud mit ben Stellen in Note 396. und nur eine abſonderliche nicht entſcheivende Meis 
mg bes Gelius findet, it kaum zu begreifen. Vgl. Harnier, de reg. Cat. p. 12. Urnbts, tar rhein. 
uf. V. S. 207. (unten Rr. 51. Bangerow a, a. D. Il. ©, 444. 

3 L. M.$. 2 cit.: Quie ad conditionalla Catonisaa non pertinet. L. 98. D. decond, et dem. 
‚1.: Mea res sub conditione legari: mihk potest, guia in bulussnodi logatis non 1estaitıenfi facti 
npus sed conditionis expletse spectari oportet, Daß im Ungeſichte biefer. Steillen und ‘ber be⸗ 
fienben Bemerkung bei Arndts a. a. D. ©. 258 fig. doch Rühlenbruch, Sehed. g.7a2. Rote 9. Mening- 
genheim a. a. D. 8. 456. Note y. Thibaut, Eyfiem, 8. Rufl., 9. 908. noch Dieß-im dem Bulle ber 
te 597 bad s äenat für giltig Halten, iR, um mit Bangerom a. a. D. ©. 446. zu: Den, nimmermehr 
re 

— 981. D. de legat. 1. 

“© L. 71.8.5 L. 86. 8. 4. D. ibid. 

“© L. 86. pr. L. 393. 8. 3. D. ibid. Cf. L 66. 8. 6. in f. D, de legst. 11. und bazlser Hoßfirt 
a. D. 11, S. 162 fig. Bangersw a. a, D. 11. S. us8 fig 
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dem Erblaſſer aber den Erbes die fraglihe Sache zu gehen perfönliä 
verpflicgtet if, indem alabomn die Befreiung von biefer Berbinblickeit 
oder die Rüdgabe der Sache ven Juhalt des Vermächtniſſes bilnet ®, 
was, falls dem Erblafler dieſes Verbältuiß befannt war, comfequent 
ebenfalls zu befaupten if, wenn der Legatar einem Dritten gegenüber 
die gleiche Rerbindlichteit hatte. 

B. Bermädtnifle, die eite Gefommiheit von Sachen zum Gega: 
ſtande haben, 5. B. eine Heerde, eine Bihlinthel.u. dgl.* Dabei Fünna 
vorerſt dieſelben Nüdfichten eintreten, vie bei. dem Vermächtreiſſe ein 
zelner Sachen (nad A.), inſofern eben jene als ein Ganges aufgefaft 
wird. Es tommen aber dabei zugleih die Eigenthümlichleiten einer 
universitas rerum in Betracht, und fo bann der Legatar in ber Regel, 
wenn nicht eine andere Willensmeinung bes Erblaflers ſich zu erfenuen 
gibt, nur diejenigen, aber auch alle diejenigen Saden, welche noch zur 
Zeit des Todes des Erblaflers jene Geſammtheit bilden, in Aufprad 
nehmen #°, Vebrigens kommt es nicht Darauf an, ob ber Inbegriff von 
Saden ſchon an fi eis Ganzes darſtelle; der Erblaſſer kann aud meh 
Belieben eine gewilfe Art von Sachen unter einer Gollectivbezeichnung 
zuſammenfaſſen und zum Gegenftande eines Bermächtniffes machen. € 
it bier Sache der Willensauslegung im einzelnen Falle, was unter dem 
Vermächtniſſe zu begreifen fei. Das römische Recht ftellt darüber mund 
Snterpretationdregeln auf, die jedoch heutzutage großentheile wicht mehr 
anwendbar find, infofern fie auf roͤmiſchem Sprachgebraude beruhen 
Dahin ‚gehört das Vermähtnig vorhandener Borräthe an verzehrbaren 
Saden, als Getreide, Wein, Del u. dgl. 4; oder überhaupt an Leben: 
mitteln 5, das Vermächtniß der Einrichtung eines Haujes oder Land 
gutes 1%, des Hausgeräthes ©, des Gold⸗ und Silbergeräthes, der But 
und: Schmuckſachen, der Kleider oder: Garderobe ®, der Mobilien *, 
des Viehſtandes oder gewiſſer Thiergattsingen 1% u. dgl. m. Mi Eu 
ſolcher Inbegriff kann aber auch bloß als Zugebe oder Anhang eines 


“2 L. 39. $ 2 D. de legat. I. 
. * Urudts, d. 2.9. d. Berm, I. S. 200-308. 
“0 5,48. ). de lagat. L. PA. D. de legst. L 1.28. D. quande dien eg ced. 36. 2 
44 Dig..de- tritien, vino vel olao legato. 33. 6. 
4% Dig. de penu legate. B. 9. 
406 Dig. de instructo vel inatrumento legsto. 33. 7. 
47 Dig. de supelleetile legata. 83, 10. 
“08 Dig. de auro, argento, mundo, ornamentis, unguentis, reste vel vestimentis ei stataıs 
legatis. 3%. 2. 
0 L. 79. 8.4. D. de legat. Ill. 
410 L. G65. . 4. — L B86. L9.8.1-3.D. de legat. NM. 
111 Dal. Überhaupt Roßhirt a. a. O. 1. B. 28 flig. 
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anderen Vermaͤchtniſſes vermacht fein, z. B. ein Landgut mit feiner Ein⸗ 
ridtung, ein Haus mit dem Sausgeräthe, und dann beſteht es auch nur 
in Verbindung mit dem Hauptvermächtniſſe 412. 

C. Bas Vermächtniß einer Summe oder Quantität: bertretbarer 
Sahen. * Sind. vertretbare Sachen, und fo auch baares Geld, ohne 
Beſtimmung der Quantität vermaht worden, fo beſchränkt fi das Ver⸗ 
mächtniß nur auf dasjenige, was von der Art Sachen in der Erbſchaft 
fi vorfindet, und Fällt unter die vorige Kategorie von Vermächtnifſen 14, 
Iſt aber die Summe oder Quantität beftimmt, fo Tann der Legatar die 
Zahlung derfelben von dem Onerirten fordern, wenn gleih in der Erb- 
ſchaft nichts der Art vorhanden ift 414, es fer denn, dab die Verfügung 
des Erblaſſers eine befondere Beſchränkung in diefer Beziehung enthalte 415, 
Dabei ift au die Wahl der Qualität, wenn dieſe nicht näher beftimmt 
ift, dem Onerirten überlafien, der jedoch nicht den offenbaren Willen 
des Erblaſſers zuwider den Legatar verkürzen darf 41. 

D. Das Vermächtniß einer Rente oder terminmweijer Einkünfte, 3.23. 
einer jährlihen Rente (annuum legatum) 417, Dieß befteht darin, daß 
dem Legatar nah gewiſſen Zeitfriften allemal eine beftimmte Summe 
oder Quantität ausgezahlt werben fol, wobei der Erblafier ſowohl die 
Länge der einzelnen Friften (na Wochen, Monaten, Jahren), al3 auch 
die Dauer des ganzen Anſpruches, die ſich fonft im Zweifel auf Lebens: 
zeit des Vermächtnißnehmers erſtreckt 4, nach Belieben beftimmen Tann. 
Ein ſolches Vermächtniß nun ift nit ein Vermädtniß, ſondern löst 
jih in fo viele verfhiedene Vermächtniſſe auf, als ſich einzelne Termine 
der Zahlung ergeben, und jebes diefer Vermächtniffe hat feine eigene 
Zeit des Anfalles, und zwar in der Negel zu Anfang der geſetzten 
Frifſten. Daher ift 3. B. das Vermächtniß einer jährlihen Rente für 
das erfte Jahr nah dem Tode des Erblaffers ein unbedingtes und wird 
jofort von der Todeszeit an erworben; fir jedes folgende Jahr aber tft‘ 
es bedingt, und der Erwerb allemal davon. abhängig, daß der Legatar 
in dem Zeitpunkte des Anfalles no am Leben und auch das Vermächt⸗ 
niß zu empfangen fähig fei, in welchem Falle er deiin das Recht auf 
die angefallene Rente auch auf feine Erben überträgt, welche jonft keinen 

a2 L. I. 8. 1. D. de instructo leg. 8. 7. 
* Arndts a. a. D. ©. 203-223. 


43 L. 1—3. 8.1. L. 6 sq. D. de tritico leg. 3. 6. L. 51. D, de legat. 1. 
us, * pr. D de tritico leg. 


nn wis legatis et ſideicommissis. 33. 1. 
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Auſpruch darauf machen Lönnten 4°. Iſt aber auahrädiih, esflärt, das 
bis Rente auch den Grben des Legaiays zufliafien folle, fo weht freilih 
auch auf diefe das Recht über, umb, zwar im Zweiſel aud anf: die Erben 
bes Erben u. |. f., fo daß die Beute eine immermähsenbe iſt . Ein 
anderer Fall ift es auch, wenn die Ahſtiht des Erblaſſers nur daraui 
gexichtet war, verſchiedene Zahlungktermine zu: Gunften bed Queritter 
auzuhexaumen, während der ganze Betrag, jedenfalls vermacht ſein jol 
Hier iſt nur ein unbedingtes Legat vorhauden, deſſen Anfall zur Tote 
zejt ſtatzfindet, und welches unr in Anſahung des Zahlungsſtages (quandı 
dies venit,) getheilt iſt, ſo dab amd die Erhen des Legatars die acc 
und nach fällig werdenden Theilſummen zu. farben herechtigt find eu 
— Die letzte Art von Vermachtniſſen macht denn auch bei Verein; 
bes Faleidiſchen Biertheiles Leine erhebliche Schwierigkeit; man brand: 
nur die Kunmtlichen Renten unter Vexrechnung ber Zwiſchenziacſen aui 
ihren Werth zur Tobesgeit zu reduciren und gufamumteunzsszäkle "*. 
Schwierig aber ift jene Bexechnung bei bem eigentlichen logzaiım an- 
nuum, weil hier je nach der längeren oder kürzeren LebenSdanet ve: 
Legatars ein verichiebener Geigmmibetrag des ganzen Vermächtnifſes Ed 
ergibt. Doch iſt auch bier die Schwierigkeit leicht zu befeitigen, war 
der. Erbe es nur mit vielem einen Legatax zu tan hat; ex Fasın das 
für die erſten Jahre die Rente ganz auszahlen, ſo lauge, bis ſich fine, 
daß. fein Recht eine Schmälerung erleihen wünde, indem ex alsbauz di 
fernere Zahlung ganz einzuſtellen berechtigt ift , Wenn aber neh 
anbeze Segate in Betracht kommen, jo muß. ig Betreff der fpäter üb; 
wexdenden Renten wie bei anderen — Legaten durch Cautirns 
leiſſung wegen Kiuftiger Rückerſtattung obes Ergänzung ausgeholfen 
werden 12%; kann aber dabei auch die Wahrſqheinlichkeitsrechmung über 

die dvebensdane welche für das Bernägtwik won Alimenten aufge: 
wird, benutzt werden, um zu beſtimmen, wie-boch einftweilen der Betra 
des Vermachtniffes anzuſchlagen jet, his durch ben Tod des Segatari 
Ensieiaung darxüber gawonnen wirb.#°.. Iſt aber einex Gorpouatien, 
deren Aufhehung nicht zu erwarten. iß, eine Rente ohne Zeitbefchräutm: 
vermacht worden, jo wird der Betrag das Vermaͤchtniſſen ſo hoch az 

“L.5.5.8.11.28%.D.h.t. L. 10-12. D. quando dies leg, ced. 36.2. L. f. Cod quuad- 
dies. 6. 59. L. 10. D. de capite minut. M. 5. 

“0 L. 65. D. de V. S. L. 22. Cod. de legat. 

@11.3.D.hb.t. L.12 85.8. L.%.%. 8. 2% D. quando dies, 3. 2 

“L.45. pr. 1.73% 8. 4. D. ad leg. Falcid. 35. 2 

1.87. pr. D. |]. c. 


1.1.8.9. L.55.D.1.c. 
“2 L. 28. pr. D. I. c. Bgl. Note 431. 
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nommen, daß ‚beriefbe als Gepitgl zu vier Procent verzinslich angelegt 
Die Summe ber jährlichen Rente ergibt ober, was bafjelbe ift, es wirb 
ber Hinfunbsmanzigfache Betrag ber jährlichen Rente ale Werth des 
Zegstes angenommen 1%, und dieß muß denn confequent bei allen immer: 
währenden Renten Anwendung, finden %'. 

B. Das Vermächtniß des Bebensunterhaltö (alimenta legata 128). 
Dieſes iſt dem vorigen darin verwandt, daß a8 auch als eine Reihe ver- 
ſchiedener Vermachtniſſe betrachtet wird, fofern in verſchiedenen Terminen 
das zum Lebensunterhalte des Vermächtnignehmers Beſtimmte hergegeben 
werden muh ©, In Ermangelung einer beſonderen Beftimmung erftredt 
fich daſſelbe ebenfalls auf Lebenszeit und endigt jebenfalls. durch ven Tod 
dea Vermachtnißnehmers 1%. Daber findet bier auch die Wahrſcheinlich⸗ 
koitsrechnung über die Lebensdauer zum Zwede der Berechnung der Fal⸗ 
eidiſchen Quart Anmendung #1. Das Vermächtniß der Alimente ijt 
übrigens; wenn nicht eine Summe dafür feſtgeſetzt ift, im Zweifel fo 
ansgulegen, daß dem Legatar alles zum eigentlichen Lebendunterhalte 
Noathwendige, alſo Nahrung, Kleibung usb Wahnung, gemährt oder das 
esinsherlide Geld dafür gegehen werben mälle, Erziehungskoſten find 
daxin in der Regel nicht mithegriffen, und dagegen kann eine Baichränkung 
anf weniger, z3. B. auf bloße Beköiigung, nur Durch eine beſchranktere 
Vesfügung des Erhlafiers (3 B. eibaria logate) gerechtfertigt werden 12; 
das Maß aber der Alimente iſt erjquderlichen Falles durch richterliches 
Grmeſſen zu beſtimmen, mit Ray auf das Vermögen ver Erbſchaft 
und auf Stand und Gewohnheit des Erblaſſers, und auf den Stand 
und die Lebensbedürfniſſe des Vermaͤchtnißnehmers 19%. Beſonders be 
gauſtigt if, das Vermaͤchtniß zum. Lehenäunserhelt darin, daß es auch 
dem Unfahigen hinterlaſſen werben, kann *%. Auch wird hei einem Ver⸗ 
mödhtnifte der Alimente his zur Mündigkeit (Puhertas) dieſe bis zum 


s1[1.3.82D.l.c 

477 Bgl Vening⸗Ingenheim, Lehrb. V. 5.253. Note h. Böhmer, exörcitat. ad pand. V. 79. $.27. 
Runspad, Veitvage zus, dehre von der Verehstung ber Faltid. Bist (NeBod 1830, 8.10 Mg. Shras 
ber, eig. Arch. 11. S. 155, 

428 Dig. de aliment!s vel cibariis legatis. 3%. 1. 

“8 L. 20. D. quando dies jeg. ced. 36. 2. 

2,.%38.inf.DLc L.45.pr.D.h.t. L. 8. 8. 10. D. de transact. 2 tn. 

4 L 68. pr. D. ad leg. Falcid. 38. 2. Bgl. Note 426. Gtreitig iſt es, ob bigje Berechnung 
befinitin entſcheidet oder nur provifortfch gilt. Bgl Konopad a. a. D. Yrig, im L2äür’E Bag. IV. 16, 
Noßhirt, Verm. J. S. 556 fig. Wir halten dafür, daß die Betheiligten nicht gezwungen find, fich eine 
befinitige Nerechnung nach folder Vahrjcheinlichkeit gefallen zu lafien, ſondern dieſe nur daze bient, 
um vorläufig zu beftimmen, wie viel ber Erbe einfiweilen zu entrichten angehalten werben fanz. 

1.6.7. 21.23, D.h. t. 

371.828 L. 22. D. h. t. L. 1% D. de annuis leg. 

4 L. 44. D. h. t. L. 3. pr. D. de his quae pro non script. hered. 34. 8. 
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achtzehnten Lebensjahre beim männlichen Geſchlechte, bis zum viergehnten 
beim weiblichen Geſchlechte ansgedehnt (ſogen. plena pubertas) '®, un 
wenn Vermächtniffe durch eine allgemein lantende Verfügung zurid: 
genommen find, fo fol diefe Ademtion im Zweifel nieht auf das Ti: 
mentenvermächtniß bezogen werben R. Enbli kann auch ber Onenitk, 
wenn er felbft von Seiten des Erben einen Abzug erleibet, im Zweck. 
doch nit dem ihm auferlegten Vermächtniſſe der Alimente einen m: 
ſprechenden Abzug machen, fofern nur, was er behält, zur Dedung de 
legten noch binreicht 4°, 
F. Das Vermächtniß einer nad der Gattung beſtimmten nidt m 
tretbaren Sache (genus legatum). Hier kommt es vor allem data 
an, ob fih Sachen ver fraglichen Gattung in der Erbſchaft vorſude 
Alsdann gebührt dem Legatar eine von diefen 48, und zwar inter ind 
nad feiner Wahl *®, Iſt aber jenes nit ver Fall, jo fol mim 
Behauptung vieler Juriſten daB Vermächtniß immer ungiltig a, 
nad der Meinung anderer aber giltig, wenn es eine bewegliche, ı 
giltig, wenn es eine unbewegliche Sache zum Gegenftande hatt. Id 
richtiger Anficht der Sache kann es fi nur fragen, ob der Gen 
des Bermächtniffes genügend beftimmt ober beftimmbar fei; dann mi 
der Har ausgefprochene Wille des Erblaſſers erfüllt werden, mern dd 
feine Sachen der Art in der Erbſchaft vorhanden find. An der ait 
derlichen Beftimmtheit Tann es wohl fehlen, aud wenn die Echt 
Sahen der angegebenen Gattung enthält; fei es, weil die Gattungat 
zu allgemein bezeichnet ift, 3. B. wenn bloß ein Thier vermadt hit 
oder weil Fein Mapftab für bie nähere Beſtimmung gegeben if, mi 
wenn fehlechtweg ein Grundſtuck vermacht wäre, ohne allen Anhalt 
für Beſtimmung der Lage und der Größe t®, wofern nämlid nid m 
Erblafler eines von den ihm gehörenden in beſtimmten Grenzen oe 
ſchloſſenen Grunbftüden zu geben Willens war. Leichter noch aber mit 
es an ber erforderlichen Beſtimmtheit fehlen, wenn fid; in der Erbſhen 
feine Sachen der Art vorfinden, auf welche das generelle Vermähti 
nah dem Willen des Erblafiers bezogen werben könnte, 3. B. went er | 


7.18. 8. 1. D. h. . 

6 L.48.5.3.D.h. t. 

“L. 77.8.1. D. de tegat. 11. 

48 L. 74. pr. D. de legat. 1. 

19 5. A. J. de loget. Bal. darüber ned unten Rote 508 Tg. 

“0 Bangereiv a. a. D. Il. ©. 638 fig. Dening⸗Iugenheim, Lehrb. 4. Aukg. I. 580 0.8. Felt 
Lehrb. $. 523. &, 870. 

“1 Müplenbrud, Lehrb. 8. Tie. Roßhirt, Berm. II. S. 14 fig. Friy, in Wenrings Girünit 
5. Ausg. $. 538 a. €. 

“2 L. 69. $. 4. D. de iure dot. 83. 23. 
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Haus oder ein Gebäude vermaht wäre ohne alle Beftimmung der Größe 
und Sage, morunter ſowohl die elendefte Bauerhütte in entlegener Gegend; 
als ein präcdtiger Palaft in der Stadt Herftanden werben Tann 14. ber 
ed Tann aud in foldem alle ſehr wohl das Legat der Gattung hin⸗ 
reichend beſtimmt fein, um es als volllommen giltig anzufeben. Wenn 
3. B. einem Offizier ein dienftfähiges Neitpferd, einem Lohnkutſcher ein 
Paar gute Wagenpferde, einem Landmanne ein Paar gute Zugochſen 
oder Milchfüße, ein neuer Pflug oder Erntewagen vermacht würde u. dgl. m., 
wer möchte den Erben aller Verpflichtung entbinden? und aus welchem ver: 
nünftigen Grunde? Und fo wird auch, wenn Semanden ein anftändiges 
Wohnhaus in einer beſtimmten Stadt, jo wie e8 feinem Stande und Bes 
dürfniffe angemefjen ift, vermacht wäre, ſchwerlich ein Richter fich entfchließen 
fönnen, und mit Recht, dieß Vermächtniß als unwirkſam zu behandeln 44, 

G. Bermädtnik dinglicher das Eigenthbum beichränlender Rechte. 
Diefe Lönnen in verjchiedener Art Gegenftand eines DBermächtniffes fein. 
Der Erblafler kann nämlih 1) ein ihm zuftehendes Net an einer frem⸗ 
den Sache durch Vermähtnig einem Anderen als dem Erben übertragen. 
Dieß ift freilich nicht möglih in Anfehung der perlönlihen Servituten, 
und in Anfehung der Grunvjervituten nicht anders als indem zugleich 
das Cigenthbum des berechtigten Grundftüdes dem Legatar zugemendet 
wird; möglich aber ift es in Betreff des Pfandrechtes, foweit überhaupt 
die Webertragung deſſelben auf einen Anderen zuläffig und wirkſam ift, 
und volllommen zuläflig ift es in Betreff der Emphyteuſe und Euper: 
ficie8, als vererblicher und veräußerlicher Rechte, mit der Wirkung, daß 
das Recht, gleich dem Eigenthum einer Sache, fo wie es dem Erblafler 
jelbft zuftend, unmittelbar auf: ven Legatar Abergeht und ſofort durd 
dingliche Klage geltend gemacht werben Tann; und zwar wird, wenn ber 
Emphyteuta oder Superficiar den Worten nah das Grundſtück felbit 
vermacht, dieß doch im Zweifel nur- als Vermächtniß des Rechts ver 
Emphyteuſe oder Superficies, nicht als Vermächtniß des vollen Eigen- 
thums angejehen 45. Ebenſo kann übrigens auch dem Erben oder einem 
anderen Onerirten auferlegt werben, das ihm zuftebende Recht dem 
Regatar zu Übertragen. — Der Erblaſſer Tann 2) ein ihm an der Sache 
des Legatars jelbft zuftehendes Recht durd Vermächtniß erlaffen (freilich 


43 L, 74. pr. D. de legat. I.: Si domus alleui simpliciter legata sit, neque adlectum quae 
domus, cogentur heredes quam vellet domum ex his, quas testator habebat, legatario dare; 
quodei nullas aedes reliquit, magis derisorium est quam utile logatum. 

u Bol. au Roßhirt a. a. D. und Bangerow a. a. D. ©. 540. 

“ L. 71.8.6. D. de legat. I. L. 1. 8. 7. D. de superficie. &3. 18. BgL Nedytöleziton Bd. 111. 
E. 855. 864. 
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wieder Beine perſonliche Servitut, weil dieſe durch ben. Tod bes Grblapen 
von ſelhſt erloſchen ifi), und Bier muß Dann eomfequent. amgemonmm 
werden, dab jenes Recht durch das Legat ipoo are völlig aufgehober 
warde 14, Es kann aber auf) ininder dem HDnerirten auferlegt werden, 
ein ihm zuſtehendas Nacht dem Legatar zu erlaſſen oder das eimeye Dritten 
zuftebenbe Recht zu Gunften bes Legatartz abzulöfen. 3) Der Grblater 
kann dem Legatar ein dingliches Necht einräumen, ſowohl eine perſer⸗ 
liche ‚oder Praͤdialſervitut 17, zu welcher letzteren naur voraußgefegt wit, 
dab. ber Legatar au Gigenthlmer nes 335 berehfigennen Grusbilädek 
ſei, el3 auch ein Pfandrecht 8 oder Enphyteuſe und Samerſicies '°. 
Falls der Erblaſſer Eigenthüwer der Sache iſt, wird usmmittelbar put 
das Vermachtniß das bingliche Hecht des Legatars begrishet, jo wire 
nach altem Rechte bei dem Bindicationälegete ber Fal war ©, Eon 
aber Tann der Onerirte nur verpflichtet werben, wie es nach altem Aedit 
überhaupt Yolge des Damnationslegates war, das Recht an Der cigenen 
Sache einzuräumen oder ax ber Sache eines Dritten daſſelbe dem Legnar 
zu verſchaffen, bezjehungäweile den Werth bafür zu leiten Si, uk gear 
muß e8 im legten Falle ebenfo mie. bei dem Bermähiniffe des Giger: 
thums einer fremden Sache auf die Wiſſenſchaft des Erblaffers, dab dx 
Sache eine fremde jei, ankommen 9. Das Vermächtniß einer perjes 
lichen Servitut hat übrigens das Beſondere, daß dabei nicht vor %: 
tretung, der Erbſchaft, und wenn eine Zeitheſtimmung binzugrfüst in, 
nit wor Ablauf der feſtgeſetzten Zeitfriit dies legati codat, weil dei 
dingliche Recht ohnehin nicht eher dem Legatar erworben wird, amd vor 
eier Mebertragung auf bie Erben dabei doch wicht hie Rede ſein ka ©. 
Iſt aber die yerfönliche. Seryvitut für verichiebene Zeikfriften (Jahre, 
Monate u. |. w.) oder 4 B. ein um das andere Jahr vermacht, fe gili 
bieß für mehrere Vermächtziſſe, deren jedes für fi ermorben. wird, wire 
das Vermächtniß einer Rente, jo. daß auch der Verluſt des Nechtes jir 
eine Zeitfriſt den wiederholten Griverb für, eine audere nicht ausſchließt ©". 


4L,71.85 L 86.8 4 D. de legat. 1. 

“18. &. J. de servitut. %. 3. 8.1. J. de usofr. 2. &. — Dig. de usu et usufructu et hebi- 
talons ot aneris per legatsın vei Ndseicammieaum rallstia. 33, 2. de servitute. lagats. 33.1 

us L. 2. pr. D. de pign. act. 19. 7. 

9 Wel. Rote 445 und Reditsler. Sp. II. &, 871 flg. 

“0 L. 4. Cod. commun. de legat. 6. 43. Baul. Rote 862 fig. 

: L. 3. D. de usufructu. 7, 1, Pauli sentt. Ill. 6. 8 17. Fragm. Vat. & 57. 83. 86. ©. 

452 Mol. oben Note 887 fig. 

L.2.3.5. 8.4. in £. D. quando dies leg. eed. 36.2 L. 1. D. quando dies ususir. ler 
ced. 7.3. Bgl. jedoch L. 2. D. de usu legato. 

“4 L. 1. pr. D. quando dies ususir. leg. oed; 7. 3. L1.8.3.1.2. D. quib. mod. ususfr. am“ 
7.& L. 11.13. D. de usu leg. Cf. L. 8. D. de annuis leg. 
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Auch kunn die perſonliche Serpitut für den Fall bes Verlufies aAbetmnials 
vermarht werben, unb dieß wird als Wille des Erblaſſers angenommen, 
wenn er dieſelbe ausbrüdlich anf Lebenszeit vermacht Bat, va es ſich ja 
ohnehin non ſelbſt verflände, daß fie nicht über Lebenszeit Hinanzguhe 1%. 
Meil fie aber regelmäßig auf Lebenszeit ſich erſtreckt und jedenfalls durch 
den Tod des Vegatars aufhört, jo kommt dabei in Beziehung anf die 
Verechnung des Falcidiſchen Viertheiles ein gleiches Verfahren zur An⸗ 
wenbung, wie bei den Vermächtniſſe des Kebensunterhalts 1%. Won dem 
Nießbrauche insbeſondere iſt noch. zu bemerken, daß verfelbe, cbenſo wie 
das Eigenthum einer Sache, au Mehreren gemeinſchaftlich uber Ginem 
nur zum Theile vermacht werben kann, und das letzte iſt namenklich 
auch dann im Zweifel anzunehmen, wenn Einem die Sache ſchlechtweg, 
ohne ausoritdhichen Vorbehalt des Nießbrauches, und einen Anderen 
ber Nießbrauch verfelben Sache vermacht iſt, jo daß bier jener nur pro 
parte durch den Nießbrauch des Iehten beſchränkt wire 7, St aber 
Mehreren der Nießbrauch derfelben Sache vermacht worden, fo Tann bier 
in eigener Weile ein Anwachſungsrecht eintreten, auch nachdem das Vegat 
Ihon von Allen wirklich erworben war, wovon jedoch ſchon an einem 
anderen Orte bie Rede geivefen ift #8. Uebrigens kann auch ein Quaſi⸗ 
uſusfructus an vergehrbaren Sachen und Forderungen vermacht merben #W, 
und jo ift denn auch ein Vermächtniß des Nießbrauches ar der ganzen 
Erbſchaft oder an einem Theile derſolben möglich m. Sinb aber Je 
manden nur bie Einkünfte von einer beſtimmten Sache over von einem 
Bermögen vermacht, fo gibt viefes keinen wahren Uſusfructus, fonbern 
nur den Anſpruch anf Auszahlung der fraglichen Einkünfte, mie bei dem 
annuum legatum *%. . Endlich kann der Erblaſſer 4) auch daburc ein 
ius in re aliena begründen, daß er Jemanden eine Sade vermadıt 
unter Vorbehalt eines ſolchen Rechtos, z. 9. des NMießbranthes, Für ven 
Ouerirten. Hier erwirbt ber Vegatar, jobald dies legati venit, bie 
Proprietät der Sache, ber Onerirte aber behält den Rießbranch an der⸗ 
ſelben, der dann durch feinen. Tod erliſcht ®, 

H. Das Vermächtniß einer Forderung (nomen legatum). Wenn 


L 

s L. 3.85. pr. D. quib. mod. ususfr. amitt. 7. &. 

456 Vgl. Note 481. 

#7 L. 49. D. de usu leg. 

8 Vgl. Rechtslextikon Bd. 1. S. 821 -826. 

159 Dig. de usufr. oarum rer. Quae usu consum. 7. 5. 

wL.29. D. de usufr. L. 24. pr. L. 32. 8.1.8. L. 37. . D. de usu leg. L. 1. Cod. de 
usufr. 3. 3, 

“: L. 22. 38. D. de usu leg L. M. pr. D. de annuis leg. L. 1%. pr. D. de tegat. I 

L. 4. 59. 4. L. 2 3.D. de usufr. accresc. 7. 2. L. 4%. Cod. de usufr. 3. 33. 
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der Erblaſſer eine ihm zuſtehende Fordernug gegen einen Dritten we: 


‚macht, fo muß der Erbe dem Legatar die Forderungsllage abtreten ®. 


oder ed lann dieſer diefelbe auch ohneweiters als utilis actio ar 
ftellen #4, und zwar find zugleih auch die Acceflorien der Fordern; 
namentlich Zinſen, in dem Vermächtniſſe mitbegriffen #. Eonſt it de 
Erbe zu nichts verpflichtet; er haftet namentlich nicht für die Zahlung 
fäbigleit des Schuldners, weßhalb aber aud bei ber Bere x 
Faleidia die Forderung und das Vermächtniß nur zu dem: erigiben % 
trage anzuſchlagen ift #, Daher ift aud dad Legat ganz ungiliz m 
ohne Inhalt, wenn die Forderung wirklich nicht begründet üt, und de 
Legatar kann in diefem alle keineswegs die angegebene Forberungsiunr 
verlangen #7; daher ferner erlifcht da# Legat, wenn bie Sordermr 
tilgt iſt 48, ausgenommen, wenn erft der Erbe nach dem Tode des et 
laſſers den Betrag der Forderung erhalten hat 1@, oder wenn zwar ik: 
der Erblaſſer ſelbſt die Zahlung empfangen hat, erweislid aber de W 
fiht hatte, num das Empfangene dem Legatar zuzuwenden, me in= 
befondere dann anzunehmen ift, wenn der Schuloner aus freim Etiien 
gezahlt und der Exrblafler das empfangene Geld zurüdgelegt hat"? F 
die vermachte Forderung eine alternative, wobei der Schuldnet die ii 
bat, fo hängt es eben von diefer Wahl ab, wie hoch das Legat az 
ſchlagen ſei; ift aber bier nicht die Forderung felbft, ſondern nrw 
eine von den alternativen Gegenftänden berfelben vermacht, fo hiut® 
von der Wahl des Schuldners ab, ob der Legatar überhaupt einei & 
fomme oder nichts #1, und ebenfo, wer etwas bekomme, wen bie le 
nativen Gegenftände verfchiedenen Perſonen vermacht find #2, Hatte ok 
der Gläubiger das Wahlrecht, fo geht biefes auch auf ben Legatar ir. 
und wenn biefem auch nur der eine der alternativen Gegenftänbe ven 
ift, worin zugleich eine Begänftigung des Schuldners enthalten fein Ir. 
fo ift das Legat doch jedenfalls giltig; wenn aber Einem ber eine, m= 
Anderen der andere ber alternativen Gegenflände legirt ift, jo mit 
der Erbe dem Einen die Klage einräumen, dem Anderen aber den Be 

8 9.).delegat L. 44. 8.6. L75. 8% inf. L. 108. D. de legst IL LN.FE | 
lib. leg. 3b. 3. 

44 L. 48. Cod. de legat. 

% L. 3%. pr. D. de legat. III. 

““ L. 22.8. &. D. ad leg, Falcid. 38. 2. 

1 L. 75. 8.1. 2. D. de legat. 1. 

wg. 9.J.ci. 75.82. L. 82. 8. 68. D. de legat. 1. L 21. pr. $ 4. D. delib. ke *t 
+ 2. D. de lib. leg. 
. 13. D. de legat. III. CI. L. 31. 8. 3. D. de adimend. legat. 3%. 4. 
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des Gegenftanbes geben '”. Uebrigens hat e& kein Bedenken, daß auch 
die einem Anderen zuſtehende Forderung den Gegenftand eines Legats 
bilden Tünne. 

1. Das Vermächtniß einer Schuld (debitum legatum). Wenn ber 
Erblafier feinem Gläubiger vermadt, was er ibm fchulbig ift, jo ift 
diefes Legat ohne Inhalt und Tann daher auch bei der Falcidia nicht in 
Betracht kommen, fofern nicht durch dafjelbe dem Legatar ein materieller 
Bortbeil gewährt wird, den er nicht durch das Schuldverhältniß an fich 
fon haben würde, Ein folder Vortheil Tann darin liegen, daß 
das Legat eine Einreve befeitigt 15 oder die Fälligkeit der Forderung 
beichleunigt oder diefe in eine unbedingte verwandelt %. ebenfalls aber 
gibt es den Vortheil, daß nun der Legatar durch die bequemere und mit 
einem geſetzlichen Pfandrechte verjebene Legatllage fein Recht geltend 
maden Tann 7, Ja, wenn auch der Exrblafier dem Legatar in ber 
That gar nichts ſchuldig war, jo kann diefer dennoch den angegebenen 
Betrag oder Gegenftand fordern, indem die Angabe, daß der Erblaſſer 
denjelben dem Legatar ſchuldig fei, als falsa demonstratio nicht beachtet 
wird 4%, und bier muß denn natürlih auch der ganze Betrag in Betreff 
der Falcidia als Vermächtniß behandelt werden. Mebrigens it man, 
wenn ver Schulbner jeinem Gläubiger etwas vermacht, nicht berechtigt 
zu vermutben, daß dieß als Zahlung der Schuld gelten folle, ſondern 
ver Legatar kann das Legat und daneben noch feine urjprüngliche Forde⸗ 
rung geltend maden, jelbit wenn ihm gerade die für die legte ver: 
pfändete Sache vermacht worden ift 19, Auch kann man wohl Jemanden 
Das, was ihm ein Anderer ſchuldig iſt, vermaden, worin denn zugleich 
oder auch vorzugsweife ein Vermächtniß für den wirklichen Schuldner 
liegen Tann, infofern er nun Befreiung von der Schuld begehren laun 48, 
fo wie e8 als ein Bermädtniß für die Miterben gilt, wenn einem Erben 
allein die Zahlung einer Schuld des Erblafiers auferlegt ift #1. 

K. Das Vermächtniß der Schuldbefreiung (liberatio legata) [23 


«7 L. 76. D. de legat. 1. 

«4 8, 44. J. de legat. L. 1%. L.28. 8. 13. in f. D. de liberat. leg. 34.3. L.1.8 10. L. 37. 
81. 8. 4. D. ad leg. Falcid. 36. 2. 

71.43.D. 3.3 L. B. pr. D. de legat. I. 

6 L.1%.D.).c. L. 29. D. de legat. I. 8. 1b. J. cit. Cl. L.5. D. ad leg. Falcid. 30. 2 

7 L. 28. D. de leget. 1. Cl. L. 1. Cod. commun. de legat. 6. 33. 

8.45 ).L.c L7. &1.D. de Iegat. I. L. 88. 8. 40. D. de legat. li. L. 25. D. de 
lid. leg. 


“2 L. 85. D. de legat. 11. 
“0 L. 14. 5. 22. D. de legat. Ili. L. 49. $. »D de lega 
“1.09. 5% L. 40. 8 4. 8. D. de legat. |. 7. 6. J. 2 Dr de ib leg. 3. 3. 


482 Dig. de liberatione legate. 34. 3. 
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Der Häubiger kann feinem Schuldner durch Bermächtach bie Einf: 
erlaffen, er möge nun biefes wortlich ausfprechen ober dem Geben v. 
Klage unterfagen oder dem Legatar dasjenige, was er ſchulbiz ik, wer 
machen, 3. B. Titio, quod mihi debet ober fundam queim mihi deber 
lego, In ſolchem Falke kann der Legatar ſich jedenſalls durh cı- 
eepkio gegen die Alage ſchützen; er kann aber auch ſelbſt Hay mi 
völige Tilgung der Schuld, nad römifchen Rechte durch hocepllsir 
nach heutigem Nedte etwa durch fürmlicde Quittirung, fehod mit ic 
Beſchraͤnkung, daß bie Befreiung fi nicht weiter erfiredie, als eine 
Abſicht des Erblaſſers lag. Daher kann nad romiſchem Rehhte uk 
Tilgung durch Acceptilation begehrt werben und der Kaxpiichultne ker 
ſich nit auf das Vermächtniß Berufen, wenn nur dem Bürgen bi & 
freiung von der Schuldverbindlichleit vermacht if, während 8 alte 
dem Bürgen zu Gtatten kommt, wenn der Sauptfchtlbte Ihe 
wird 5; und wenn einem von mehreren Correalſchuldnern die Beireas: 
vermacht ift, fo kann nur, falls dieſelben im Geſellſchaftsverhälmſe j: 
einanber ftehen, völlige Tilgung ber Schuld für alle Theilnchme haft 
werden 5%. Unwirkſam wird das Legat, wenn die Schuld nod ii 
zeiten des Erblaſſers getilgt if; dagegen ſteht dem Legatar die I 
forderung zu, wenn er erft nach dem Tode des Erhlaffers, nit fie: 
und von dem Vermächtniſſe unterrichtet, die Schuld bezahlt Hat. F 
aber eine Schuldverbindlichkeit gar nit vorhamben, fo if Dad Lenatam 
ungiltig und ohne Inhalt, es mag der Gegenftand der angeblichen Shi! 
beftinmt jein ober nicht; der Legatar, dem bie Forderung gegen ſih ſeb 
vermacht ift und bem eben dadurch nur Befteiung von ber Schuh 
macht fein follte, Tann nichts fordern, wenn die Schule nicht ef 
fo wenig wie derjenige, welchem eine Forderung gegen einen Tric 
vermacht ift, etwas fordern Tann, wenn die Forderumg nicht ai 
mofern nicht etwa erweislich der Erblaſſer den Willen hatte, daß de 
Legatar jedenfalls ein Vermächtniß vor dem angegebenen Betrage a il 
werben ſolle 88. Uebrigens Tann auch dem Schuloner des nme 











87.42. D. h. t. 8.43. J. de legatis. Pauli sentt. 111. 6, 8. 41. 
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465 L. 2. pr. L.d.pr.D.h. t. 
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“8 [76.8 2. D. de legat. 1. L. 13. 25. D. h. t. Ueber biefen Bunt find freifig accdcb 
abweichende Beinungen aufgeftellt worden, hauptfüchlich durch L. 25. cit. weranlaft; aber vice Ei 
ertläri fi volkommen befriedigend, wenn man nur die Biveifelfäge son bem entfcheibenben Se}! 
des Paulus gehörig ſcheidet und insSbeſondere den Say: Sed poterit hoc dici.... damnas er“ 
petere? als Yragefag auffaßt, wobei in ber Frage zugleich die vernelnende Untivert liegt — 
der Verf. dieſes Artikels es verſucht, in ſeiner Diss. inaug. sd I. 23. D. de liberatione Kit 
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eo Befreiung von dieſer Schuld vermacht werben, wodurch jener eben⸗ 
allg eine exceptio gegen feinen Glaͤubiger orhält ®, und nicht minder 
onn auch die Beiselung vom einer Scqchuldverbindlichkeit gegen seien 
Dritten Gegenftand des Bermächtniffes fein!®, in weichen Falle ber Le 
jatar gegen den Onerirten klagen kann, daß er die Schuld tilge oder ihn 
jegen den Gläubiger vertheidige, zugleich aber au für ben Glänibiger, 
jofern der Erblaffer auch deſſen Vortheil im Auge batle, Bas Recht 
begründet: wird, den Onerirten anftatt feines Schuldners in Anſpruch zu 
nehmen @i, — Au eine bloße Stundung oder temporäre Vefreiung 
von der lage kaun dem Schulduer vermacht werben 9, Hier Tiegt der 
Betrag des Legats in dem Bewinne, den ver Zahlungsaufſchub gewährt 
(Snterufurium), und nur fo kann das Legut bei der Berechnung ber 
faleidiſchen Quart angefhlagen werden. Bagegen ift das Bermächtnik 
volflänsiger Schufubefreiunng zu dem vollen Betrage der Schuld anzu: 
reinen, wenngleich der Legatar zablungsunfähig wäre; aber natürlich 
wird demn in gleichen Make auch die Forderung bei der Schätzung bes 
Vermogens migerodhust 1%, © 

L. Bermachtniß eines Inbegriffes verfchiedenartiger Bermögensrodkte 
(jogen. umiversitas iuris). Wenn auch Jemanden ein DBermögensinbe- 
griff vermacht iſt, fo gehört dieß doch immer zu den Singularvermädt- 
niſſen, ſoſern e3 nicht einen aliquoten Theil der eigenen Erbſchaft des 
Erblaſſers zum Gegenftande bat, und es wird denn dadurch auch keine 
wahre Univerfalſucceſſion begründet. So iſt z. B. der Fall, wenn dem 
Onerirtem bie Reſtitution einer fremben Erbſchaft oder eines Theiles 
verfelden auferlegt mird, was ihn verpflidtet, den Inhalt ver Erbſchaft, 
wie im Falle eines fonftigen Veräußerung berfelben, auf den Legatar gu 


Berolini 1828. (unten Ar. 52.) und ihm fitumt bie Nehrzahl der Rechtagelehrten bei. Bol. Wächter, 
in d. Tübing. krit. Zeitſchr. 11. ©, 186. fig. Müblenbrud a. a.D. $. 751. Rote 7. Puchta, Sehrb. $. 523. 
Mr. 9. Wening⸗Ingenheim a. a. D. $. 632. Note 4. Vangerow, Band. Il. S. 567-560. Au hat der 
Berf. feine Ahnung, daß wohl ſchon Altere Schriftſteller dieſelbe Erklarung aufgeſtellt Haben möchten 
(Pag. 35.), beſtätigt gefunden. Sie findet fi ſchon in der Slofſe ad L. 28. cit. angedeutet, und iſt 
auögefüßrt von Westrenen (praes. Ev. Otto), de liborat. ab indebito legata. Trai. ad Rhen. 1798. 
und ts Oplrichs thesaur. nov. dissertt. III. % p. 340 sq. Bgl. auch Gebr. Ducrbet, Meditationen 
über verſchiedene Rechtsmat. Bd. VIII. ©. 800 fig. Im Refultate übereinftimmenb, wenn gleich mehr 
oder minder abweichend in ber Erflärung der L. W. cit. And unter anderen Beyer, de leg. lib. ab 
indeb, Viteb. 1709. und in beffen Diss. et opusc. (Lips. 17233.) p. 183-202. Pundsack, de leg. 
ib, ab indeb, diss. maug. (Götting. 1783.) p. 27--29. Abweichende Anfichten vertheidigen unter ben 
Reueren noch Thibaut, Syſt. 3. 908. (dgl. Braun’s Grörtee. ©, 096 fig. Jeoben, Grörter. II. &. 318.) 
und Roßpirt, Berm, II. ©. 294 fig. 

“L.24.D.n.t. 

4% Pauli sentt. 1. 6. 8. 40. L.8. pr. D.h. t. 
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übertragen 1%. Ebenſo begründet auch das Vermaͤchtniß bes Peulum | 


eines Hausſohnes (oder eines Sklaven), ſei e3 an biefen felbft oder cı 
einen Dritten, Teine Uniserfaliucceflion, jonbern nur einen Aufprud uni 
Ueberlafiung feines Inhaltes, natärlih mit Abzug der Echulben, jo ni 
es zur Zeit des Todes vorliegt %. 


M. Vermächtniß einer Brautgabe (dos). Eine dos lam vun | 


Vermächtniß beftellt werben. Dieß geſchieht, indem bean Manne i 


Beziehung auf eine beſtehende oder erſt eingugebende Ehe ein bein 


Gegenftand zum Zwede ver dos ober auch ſchlechtweg eine dos, ra 
Große dann erft durch richterliches Ermeſſen zu beſtimmen iſt, vermodt 
wird. Daraus entſteht für ben Mann zunachſt die Legatäforenm 
durd deren Exiſtenz eben fofort bie dos beftebt, wie durch Verjprehen 
diefelbe conftituirt wird, und zwar kann der Mann in ber Regel ud 
Shen vor Eingehung ver Ehe, gegen Cautiomsleifiung, bie Enträt 
des Legats verlangen. Zugleich aber liegt barin auch ein Bermähkii 
für die Frau, infofern es für dieje ein Bertheil ift, dotirt zw jan m 








nad Auflöfung der Ehe ihr das Heirathagıt zufält, und amhik 


baun auch, wenn nur durch Schuld des Mannes die Ehe nicht zu Cut 
kommt, das Recht zugeitanden, für fi) den Betrag der vermadten dis 
zu begehren *%., Ein anderes ift es, wenn nur ber-Frau eine dos cde 
Dotation vermacht if. Hier if nur die Frau eigentliche Vermähtn: 
nehmerin und nur fie, der Mann nur mit ihrem Willen, bat bie Hr 
auf Erfüllung des Vermächtniſſes, welche darin beflebt, daß entweder de 
Frau das Erforderlide, um es felbft zur Veſtellung der dos zu w 
iwenben, gegeben oder dem Manne unmittelbar die,dos beflellt wer«": 
Es kann aber ferner aud die Rüdgabe der dos den Inhalt bei Te: 
mächtniffes bilden , Geſchieht dieß von Seiten des Mannes, dk 
Erben ohnehin zur Reftitution der dos verpflichtet wären, fo ift es nöt 
anderes als ein debitum legatum, welches aber den Vortheil ganiht, 
daß die fonft geltende Reſtitutionsfriſt wegfällt und jede Hetention mr 
der dos, ausgenommen wegen nothiwendiger Verwendungen, welde da 
Betrag derfelben ipso iure mindern, ausgeſchloſſen iſt . Erin 
wirklich feine Brautgabe, jo Tann, wie bei einem jeven legatum debis, 

4% L. 56. 8. 1. D. de legat. 1. L. 29.8 2. L. %. 8* a de lt I. L. 4& Cod. de r® 
instit. 6. 2%. Heise, de altena hered. restit. Goetting. 9 

«8 Dig. de peculio legsto. 33. 8. $. %. J. de ea 

“s L. 43. D. de legat. III. L. 71. 8. 3. D. de cond. et dem. 35. 4. Bgl. Hufe, Güterrit KT 
enegatten |. €. 387-3. 

L. &®. & 2 D. de legat. I. L. 77. 8. 9. D. de legat. II. 


m Dig. de dote praelegata (relegata). 3. 4. 
”1.1.8%.2—- L:6.D.h.t 8. 15. J. de legatis. 
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ennoch der angebliche Gegenſtand derſelben, ſofern er nur beſtimmt iſt 
efordert werben’%; ift aber. die dos von dent Manne fchon. bei Leb- 
siten zurückgegeben worden, jo fällt das Legat. weg’. Wird endlich 
mgelehrt die dos bemjenigen vermadt, welcher viejelbe zu reftituiren 
huldig ift, jo ift dieß ein Fall der liberatio legata d%, 
Bulegt neunen wir num nod Ä 

N. Das alternative. Bermädhtniß, d. i. dasjenige, wodurch Jemanden 
n oder ein anderer Gegenſtand zugedacht wird, z. B. Titio fündum 
ut centum aureos do lego. Dabei iſt vorzüglih widtig, wer bie 
zahl unter ven alternativ vermachten Gegenftänden babe. Bor allem 
ıtieidet darüber der erflärte Wille des Erblaffers, der auch felbft 
nem Dritten die Wahl übertragen Tann 8%, Falls jener fih nicht 
aräber erklärt hat, mußte nad altem Rechte zwiichen dem Bindications- 
nd Dammatiowblegate unterfchieben ‚werden; bei jenem batte natürlich 
r Legatar die Wahl’, bei diefem und ebenfo bei dem Fideicommiß 
ußte vdiefelbe dem Dnerixten zugeftanden mwerben’®. Nach Juſtinia⸗ 
ſchem Rechte ift e8 nun aber conjequent, im Bweifel, wenn bie Aus⸗ 
ucksweiſe nicht einen anderen Willen zu erkennen gibt, immer bem 
satar die Wahl zu geben, zumal wenn es fich nur um Sachen, melde 
r Erbſchaft gehören, handelt?%, Der Wahlberechtigte kann aber nur 
i8 eine oder andere Object ganz, nicht Theile des einen und des anderen, 
rdern oder geben”. Aehnlich Dem alternativen Legate ift es, wenn 
r Erblaffer zwar eine beſtimmte von mehreren Sachen zu vermachen 
illens war, aber factiſch ungewiß if, weiche? 3. B. wenn er ven 
Haven Stichns vermacht, aber mehrere Sklaven dieſes Namens befikt. 
reng genommen konnte man bier völlige Ungiltigkeit des Legates 
baupten, weil der Legatar niet beweifen fann, was ihm vermadt fein 
I; ba es aber gewiß iſt, daß er eine von den Sachen, auf welche der 
ı8drud des Erblafjers ſich beziehen läßt, haben folle, fo wird das Legat 
nevolenter aufrecht erhalten, fo daß der Onerirte wählen kann, welche 
n jenen Saden er geben will, und zwar wurde bieß auch ſchon nad 
tem Rechte bei dem Bindicationslegate fo gehalten 0, Noch näher 
so8.45.).ck. L. 6. 8. 1. D. h. t. 
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>02 L. 11.D.h. t. 
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so L. 3. 8 44. D. de legat. 1. L. 23. D. de legat. 11. Cf. L. 108. $. 2. D. de legat. 1. 

808 L. 409. 8. 4. D. de legat. I. L. 35. „. Ch. L. 83. 8. 3. D. de legst. 11. L. 29. 8.1. D de 


at. III. CA. L 338. 8. 1.D. de V. O. M. 4. 

50° L. 1. Cod. commun. de legat. 6. 43. $. 22. J. de legatis. 
&7 L.8.6. 2 D. de legat. I. L. 45. D. de legat. I. 

ss L. 37.8.1. L. 39. 8. 6. D. de loget. 1. 
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verwandt Dem alternativen Legale if iu biefer Beziehung bas Leget can 


wur nach der Gattung beſtimmten Sache, genns legaium’, Sie 
mußte nad) altem Rechte ebenfalls der Legatar oder der Dusrizte die Beil 
haben unter den in der Erbſchaft vorſindlichen Sachen der Gettax, j 


nachdem das Legat ein Vindicationd⸗ ober Damnationdlegat war, ud 


Juſtinianiſchem Rechte aber ift der Regel. wach immer der Legatar zu 


Wahl bereiitigt’!, Jedoch ſoll derſelbe nicht unter vielen Sachen wie 
ſcheiden gerabe die beite ausſuchen din fo wie auch umgeliehrt ver Une, 


falls diefem die Wahl zufleht, nicht gerabe die ſchlechteſte geben bari“ 
Dieſe Beſchräͤnkung des Wahlrechtes finbet aber wicht fatt, men der 
Legatar geradezu die Wahl unter den Sachen einer Gattung vermdl 
it (optio oder electio logata) ꝰis. Hier Tann er umbeichränit wähle, 
welche er mag’, Dagegen mußte bier nach älteren Rechte der Lg 
auch jelhft wählen und Eonnte biefes Wahlrecht nicht vor Autreiug de 
Erbſchaft giltig ausüben, und daher ging das Legat nicht auf de Ga 
über, wenn er vor Antretung der Erbſchaft ober vor erklärt Bel 
ſtarb 55, währenb dagegen bei einem gewöhnlichen Gattungsvermäätsik 
wub bei dem eigentlichen alternatinen Legate auch das Wahlseit un 
die Erben des Legatars überging, fobald nach der Regel dies lege 
cessit?!, Indeſſen bat Zuftinian jene Gigenthämlichkeit ber op 
legata aufgehoben, fo dab nun auch dabei der Regel nach dies lege 
mortis testatoris tempore cedit und aläbanı auch bie Erben ii 
Legatars noch wählen Iunend!?, es möchte benz ber Erblaſer u 
drücklich die eigene Wahl des Legatart gur Bebingung gemacht babe’. 
Wollen mehrere Erben fi über die Wahl nicht vereinigen, fo fol du 
Loos unter ihnen entſcheiden, was auch Auwendung findet, wenn Ft 
zeven gemeinſchaftlich ein Legat gegeben ift, wobei es nod auf Bil 
ankommt bin Nebrigens ift es möglich, dab bei einem alternativen de 

BR Mol. oben Fr. F. Rote 438 Rp. 

610 8. 2%, J. de legatis. CL. L. 43. 108. 8.2 D. de legst. 1. L. 12 D. do op I #5 

sı L. 97. pr. D. de legat. 1. 

au L. 440. D. de logat. 1. 

su Dig. de optione vel electione legata. 3. b. 

s4L2% pr. D. h. t. 8. 2. J. de legatis. 

55 L. 46.D.h.1. 3. B. J. cit. . 

516 L. 10. D. h. t. L. 12.8. 7. D. quando dies leg. ced. 62 CLL.2. 517. D 
ercisc. 10. 2 

arm g. B. J. de loget. u 

518 Dieß verſteht fi nad) der Natur ber Bade von ſelst. Ea iR aber auch der Bat, WM’ 
optio erſt nad Antretung der Erbſchaft wirkſam Anttfinbe, In Zußintanticen Neqhte niqht aiglaie 
was auch wohl übereinftiimmt mit den Grundfägen unter Rute 870. 571. Bel Gral, is @ 


Ruf. V. S. S26— 228. (unten Rr. 61) 
819 L. 3, pr. Cod. commun. de legat. 6. 43. 8. B. J. dit. Iſt einem fürliten bie Wahl Be: 


Laffen, und dieſer ſtirbt vorher ober verzögert bie Wahl über ein Jahr, fo bann ber Legal chi 





Die Catonianiſche Regel. 485 


nächtniſſe für jede ‚Alternative an fich betrachtet der dies cedens ein 
mberer wäre, 3. B. wenn das Eigenthum eines Grundſtückes oder der 
dießbrauch eines anderen vermadgt wäre. Gier wird nun das Legat mur 
13 ein Legat behandelt, das mur einen dies cedens hat, es mag der 
onorirte oder Dmerirte die Wahl haben, und fo werfteht fi von jelbft, 
ab der Anfall nicht eber eintritt, als bis er fir beide Alternativen 
atichteben 5, Menn jedoch durch den Tod bes Legatars die eine 
Iternative wegfällt, wie in obigem Beifpiele der Fall wäre, fo wird 
un eben dadurch für die anderen ver Anfall des Legates entſchieden 1, 
uch beräßrt es vie Gültigkeit bes Legates in Beziehung auf das eine 
bject nicht, wenn daſſelbe in Beziehung auf das andere nicht mebr 
steht, weil dieſes etwa zu Grande gegangen oder von dem Legatar ſchon 
rdermeitig aus lucrativem Grunde, jogar eima durch Schenkung des 
rblaffer8, erworben worden ift??. Daher e3 fih dann erflärt, daß 
is alternative Bermächtnid bald als nur ein Vermähtniß, bald als 
ehrere Bermächtnifie enthaltend aufgefaßt wird ore. 

Hiermit möge die Ausführung Aber einzelne Arten von Bermächt- 
fen geſchloſſen fein, wobei es fi, wie ſchon bemerkt wurbe, von felbit 

efteht, daß eine erſchoͤpfende Darfellung aller Eingelnpeiten nicht beab⸗ 
htigt fein follte, * 





bi. 
Die Catonianiſche Regel. ** 


Es ift wohl eine in ihrer Art einzige Erfcheinung in der Literar: 
ſchichte des romiſchen Rechts, daß Bid auf die neuefte Zeit die An- 
ndbarkeit der Satonianifhen Regel nah Juſtinianiſchem Recht kaum 
weifelt wurde, während faft allgemein die Meinung berriäte, daß 
jelbe in dem ganzen Beitraume von der lex Julia et Papia Poppaea 
; zu Juſtinian's const. unie. Cod. de caducis tollendis unprattiſch 


Ken. L. 8.8. 1. Cod.1. co. Gbenis kann au, wenn ber wahlberechtigte Onerirte widerrechtlich 
Zeitung verzögert, gelagt werden, als wäre nicht® über die Wahl verorbnet. L. 25. 8. 17. D. 
ı. ercisc. 10. 2. Dagegen kann aud dem wahlberechtigten Legatar auf Antrag berienigen, melde 
Sintereffe dabei Haben, richterlich eine Weit zur Ausübung der Wahl gefegt werben, beren Ver⸗ 
mung ben Verinft des Legates gur Folge hat. L. 8. pr. L. 13. 8. 1. L. 17. D. de opt. leg. 

s20 L. 44. pr. L. 16. pr. L. 2%. pr. D. quando dies leg. ced. 36. 2 

ss L.44.84.D.1.c 

322 L. 86. 8. 14. D. de legat. 1, 

523 L. 34. 8. 44. D. de legat. I. L. 35. pr. D. quando dies. 36. 2. 

” Rechtslertlon IV. ©. 279— 344. Artikel Legat. (1846.) 
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geweſen fei: daß dagegen jetzt die letzte Meinung mit ſiegreichen Grüne 
wiberlegt!, die heutige Anwendbarkeit ber Catonianiſchen Regel ade 
beftritten, und fchon von mehreren in Abrede geftellt worben iſt?. Did: 
nene Anfiht, nah welder die Catonianiſche Regel ans dem Zakinie 
niſchen Rechte ganz verbannt wäre, bat indeſſen nicht bei Allen Einam; 
gefunden’, und fie ſcheint mir auch durch die neueſte Abhaudlung übe 
biefen Gegenftand noch Teineswegs fiher begründet. Vielmehr Ihe 
mir immer noch wichtige, zum Theil nicht beachtete Gründe, für ie 
ältere Meinung zu fpreden. Auch was über bie Bedeutung md da 
Grund unferer Regel in den neneften Unterfuchungen gefagt worden id, 
möchte noch manche Beritigungen zulafien. Ran wird daher die Bi: 
theilung des gegenwärtigen Verfuches billig entichulbigen, wenn ad 
nicht durch den Inhalt felbit rechtfertigen follte. 
8.1. 

Die nah einem der Catonen benannte Regel für Bermädtik 
lautet nach Celſus in L.1.D. de regula Catoniana folgenbersifn: 

Quod, si testamenti facti tempore decessisset testator, inulle 

foret, id legatum, quandocungque decesserit, non valere. 

Sie erfordert demnad zur Giltigkeit des Legats, daß ale In 
hältniffe ſchon zur Seit der Errichtung des Teflaments fo beiden 
feien, daß der wirkliche Anfall des Legats augenblidlich mit Erfolg Et 
haben könnte; der zufällige Umftand, daß die zu jener Seit beſtehenden 
Gründe der Ungiltigfeit etwa noch vor dem Tode des Teſtators m; 
gefallen find, fol in der Regel das Legat nit giltig machen. 

Die Regel findet jedoch feine Anwendung auf ſolche Legate, dern 
Anfall ihrer befonveren Natur nach nicht weſentlich in dem Augerklid 
des Todes des Teftators fi) ereignet!: daher namentlich auch nidt mi 


1 &, Harnier de regula Caton. Heidelb. 1820. $. X1. | 

2 Zuerſt befanntlid von Schoemann, Handd. deb Civilt. II. nro. VIIL, dann and vn n 
Mag. für Nechtöw. u. Beferg. III. S. 196 ff. Nachdem dagegen Harnier I. c. 8. XIV—XVI. we dir 
Anficht vertheidigt und auch Roßhirt im Ar. f. cv. Praxis X. nro, AlV. für diefelbe gefprogen kt 
if wieder für Schoemamn’s Theorie als Berfechter aufgetreten Buyst: Abhaudl. au Dem Gerd 
Cipilx. Heidelberg 1829. nro. V. Die leyte haben aud angenommen unter andern Tpibaut, Sfeer 
z. 808. Schweppe, Röm. Brivatr. Dritte Aufl. 5. 889, Hugo, Mäw. Rechtageſch. 11. Mu. EM 
1126. Schilling, Bemerkungen über röm. Rechtsgeſch. Leipzig 1829. S. 2. Anm. 33. — * glei 
mit biefer Ab. erſchien ein Aufjag von Müller im Arc, f. civ. Prag, XIV. 16. 

3 Bgl. 3. 8. Mühlenbruch, dootrina pandectarum edit. IL $. 875. und jegt edit. HL. 

v. Wening⸗Ingenheim, Lehrb. des gem. Civilx. Vierte Aufl, 8. V. $. 108. Schröter, obserax I" 
ciuil. Jenae 1826. p. 108. 

‘L.3.D.h. t. (Papinian, lib. 15. quaestion.): Catoniana regula non pertinet ad hereditst® 
neque ad ea legata, quorum dies non mortis tempore, sed post aditam cedit hereditaten. BR 
diefer Stelle glaubte man früher, daß ſeit der lex Julia et Pap. Popp. die Catoniſche Kegel fir 
Anwendung mehr gefunden habe, da nad) jenem Gelege der Anfall der Legate allgemein er mit Er 
Öffnung ded Teftaments eintreten follte, Aber Harnier (not. 9. cit.) bat gezeigt, daß bie vr Bi. 
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edingte Begate, deven Bedingung: noch nach dem Tobe bes Teſtators 
intreten Tann d. Von dieſen Legaten nämlich kann man, wenn auch im 
eitpundt ber Ertichtung ein Hinbernik ihrer Giltigleit vorliegen follte; 
yh keineswegs behaupten, daß fie ungiltig fein wilrben, wenn ber 
eftator gleich nah Errichtung des Teftaments geftorben wäre; benn 
; bleibt auch nad dem Tode des Teſtatots bis zu dem Zeitpunkt, in 
ehem das Legat ohnehin erft wirlſam werden fol, noch ein freier 
eitraum übrig, In welchem ſich die Verhalmiſſe zu Gunſten des Legats 
idern konnen. 

Man erflärt- gewohnlich durch dieſen Satz von bedingten Legaten 
ich die Entſcheidungen der Falle in L. 1.8.1.2. D. h. t. Dieß iſt 
kr unrichtig. Quae definitio, ſagt Celſus in L. 1. pr., nachdem 

die Catonianiſche Regel angegeben. het, in quibusdam falsa est; 
ıd fährt Dann fort: 

$. 1. Quid enim, ei quis ita legauerit: ss post Calendas 

mortuus fuero, Titio dato? an cauillamur? Nam hoc modo, 

si statim mortuus fuerit, non esse datum legatum, uerius 
est, quam inutiliter datum. 

8.2. Item si tibi legatus est fundus, qui’scribendi testamenti 

tempore tuus est, si eum wiuo testatore alienaueris?: legatum 

tibi debetur, quod non deberetur, si testator statim decessisset. 

Celſus erklärt die Catonianiſche Regel in diefen Fällen für falſch, 
il fie den Worten nach auf biefelben anivendbar wäre, dennoch aber 
je Legate als giltig anerkannt werden nrüflen. Es find nämlich dieſe 
rmächtniſſe durch zukünftige ungewiſſe Thatſachen bebingt, die aber 
r dem Tode oder wenigſtens durch den Tod des Teftators entſchieden 
n müßten. Wenn nun ber Teftator glei nad Errichtung des Tefta- 
nt3, da Die fraglide Thatfache noch nicht eingetreten ift, flirbt, fo 
d jene Vermächtniſſe ungiltig, weil ihre Bedingung deflcirt. Nach 
& dies cedit in einer andern VBebeutung genommen werben muß, als in der erwähnten Beſtim⸗ 
ig der lex Julia et Pap. Popp. Dieſe wollte nur, daß ante apertas tabulas bie Legate nicht auf 
Erben trantmiitiet würden, bob aber übrigens die Unterſchiede pinifden ben Legaten, melde nad 
ı Willen des Teftators als gleih vom Tode befielben an erworben gelten jollten und denjenigen, 
en ein fpäterer Termin des Anfalls entiveber durch die Natur der Sache oder durch beſondere Ver⸗ 
ung des Teſtatorßs gefegt war, leineſwegs aut. 
sL.&D.h.t. (Ulplan. lib. 10. ad Sabin ): Placet, Gatonis regulam ad conditionales i in- 
ationes non pertinere. L. 41. 8. 2. in fin. D. de Tegat. I.: ad conditionalia Catoniana non 
tinet. Es re fh, daß aud in dieſer Beziehung die legata in diem incertum ben bedingten 
ch fichen. L. 75. D. de cond. et dem. 

6 So 3. 8. Domellus comment. de iure clull. lib. VIII. cap. 19. 8. &: Harnier 1. e. 8. XXVI. 
7 Daß die Stelle fo Isterpentgirt und ber eurftio gektudite Say als tim Teßßament ausgeſprochene 


ingung aufgefaßt werben müfle, hat man längſt eingefehen; baß Fragment würde fonft mit andern 
llen direct im Winerfpruch eben. Bgl. Harnier 1. c. 


wenn anders bevingte Legate wegen eines Maugelö zur Zeit der 
menserrichtung wicht ſchlechthin ungiltig ſind, weil i 
augenblidlicien Todes bis zum Unfall deſſelben noch | 
ben Mangel zu heben; fo lann gewiß nad weniger dacjenite Segat ul 


Bedingung ſelbſt noch auf eine Zeit bis gu feinem Tode hiuweiſe, u 
welcher das die Wirkſamkeit des Legats —*2 Greigniß eintin 
könne. Treffend, obgleich nach römiſcher Weiſe, um ſelbſt dem Bud 
ſtaben fein Recht zu geben, etwas ſpitzſindig, ſagt Celſus: wenn ni 
— Falle ber Teſtator gleich ſterbe, jo knne mau eigelid 
nicht ſagen, das legatum ſei inutiliter datum, ſondern es ſei px 
nit datum: weil nämlich das sub conditiono gegebene Vermäht; 
deficiente conditione gar nicht gegeben if. 

Aus gleihem Geſichtspunkte muß auch ber Fall, ber aus Pal 
lib. 4. ad Plaut. in L. 2. D. h. t. angeführt wird, beurtheilt were: 

Bed etsi sio laguuerit: si filia mes Titio nupta erit, sale 

uisum est, si mortis tomporo nupta inueniatur, licet les 
menü faoti tempore fuerit impubes. 

Die Bebingung si filia mea Titio nupia erit wird ſo verſtaida. 
dab die Tochter bei Lebzeiten des Vaters dem Zitins verheirathet ſa 
Obgleih nun diefe Bedingung im Beitpunlt der Teitamentseridte 
nicht einmal arfüllt fein lormte, weil die Tachter noch mändig in 
alfo, wenn der Teftator gleich ftürbe, das Lagat naikwendig merk 
jo wird e8 doch nicht, aa wörtlicier, aber in ber That unangemelat 
Anwendung der Catgwianifchen Regel, als ungiltig verworfen, fon 
erwartet, ob zur Zeit des wirklichen Todes ‚bie geſetzte Bebingung il 
fei oder nicht. Ganz anders verhält es ſich mit ſolchen Legaten, ma 
Bedingung auch nad dem Tode des Teftators no eintreten kann. A 
diefe findet die Catoniauiſche Hegel ſchon ihren Worten nach keine dr 
wendung. In Beziehung auf fie Tonnte daher Gelfus nicht fagen: © 
quibusdam falsa definitio est, ſondern Catoniane rogula ad aM 
pertinet; die Regel betrifft folche segate nicht ®, | 

$. 2 


Tragen wir nah den verjdjiebenen mögliden Umſtaͤnden, wegen 
deren ein Vermächtniß im Augenblick der Teitamentserrichtung uni; 


8 Bol. Vinnius ad $ 10. Inst. de legat. 
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fein winde, jo taitt uns zunähh der Sal entgegen, wenn bie Parteien 
in jenem Beityunlie wit testementi faotio ‚hatten. Bon dem Mangel 
der testazaenti Janko in der Perſon des Teſtators brauchen wir nicht 
beſonders zu reden; Denn dieſer bat Yimgiltigkeit nicht bloß des Leygats, 
ſondern des ganzen Teſtaments zur Folge; das Legat theilt alſo hier 
durchaus das Schicſal des Teſtaments, in welchem es gegeben war. 
Dagegen betrifft der Mangel ber tastamenti factio in der Perſon des 
Regatars nur Das einzelne Legat, und gehört alfo eigentlich hieher. 
Daß nun bad Legat wegen dieſes Mangels duvchaus und für immer 
ungiltig ſei, ohne Räadficpt darauf, daß der Legatar bis zum Anfall 
des Legats tesiamenti faotio erlangt haben Tann, leivet Teinen Zweifel, 
und es iſt auch Mar, daß man den Fall unter die Catonianiſche Regel 
fubfumiren ann. In der That hat man Immer biefen als einen ber 
Sauptfälle, in welchem die Catonianiſche Regel zur Anwendung komme, 
angeſehen; und auch vie noueſten Unterſuchungen über den Grund unjerer 
Regel haben ibn worzäglih im Auge Ich halte dieß für umrichtig. 
Der alte Neqhtaſatz, Daß ber Legatar zur Heit der Teſtamentserrichtung 
testamenti factio haben mäjle, wer, wie ich glaube, von der Cato- 
niana regula unabhängig, Mer nicht Commercium mit römiſchen 
Bürgern hatte, der konnte bei der ſolennen Teſtamentderrichtung auf 
feine Weile beancht werben, und ein ſolches Legat mußte nach ber 
Strenge der Form ſchon von Anfang au nothwendig nichtig fein. Wir 
önnen auch davon nad dem Ausdruck des Gelſus jagen: es war gar 
fein Legat, nam datum, wie denn auch Gafus in feinen Inſtitutionen 
unter dem Titel de inutiliter relictis legatäs den Mangel der teste- 
menti factio gar nit mit erwähnt, bie er in 8. 285. ftillichweigend 
als Exforberniß zur Giltigleit des Legats vormsicht. Für die Nichtigkeit 
diefer Auficht Eöunte man ſchon den Umſtand als Argument anführen, 
daß nirgendwo, fo wichtig für Die Römer das Erforderniß der testamenti 
faotio war, bei Gelagenheit vefielben die Catonianiſche Regel erwähnt wird. 
Doch if darauf weniger Gewicht zu legen, woil wir wiejelbe überhaupt nur 
in wenigen Stellen asorlidlich genammt finden. Bedeutender aber möchte 
Solgendes fein, Der Catonianiſchen Regel wird, wie wir geſehen haben, 
die Anwendbarkeit entichteven abgeiprochen bei bevingten Legaten, und 
zwar keineswegs bloß dann, wenn die Bedingung gerade auf die Auf: 
bebung des zur Zeit der eriten Teftamentserrichtung beſtehenden Hinder⸗ 
nifjes gerichtet iſt, ſondern bei allen, irgenpwie bedingten Legaten. Will 
man num die Ungiltigleit des Legats wegen mangelnder testamenti factio 
bloß auf die Catonianiſche Regel gründen, fo muß man aljo conjequent 
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behaupten, dah bei beningten Segaten testamenti Saolie beb Reyateriin 
Augenblick der Teſtamentaerrichtung nicht erſorderlich, usb das Lezet gili; 
geweien fei, wenn nur zur Beit der Erfallung der Bedingung jewer Bang 
gehoben wäre. a, ba die Catonlaniſche Regel, wie wir zeichen fon, 
überhaupt bei allen Begaten nicht gilt, deren tes non morte testaur:; 
cedit, fo mußte auch 4. B. unbedingt das Legat eines Uiusfutun 
einen Peregrinen giltig geweien fein, wenn nur derfelbe vor der %: 
tretung der Erbſchaft Eommerciunt erlangt hätte. Diefe Meinum; hi 
freilich von Vielen unbedenklich behauptet wirdo, ift aber bem röniidn 
Sinne gewiß zuwider. Tor Peregrinus tonnte ja fo wenig mit, dl 
ohne Bedingung bei-Gefhäften romiſcher Bürger, zu denen Commercin 
erforderlih war, beiheiligt fein. Die Mueichtigleit jener Behamtm 
erbellt auch aus L. 59. $ 4. D. de heredibus instituendis: 
Si heres institutus scribendi testamenti tempore ciuis Bons 
nus fuit, deinde ei aqua et igni intemlictum est, here, s 
intra illud tempus, quo testator decesserit, redierit, autasıı 
conditione heres institutus est, quo tempore condilio as. 
Es wirb bier bei bebingter Exbeinjehung geforbert, daß de te 
gefeßte Erbe zur. Zeit der Teftamentserrihtung, und zur Seit des ©: 
tritts der Bediugung romiſcher Barger fei; dann wird binugek: 
Item et in legatis et in bonorum possessionibus. Man Könnte jr 
einwenden: in unferer Stelle werde nur geſagt, daß Verluſt des Bit: 
vechts nad der Teſtamentserrichtung nitht Ungiltigkeit des Legat pr 
Folge habe, wenn ‚nur im Augenblid des Eintritts der Bebingung mie 
testamenti faotio des Legatars vorhanden fel. Allein es wäre uuhih 
das auch nur zu bemerten, wenn-bei bebingten Begaten auf ven Stat ixi 
Legatars zur Zeit der Teflamentserrichtung überhaupt gar nichts anlimt. 
Zudem if es bei der Erbeinfetung gewiß, daß testumenti facto de 
eingefepten Erben in jenem Zeitpuntte nothwendig if, zur Giltiglei de: 
ſelben, ut constiterit institutio; fo wie zur Zeit: des Anfalls der Ei 
ſchaft da fein muß, ut effectum habeat . Dieſe Regel gilt and cr 
Zweifel bei der bonorum possessio secundum tabulas !!. &3 mt 


98.8. Thibaut, Syftem $. 796. nro. III. Bening⸗Ingenheinn, ©. V. 55 Roter. Bg Pr 
Mühlenbruch, dootrina edit. Mi. 6. 724 Rote 8. 4. un» Sohsäter, obpernst. p. 107. Run" 
fagen unfere Quellen direct, daß bei bedingten Legaten ber Legatar nicht von Unfang an leum!! 
factio zu haben brauche. De Stellen, weiche ich bafür angeführt finde, find entweder ga auch 
ober beweifen wenigſiens nur unter ber Berandfetemg, daß die Trage Über testamenti fact X 
Legatars durchaus sinter der Catoniana reguls fiehe, mas eben nod zu begimeifeln it © bel 
Gai. 11. 248. 

ı0 L. 49.8. 4. D. de hered. iastihmend. 

1 An Ungiltigkeit wegen mangelnder testamenti factio des Erben darf man benfen kill. * 
D. de bon. poss. secund. tab, 
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alfo ſehr unpaſſend, daß mit biefen die Legate ohneweiters puſaemmen⸗ 
geftelt werben, wenn doch bei den letzten die Sache ſich übrigens weſentlich 
anders verhlelte. Wir geben aber nod weiter, und behaupten, daß auch 
unter der Bedingung der Fünftigen Yäßigleit das Begat bei mangelnder 
testamenti factio nit giltig fei. Bei den Meiften ? zwar findet: man 
bie gegentheilige Behauptung, weldhe vorzüglich auf L. 62. D. de hered. 
instit, geftügt wird. 

In tempus capiendae hereditatis institui heredem posse, 

beneuolentiae est: veluti Lucius Titius cum capere potuerit, 

heres esto. Idem et in legato. 

Allein diefe Stelle bezieht fih, wie ſchon Andere 3 eingefehen haben, 
nur auf die Sapacität, nit auf testamenti factio. Der Unterſchied 
beider beftand — man Tann jegt jagen, befanntlih! — darin, daß 
der Incapar, wie der Latinus nad) ver lex Junia Norbana, der Eveleb3 
nad) der lex Julia et Papia Poppaea, allerdings giltig im Teftament 
eingefegt oder mit Legaten bedacht werben, und nur das Gegebene nicht 
erlangen Tonnte, wenn er. im derſelben Lage. blieb; während Dagegen 
der, welchem testamenti factio fehlte, gar nicht giltig zum Erben ein- 
gejeßt werden Tonnte, jo daß er, wenn auch zur Zeit der. Delation 
fuccefitonzfähig, doch durch jene Erbeinfegung nicht Erbe werden fonnte'®.. 
Zur Beſeitigung des Hinderniffes der Kapacität geftatten felbft die Geſetze 
nach der Belation noch den beftimmten Zeitraum von 100 Tagen, tn 
weldhem ber Honorirte durch Erlangung der Capacität das Legat erhalten 
kormele. Unſere Stelle nun beantwortet die Frage, ob man auch dieſe 

12 9. 8. Donell 1. c. $. 8. Thibaut und Wening⸗Ingenheim II. cc. 

3 Schon Cujacius weiſet auf Diefe Erklärung hin. ©. deſſen opp. postum. edit. Fabreti. Tom. I. 
col. 399. Beftimmter finbet fie fi bei Vinnius ad 8. 9. J. de hered. instit. Voet ad Pandectas, 
Tit. de hered. instit, & 22. Müller, Ueber die Ratur der Schenkung auf den Tobesfall. Gießen 
1887. & 86. Haſſe im Rhein. Auf. HI. ©. «18 Not. 28. 

1 Müller und Hafle a. a. D. 

 Ulpian. XX. 8.: Latinus Junianus et familiae emptor et testis et libripens fieri potest, 
quoniam cum 60 testamenti factio est; an» XXII. 3.: Latinus Junianus, si quidem mortis testa-- 
toris tempore uel intra diem cretionis ciuis Romanus sit, beres esse potest: quodsi Latinus 
manserit, lege Junfa tapere hereditatem prohlbetur. Bgl. L. 82. D. de tegat. II. (Terent. Cle- 
mens lib. 3. ad leg. Jul. et Pap. Popp-): Non oportet prius de conditione cuiusquam quaeri, 
quam hereditas iegatumue ad eum pertineat. Siehe no Up. XVII. 2., vgl. mit L. 49.8 1. 
L. 50. 8. 4. D. de hered. insti. So wurde auch zur Giltigkeit der Erbeinfegung eines fremben 
Sklaven und eben fo zur Giktigfeit des einem ſolchen vermarhten Segats unbedingt tastamenti factio 
jeineß Herrn tm Augenblick der Teftamentserrichtung voraudgefegt. L.5. D. de seruit. legata. L. 82. 
5. 2. D. de legat. Il. Aber bie Erbeinfekung bed Stlaven eines Incapar var fo wenig ungiltig, daß 
vielmehr, felbR wenu zur Zeit ber Delation der Herr noch incapar war, ber vor Antretung ber Erb⸗ 
ſchaft freigelafiene ober veräußerte Sklave noch für ſich feld oder feinen neuen Herrn bie Erbſchaft 
erwerben Tonnte, wenn nur die Yrellaffung oder Beräußerung nicht in fraudem legis geſchehen war. 
L. 82. D. de acquir. wel om. hered. 


ss Uipion. XVII. 2 Fragm. de jure fisci 8.3. Schon aus biefem Brunbe Tonnte man jagen, 
wie es in L. ult.D de reg. Cat. Heißt: Regula Catoniana ad nouas leges non pertinet: was leines⸗- 
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vom Gefe gegebene Friſt nach Belieben weider anäbehnen und Jen 
gesadegu auf die Zeit zum Erben eimfehen oder ein Legat eribeilen Ian 
inemn ex dereinſt capaz fein werde, wobei aber vorausgeſett wird, di 
er yar Heit ber Teflamentserrichtung testamenti fackio habe”. Ban 
alſo dad Legat an einen Peregrinus felbft unter Der ambarädliden de 
bingung, baß ex lünftig tentamenti factio erlange, nicht giltig wer, 
jo ift es gewiß unriähtig, wenn man die Ungiltigteit des Legats we 
anfängliden Mangels ber testamenti factio in ver Perſon des Beyatıri 
ala eisen ber Hauptfälle, in welchen die Catonianiſche Hegel ſich wirlin 
zeige, aufzählt; indem gerade eine Saupibeigränkung, welche für ik 
Regel unbedingt aufgeftellt wird, in jenem Halle wicht ſtattſindet 
Eine gleiche Bewandtniß ſcheint es mir mit bem anbern Falle uk, 
ben man als den zweiten Hauptfall ber Catonianiſchen Regel anzıjära 
pflept; wenn wie legirte Sache zur Jeit der Teftamentserriätug ni 
im oamusmhercio ik. Unter res extra eommercium verſtehe ı he 
nar biejenigen, welde ihrer Natur oder Beitimmung wach ſich ge mit 
im Eigentyum eines Privatmannes befinden Tännen, wie bie res im 
ai, die res communes omnium und die res publiese im ade 
Sime, ebenſo freie Menſchen; wicht auch biejenigen Sachen, für nik 
wur eine Beſchränkung im vechtlichen Verkehr, 5. B. Verbot der de 
ünberumg, vunip Befepe befimut fi. Das Seget feier Snhn m 
melde in diefan firengen Sinne extra oommercium mt, DE 
durchaus nichtig ®. Diefe Sachen konnten aud eben fo wenig unterm 
Bedingung, als pure, giltig legirt werben, und felbft and mit 
ausbrüdlichen Bedingung, wenn fie künftig in commercio jein fell 
iR das Legat berjelben ungiltig. Denn mar wird in diefer Beh | 
von Legaten gewiß mit Recht daſſelbe behaupten, mas von Kits 
geichäften unter Lebenden ausprüdlich gefagt wird v. Bon dem legum 
per uindicationem ſcheint ſich dieſes fon aus dem Grunde zu ver 
ftehen, weil daſſelbe vorausfegt, daß die Sache fi zur Zeit der Zr 
mentserrihtung im quiritifchen Eigentpum des Teſtators befinde”. De 
wegd, wie man früher wollte, verkanden werten kaun: „Rad ben neuen Geſetzen nuvei de 5 
überfaupt Zeine Huivendung mehr“, fenbern: „fie Andet feine Haisenbung in Betreff der Vet’ 
Gefege eingefügzten deſondern Ungiitigleitögrände ber Begaie”. Mk Nr. 1. u & | 
17 Auf diefelbe Frage bezieht ih auch L. 54. pr. D. de lagat. IL, weldie fepon Daruıd bie Juidhit: 
Terent. Clemens ad leg. Jul. et Pap. Popp. thre Brfenbere Beziehang befkiuumt aubertet. 
“=... 89. D. de legat. L Campum Martiom aut ferum Homanum uel aedem IKTE 
legari nen posse consist. Bali. $. 4. J. de legat. . 
1.88. $5.D.de V. G. ..... ut ne.baet quidem stipulstio de homine libern prof 
sit: dm, cum seruus esse oneperit, dare spondest item: vum loome, can. az anero rellgianes —ri@® 


eo evoperis derit Mei. 5 2. J. de inutil. stipulat. L. 137. & 6. de V. O. 
% Ulpien. XAIV. 7. Bel jedech unten 8. 4. 
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ud bei dem legatum per dammafionem find bie aufgefteliten Be 
mpkmgen aus ben angegebenen Gründen fiher*.. Wenn alſo and 
as bebingte Legat einer abſolut dem Gommerchum entzogenen Sache 
t feinem Yalle giltig wird, die Gatomianiiche Regel aber bei bedingten 
egaten nicht anwendbar ſein fol, fo feheint mit Recht behauptet zu 
erden, daß die abjolute Ungiltigleit jener Legate Sberhaupt wicht aus 
em Princip des Gate abzuleiten if. Auch kaun 08 gar nicht auf 
len, dab man eine teftamentarifhe Verfügung, 3. B. über den campus 
lartius u. dgl., ſchon an fi von Anfang an als In ihrem Keime nichtig 
ehandelte, ohne daß man babei erft md dem mögligen Erfolge, falls 
er Teſtator gleich ftürbe, tragt 
3. 

Demnach mühen wir aljo Die Catoniaufſche Hegel hauptfächlich auf 
‚he Legate beziehen, weiche nicht wegen eines Mangels der allgemein 
othwendigen Borausfegungen, wie wegen Unfähigteit der Perſon ober 
er Sache, abſolut ungiltig ind, ſondern wer wegen anderes zufälliger 
mfände teinen Erfolg haben würden, wenn ver Teſtator gleich im 
lugenblick der Errichtung des Teſtaments ſturbe; und wirklich wird nur 
ı Beziehung auf Fälle diefer Art amierer Negel anstrüdiig erwähnt ??, 
Bir wollen die einzelnen Beifpiele, die wir in bew Quellen finden, 
urchgehen. 

Eine Frage, welcher wir beſonders häufig. begegwen, welche auch 
orzüglich geeiguet ift, die Catonianiſche Regel zu erldutern, iſt dieſe: 
b demjenigen, ver ſich in potestate, manu ober. mancipio eines ein⸗ 
eſezten Erben beſindet, und umgekehrt, ob demjenigen, deſſen Gewalt 
ex eingeſetzte Erbe unterworfen ik, aus. dem Erbtheil dieſes Erben 
iltig legirt werdet Des Letzte war unbedtungt zuläſſig. Denn, wenn 
uch der Teſtater gleich nach der Errichtung Dad Teſtamentes farb, ſo 
mnte deßhalb doch das Legat immer noch Erfelg haben, wenn vor 
Intretung der Erbſchaft der Sohn emancipirt, oder ber Sllave frei- 
elaſſen oder veräußert, ebenfo, went Manns ober Maneiphum anf: 
eldst wurde; indem alcdann ber eingefehte Erbe für ſich ſelbſt, oder 
inen neuen Heren die Erbſchaft erwarb und nun von ihm der Vater 
der frühere Herr das Legat erhalten konnte. Freilich, werm der Bater 


21 Upian. 1. c. 8.9. 

22 Demnad wäre alfo der Auſpruch von Müller |. c. €. 89., daß fich die Catoniana regula „auf 
e Bebinguugen ber giltigen Grrichtung eines legten Willens, nicht aber auf jene des Erwerbo ans 
nem legten Willen beziehe” nich: ganz zu billigen. Es if} gerabe die Frage: könnte das Legat Grfolg 
aben, wenn der Teftator jegt ſticbe? Dabei wird aber vorausgeſetzt, daßg die aligemeinen Bedingungen 
er giltigen Errichtung eines legen Willens erfüllt find. 


44 Zum Baubeltenzeit. 


durch ben Soehn, ober der Herr durch ven Ellen u. ſ. w. jet Ei 
wuxde, jo mußte das Begat wegfallen: eunnsscee lagstum, quia ip 
tibi legatum debere non possis. Go entideibet Gaius IL $. 4. 
und es muß darnach in Ulpieni fragm. tit. XXIV. 6. 24 

Ei, tuias in potestate manu mancipio est heres scripts 

legari non potest, 
bie Negation gewiß geſtrichen werden, wie ſchon Eujacius?? behamie 
und Schulting geilligt bei. In den Juſtinianiſchen Jafitutien" 
wirb nur noch der Slave, nicht wie bei Gajus, auch der lindiami: 
erwähnt: mit Mad, weil oe: nach Juſtinian's Gonfitutionen fdie 
Erbe wird, wehbalb es gar Teinen Zweifel leivet, daß dem Dale, ı 
befien Gewalt er fi) ee aus feinem Erbtheil ein Legat ge 
werben kann. In den Pandelten finb bagegen noch mehrere hi 
ee man ſehen oeütieden, Die Kö auf Den Filiudjenilie k 
$ 

L. 17. in fiee D. quando dies legat. (Julianus lib. & De) 

— — si filio herede imstitnto patri legatum esser il 

oonsistere- intelligitur: en quod, guamuis stakiın pateraniis 

moriatur, potest emanoipatus adire hereditatem, ui pi? 
legetum debeat. 

Eine weitere Anwendung dieſes Sapes enthält L. 91. pr. D. 
loget. L (Juliem. lib. 86. Digestor.), wo nämlich med beide 
Grundſatz die Frage beamtmortet wird, ol einem Sohne oder In 
des eingejehten Yiliusfamiliad giltig legirt werbe: 

Quassitum ost, ei Aliusfamtlias, gi filium habebat, bei 


institutus faisset, cum esset utergur in potestate alien, a2t 


ab eo filio eius legari poscit. Resppndi: Cam possit fli 


petri legari, consequens est, ut ud fratri ipeius uel fl 
wel etiam seruò patris sui legetur. 


Diefe Entſcheiduug war beim: älteren Recht vollkommen entſprehen 
denn obgleich, wenn die beſtehenden Verhaltniſſe biß zur Antretunz Didn 


daß Leyat zerfallen wußte, weil Grbfähaft Dunh den Sohn wd Zi‘ 
durch den Enkel oder andern Sohn auf dieſelbt Perſon kam, ben det 
näwlid), der die Gewalt über beide hatte, fo butte doch and Ir im 
Fall augenblidlihen Todes des Teftators noch durch Emancipatim de 
eingefebten Erben das Legat und bie Erbſchaft ‚getrennt werden. 3 
dem Zuftinianifhen Rechte ift aber zu diefen Erörterungen gar Ic 


23 Obserustt. lib. Vi. cap. 87. 
2 8. 83. J. de legat. 
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Betonlaflung mehr, da ja bes. dem Sohne oder Bruber des eingefegten 
Filiusfamilias verliehene Legat, mögen fie auch nad alle in ber Gewalt 
des Vaters fein, immer, eben fo gut wie. jenem bie Erbſchaft, ihnen 
jelbft, nicht mehr dem Vater erworben wird. Die angeführten Stellen 
enthalten indeſſen im Reſultat für dad Iuftinianiiche Recht Leinen Wider⸗ 
ſpruch; fie find nur noch dieſem unpaſſend in ihren Entſcheidungegründen. 
Bedenllicher iſt eine andere Stelle: 
A filio harode etiam pure patri jogeri potest: nee interest, an 
die cedemte legati in paris po$estate eit. L. 35. D. de leget. I. 
- (Paul. lib. IU. ad Sebin.) 

Dieb ift richtig. Demn eben deßhalb iſt das Legat giltig, weil, 
wenn auch in dem Augenblid; der. Teflamentserrichtung, da bas Ge- 
waltäverhältniß noch heiteht, dies legati cediste, d. h. wenn ber 
Teftator gleich ftürbe,. die Eumerber der Erbſchaft und bes Legats doch 
noch verſchiedene Perſonen ſein Tönnten; es kann alfo auch nichts derauf 
anlommen, ob zur Seit des ſpäter erfolgenden Todes die Gewalt des 
Vaters voch beftebt, wenn fis nur vor Antretung ber Erbichaft aufgelöst 
it. Die Stelle jagt weiter: 

. : Igitur. et. si inssu peiris adita sit heredites, imputebitur ei 
ın Falcidiam, 

Wenn der Sohn auf. Befehl des Vaters bie Erbickaft antrat, jo 
war das Legat ungiltig, ala wäre es dem Erben aus feinem eigenen 
Erbtheil gegeben; ver Vater mußte alſo auch daſſelbe in bie quarta 
Falcidia einredinen, obgleich ſonſt nicht eingereehnet wird, was ber Erbe 
titulo singulari erhält ?. Man Tönnte nur etwa den Aysprud tabeln, 
da das Legat ungiltig if, allo wicht von Einrechnung beffelben die Rebe 
fein Tann; indeſſen Tann auch diejer in der urfprüngliden Verbindung 
des Satzes gerechtiertigt werden, wenn man bedenkt, dab das Legat doch 
noch die cedente giltig war,-.usb nur durch die nachherige Erwerbung 
der Erbſchaft durch des Legatar feine. Bedeutung verlor. Aber für das 
Suftinianifche Recht fcheint er eime gang verkehrte Beſtimmung zu ent- 
halten. Denn nad diefem erwirht der Som, indem er auf Befehl des 
Baters die Erbſchaft antrit, dieſe ſich felbit, nicht dem Vater; es fiheint 
alfo völlig ucpaſſend, deß dem Sohn das dem Vater gegebene Legat in 
die Falcidia eingerechnet werben fol. Offenbar haben die Compilatoren 
bier ein Berjeben begangen. Nur menn nad L. 8. Cod, de ben. quae 
liberis der Vater die dem Sohn beferirte, von vielem aber abgelebnte, 
Erbſchaft auf eigene Gefahr. und. für ih antritt, muß das ihm gegebene 

% L. 7. 76. 86. M. D. ad leg. Falcid, 


496 Zum Panbvlimweii. 
Vogat in bie Falckoia eingeradmat woche, un nur auf Mn 


ed fi mit bem umgekehrten Falle, ſich 
Teſtamentderrichtung in der Gewalt des eingeſezte Erben beſindet, « 
Legat hinterlaſſen worden iſt Reh Gek. II. 244. hatte 
bauptet, daß aud) ein foldes Legat an fly immer giktig, und mu ok: 
Erfolg fel (euasescere legatum): si’quo bempore dies Ingati ceden 
solet, adkuc in potastate sit; ideoque siue pure legatum si, e 
uiuo testatore in potestate heredis esse desierit, sine sub oandiien 
et ante oonditionem id aociderit, debari legatum. Ucher die Ja 
da dies legati cedit, Tonnte ev auf keinen Wall binambgehe I 
bis zur Antretung der Erbſchaft, wie Im weriger Falle; dem hie 
dies legati cedit, iſt daſſelbe ſogleich bemjenigen erworben, u wikı 
Gewalt fi der Legatar befindet; dieſer ift aber hier bexjemige, nähe 
allein durch Uintretung die Erbſchaft erwerben kam, ver alſo ſih ich 
das Legat zahlen müßte. Die Meinung bes Servinus nahnm aber ki 
Nüdficht auf das Verhältnik zur Heit der Errichtung des Legat; i 
fegte ſich alfo über die Gatonianifche Wegdi hinweg; deßhalb wur k 
auch von den fpäteren Juriſten vertossfen. Wie Schinianer bahuitia, 
unter einer Bedingung ywar fei ein ſolches Bogat gültig; ubering dh 
ſei es umgiltig: | 
Bebinus et Casius sub Condikione necte lageri, pur 2% 
recte putant: lioet enim wluo teskiore posesit desimt it 
potestate keredis #sse, ideo tamen kautile legatam inklif 
oportere, quis quod nullas uils. haditurum foret, si aus 
post testamentum faetum desessisdet Bebator, hoe ideo uslet. 
quia uitam longius traxerit, absurduln esse. | 
Hier haben wir ganz die Catonianiſche Regel. Es tft Bein abi 
Mangel in den Erforderniſſen des vorhandener Legats, da ven hit 
fohne und Sklaven an fi) giltig legirt werben kann. ber ma 
jegigen Verhältniſſes deſſelben zu dem eingefetten Gehen Könnte, DAR 
ber Teſtator augenblicklich ſturbe, das Legat kinen Gxfolg bon, L 
wenig, wie das dem Erben felbit verliehene Legt. Obgleich nun des 
Verhältniß noch bei Lebzeiten des Teftators, dſo bevor wirflid 69 
legati cedit, fich ändern Könnte, fo muß boch das Legat nad MM 


| 
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degel mgiltig ſein. JR das Vegat beizingt, fo ſtadet Die Megel Feine 
wendung; weil max Daun wit Sage kann, daß baflelbe bei gleich 
rfolgenbem Tode bes Teftatort' nullas uires ‚habe. Rur wenn existente 
onditione Nie Gewalt bed Exben wech beſtcht, iſt es nothendig er- 
Aglos. Die Proculianer aber waren noch ftrenger. Ste fagten, auch 
edingt fei ein ſolches Legat nicht giltig: quia quos in potestate habemus, 
is non magis sub conditione, quam pure debere possumus. Obgleich 
ewöhnlich bei bedingten Legaten die Catenianiſche Regel nicht anwendbar 
t, jo behaupten fie dennoch in .unjerm Falle nad) fivenger Beustheilung 
efielben die Ungiltigleit des Legatd. Denn ftürbe der Teftator gleich, 
o argumentirten fie, jo müßte man annehmen, daß der Herr ober Vater 
18 eingeſetzter Erbe dem Untergebenen unter einer Bebingung das Ber: 
nachte ſchuldig fei: man Tünne aber. den feiner Gewalt untergebenen 
Berfonen auch nicht bevingt verpflichtet fein; alfo wäre in jedem Falle, 
venn der Teſtator gleich ftürbe, das Legat unwirkſam, und mäfle dann 
ad der Catonianiſchen Regel überhaupt ungiltig fein. Nach ihrer Mei- 
ung fand. alfo bier der Ratur des Falles nach die fonft geltende Bes 
hränkung der Eatonianifhen Hegel nicht Statt. Die mildere Meinung 
er Sabimiawer verbient aber wohl den Borzug Denn das von ben 
roculianern angegogene Argument paßt vorerfi nicht auf das legatum 
rer uindicationem , meldes uripränglich fein debere des Erben, ſondern 
reiten "Webergang Des. Igizten Rechts begründet. Diefer Uebergang 
ritt num immer erſt die legate cedente, d. i. bei bedingten Legaten 
onditione exsistente ein, und es kommt alfo nur darauf an, ob er 
n diefem Zeitpunkte nad den Berhältnifien Erfolg haben Tann. Aber 
md von dem legatum yer damnationem, welches zunächft nur eine 
forderung gegen den rien gab, konnte man nicht jagen, daß baburd) 
in debere sub conditisne begräubet werbe, wie durch eine bebingte 
tipulatio. Wäre bieß der Fall, jo müßte die bebingte Forderung auch 
uf die Erben des Creſitors übergehen, wenn biefer vor Eintritt ver 
Bedingung ſtirbt; was belauntlich nicht geſchieht. Mit Recht alſo ſahen 
re Sabinianer nur daauf, ob conditione exsistente die Entſtehung 
ver Obligatio mögli var, und behaupteten, da dieſer Zeitpunkt über 
ven Tod des Teftators hinausführen kann, daß das Legat bei augen: 
blicklich erfolgendem ode nicht nothwendig erfolglos, und alſo nicht 
1a der Catonianiſchn Regel ungiltig fei. Ihre Meinung bat dann 
auch in der Folge, we e8 feheint, das Uebergewicht behalten, wie man 
vermutben darf nad Ulpien. tit. XXIV. $. 28: 

Ei, qui in poestate, manu, meancipiove est scripti heredis, 

Arndts, civ. Schriften. II. 32 


408 Zum Bauhellenzrcht. 


anu comdiiieme logarı pehabtt ak-reguiralır,, quo tampore dt 

legadi endit, in potesteke heradis nam at; 
und fie ik. in 2is Sufiniauischen Juſtittienen  ahıe Berühru de 
betueftenben: Gchulenflreiteh aufgensenmen. Dieſe suwähnen ieh md 
bier wieder nux des Sflanen, weil ber Filtuitfaweilich nach Yurinioniiden 
Rest ſelbſt das Legat erwarb, alſo Bei ihm bie Beranlefiung ju ie 
Frage ganz wegel. 

Ans demſelben Grunde, au meldjen der Tehater nid pure de 
EHaven des eingeſetzten Erben etwas vermaden harnte, war and ie 
Legat, welches er ſeinem eigenen Skladen unbckingt binterlich, mi 
der Catonianiſchen Hegel ungiltig. — Deun ſtarb der Teſtator in da 
ſelben Augenblicke, ſo wäre das Degat durch deu Sklaven ſoegleih da 
Hereditas, und durch dieſe dem ſpatern Erben erworben, «ifo auf pa 
Fall in eiusdem pesonam et emolamentum legati ss obligait 
iaris eoneurreret %; felbft wen auch eima der Sklave nach den Zar 
bes Teflatord vor Antretung ber. Erbſchaft zur Belohnung oje Ft: 
wirlen des Herrn, ober weil er Gtatwliber war und bat Bebingum kr 
Freiheit eintrat, die Freiheit erlangt haben ſollte 4 Daher font: ud 
einem gemeinſchaftlichen Haven nicht pure Iegist werben, mm 
Miteigenthätmer allein zum Erben eingefegt war; unter einer Dein 
wear ed möglih ?. Wär aber ben Sllaven im Zeflamente zugleih ie 
Freiheit vermacht, fo Eonnie ihhm auch unbedingt giltig legitt warn 
Zwar erlangt er die Freiheit erſt adita herdlitate ®%, zu ba nu dies 
legeti morte testateris. cedis, fo Tünnte nön giauben, daß and W: 
vegat nichtig fei, weil e& bei gleich erolgenden Tode bes Tefaten: mi 
bem Efiaven als foldem, usb durch ihn der hereditas erwocben rk: 
unb zur necessario herede instituto mäßte giltig fein. Allen hr 
war. nichts natürlicher, als daß uam auch hen Unfall eines ki 
Legats wie den Eintritt ber Yreiheit auf den Hitpuuft der Erbantenn 
verihoh ?!. Daher konnte bie Gatowindifche Begl das? hier nit ut 
Anwendung finden, quia nom a morte teskakris dies legati ci 
Selbſt wenn die freiheit under einer Bedingung das Legat wubeuf 


8 9. J. de legat. 

7 L. 47. D. quando dies legat. 

3 Sgk I. 90. D. de hered. instit. L. 3. Cod. de logat. 6. 97. : 

# 1.82. D. de bared. instit, Si soaius heres institufus a ex Iso ei sarue tdorno ame EL 
pure sine liLertate, legatum non consttit. Plane sub conditio® ei utlliter ot sine Ehe 
legsbitur: quoniem et proprio serue ab herede reote sub condiene legetor. Bir Bert: © 
libertate find interpolirt. Bgl. $, 4. 4. de dopat 

L..8.1.L. 3. D. de manumissis testamento. | 

AL.7.86. EB. 8. D. quondo dies legat. ) 
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vermacht worden, war dieſes boch Midpt nvthwendig ungiltig; wofern es 
mt möylid war, weh die Veidingung der Frkiheit vor Antretung det 
Erbſchaft noch nach dem ode des Teſtators erfüllt: wurde. 

L. 86. D. de comdit. et dem. (Maeelanus lib. III. fideicom- 
missorum.) 
Cum uero Hbertas sub oonditione, legätum autem praesenti 
die datum est: in hoo quaestio est, an constterit legatum ? 
etenim nec Catonikhee sententiae locum in proposito esse, 
quia, etsi statim decesbisset testator, non tamen omnimodo 
inutile esset lekatum, cum pobset sonditio libertatis ante 
aditam hereditaten impleri et legatum manumisso deberi. 

Nur wenn ein necessarias heres eingefeht war, würde in dieſem 
Falle das Legat bei gleich erfolgendem Tode unwirkſam fein, weil dann 
dies legati a-morte testatsris oedit, alſo zu einer Zeit, da pendente 
conditione Wbertatis der Jegatar noch Slave des Erben ft; daher fort 
Maecian hinzu: niei forte necessarius heres exstitisset: tunc enim 
omnimodo inutile erit legstum iure ipseo, quia sub «onditione 
acceperit legatum. / 

Auch wenn ein Sihive einem Andern vermacht, und nun dieſem 
ſelben Sklaven auch eis Legat hinterlaſſen war, nahm man am, daß 
der Anfall dieſes letzten dem Sllmen binterkaffenen Legats erft adita 
hereditate .eintrete. 

Inlianus lib, 86. Iigestor. (L. 17, D. quando dies legat.) 

Cum legato seru) aliyuid legatur, dies eins legati, quod 

seruo datur, non mortis tempore, sed aditae hereditatis cedit. 

Der Grund dieſer Aisnahme wat ein ganz äͤhnlicher, wie im vorigen 
Halle. Wenn ver Sklave per uindieationem legirt war, fo erwarb ber 
Legatar das Eigenthum dieſes Skliven erſt durch Antretung der Erb: 
ſchaft 22. Bis zu dieſer aber müſſen wenigſtens die Sabinianer conſequent 
angenommen haben, diß er seruus hereditatis ſei ꝰ. Wenn nun der 
Anfall des dieſem men hinterlaſſenen Legats im Augenblick des Todes 
ftattfäande, fo würde iflelbe der Erbſchaft ſelbft immer zufallen, alſo 
nichtig fer. Da übe der Teſtator, indem er dem legirten Sklaven 
etwas vermachte, offebar den Mebergang des Sklaven auf ben Legatar 
im Auge gehabt Hat, fo war es bier ebenfo natitrlih, wie oben beim 
Freigelaffenen, allgenein anzunehmen, daß dies legati erft adita here- 
ditate eintrete. Ider, fährt Julian fort, impedimento non est regula 


2 Gai. 11. & 4985. 
3 Pad Gai. II. E00. 
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iuris, quominus manumisso legatum debsstur, quia etsi confestim 
peterfamilias moreretur, non in &iusdem perssaam emolumentum 
legati et obligatio iuris ooncurrerei, lien jagt: da jenes Leget 
zu denen gehört, deren dies adita hereditate cedit, fo ſicht die be 
kannte regula iuris, nämlich eben die Catonianiſhe Regel, nicht ent 
gegen, daß dem Sflaven, wenn er nad der Teſtimentserrichtung bis 
zur Antretung der Erbiaft freigelajien wird, jelbfi das Segat entriäte 
werben muß. Denn wenn auch der Teflstor gleib Rärbe, fo wärk 
dod nit der Fall eintreten, daß dieſelbe Perſon durch den Sklaven 
das Legat erhielte, aus deren Erbſchaft dafielbe zu extrichten ift, ſonderr 
dieſes würde vielmehr dem Legatar des SHlanen zufallen %. Das Leni 
ift alfo giltig, und wirb nun ben Erfolg haben, dar alle Bermähtiik 
an Sklaven haben können. 

Bar der Sklave unter einer Bedingung vermahht, demfelben aber 
purs ein Legat gegeben worden, fo trat bier dieſelbe Molsificatien az, 
die oben bei dem freigelafienen Sklaven angegeben if. Die Catonimijſche 
Regel konnte auch hier das Legat noch nit umgiltig madhen, wen es 
möglid war, daß die Bedingung noch nach dem Tode des Teſtators ver 
Antretung der Erbſchaft erfüllt wurde; und nur, wenn der eimgeleht: 
Erbe necessarius heres war, fand fie Aumerdung. Denn alödanm tra 
dies legati jedenfalls ſogleich morte testatotis ein, und were allo dx 
Teitator ſogleich geftorben wäre, fo würde nid} der Legatar des Ellen, 
fondern der Erbe, ver conditione pendente Ghenthümer deſſelben bleikt, 
Das Legat erhalten; biefes alfo nichtig fein. Wit Begiehung daranf ik 
L. 13. D. de optione legata zu erflärn: 

si optio serui data mihi fuerit et Stich aliquid testator sine 
libertate legasset, tunc sequens legatim consistit, cum inta 


familia ad unum, id est, Stichum, rohderit: ut quasi pure 


legato utiliter sit logatum. 

Die optio serui legata ift anzufehen als cr bedingtes Begat jedes 
Einzelnen von den Sklaven, unter denen man wählen Tann; bevinst 
nämlich durch die eigene Wahl des Legatars, wehe aber erft nad — 
tretung der Erbſchaft giltig vorgenommen werben klann. So lange ale 
mehrere Sflaven da find, unter denen gewählt wrben fol, Tanz das 
Legat eines jeden einzelnen diefer Sklaven erſt postaditam hereditsiem 
ein unbebingtes werden; und das Legat, weldes ehem derſelben Hinter: 
laſſen ift, muß ungiltig fein, weil dies eius adta hereditate, alio 
vor dem bedingten Legat des Sklaven, cedit. 2äre alfo bier fein 

s L. 69. pr. D. de legat. 1. 
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anderer Gall denkbar, wie die Bebingung wegfallen kann, fo müßte das 
Legat nad ber Catoniana überhaupt ungiltig fein. Hein es iſt möglich, 
daß alle Wahl überfikfiig wird. Wenn Die Familia des Teftators ſich bis 
auf einen vermindert, dann if diefer eine von da an pure legirt; und 
wenn er aljo gerade der if, welchem etwas vermadht worden war, fo 
kann demnach das Legat Erfolg haben. Dieje Verminderung der Familia 
bis auf einen einzigen kann aber num immer aud) nad) dem Tode noch 
bis zur Antretung ber Erbſchaft fich ereignen; daher jagt Paulus weiter: 
nec aduersatur Caioniena, si noluntarius heres institutus sit; quia 
potest ante aditam bereditatem, etiamsi statim decesserit, familie 
minni. Quodsi necessarius keres, fährt er aber fort, institutus sit, 
sequens legatum propter Catonianam inutile est. — Denn alsdann 
jält der Tod. des Teftators, und Antretung (Eriwerbung) der Erbichaft 
in einem Punkte zufammen, und es Tann aljo nicht mehr nad) dem 
Tode vor Antretung der Erfihaft das zur Giltigleit des zweiten Legats 
oben vorausgeſetzte Ereignif eintreten. Juſtinian bat in L. 3. pr. Cod. 
comman. de legat. und 8/23. I. de legat. die frühere Eigenthüimlichkeit 
des legatum optionis asfgehoben, und beftimmt, daß dafielbe nicht 
mehr durch die eigene-Wahl des Legatard bedingt fein, fondern auch 
vor Antvetung der Erbigaft auf die Erben deſſelben mit gleichem Wahl: 
recht tramsmittirt werden folltee Demnach Tönnte man nun glauben, 
umd es ſcheint auch Hamirs N. Meinung zu fein, daß L. 13. pr. cit. 
mit dem Juſtinianiſchen Rechte nit harmonire, daß namentlich der lebte 
Zuſatz nach dieſem eine Inrichtigleit enthalte, weil nun immer .dies 
legatas optionis ınorte testatoris cedit, aljo dieß Legat früher oder 
wenigfiens zu gleicher Hit mit dem Logat, welches dem Sklaven hinter: 
laffen iR, -awfält. Allin der Grund der Entſcheidung unſeres Frag: 
ments Liegt. nicht daru, daß das legirte Wahlrecht von dem Legatar 
jelbft ansgelibt werben mußte, und nicht auf deflen Erben transmittirt 
wurde; fondern darin, dab die wirkliche Wahl unter den Sklaven erſt 
nad) Antretung der Ebſchaft vorgenommen, alſo erft dann entſchieden 
werben konnte, ob dr einzelne Sklave, den eimas binterlafien mar, 
einem Andern, als dn Erben zufiel. Dieß ift aber im Juſtinianiſchen 
Necht ebenſo gebliebe, und nur das geändert worden, daß num bie 
optio legata jchon füher auf die Erben des Legatars transmittirt wird. 

Bon den bis :5t angeführten Anwenpungen der Catonianiſchen 
Regel waren einige,nämlic diejenigen, welche die in patria potestate, 
manu ober maneip? befindlichen Perfonen betreffen, ſchon im Zuftinia- 


1.08 XXI. 
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ſchen Nechte weggefallen; hie ührigen auf bie: Skaven ſich Layichmie 
find für unfer gemeings Rat abenfalls unbedenend geworden Ga 
anderer auch für dieſes noch wichtigex Gall aber, ler hicher geht, i 
das Legat einer eigenen Sache des Legatars. 
Jemanden feine eigene Sache ſchon aus dem: Gmmne vight giltig kg 
werken, weil fie nit, wie das bei jeher ſyeriell haeichneten Gade pu 
Gilligkeit eines ſolchen Legapa erfordert werde, zur Zeit der Khan 
errichtung im quiritiſchen Eigenthum des Telleters war: wur and a 
ſich vertretbane Sachen, ſabald beſtimmte, jeht im Gigenthume hei Lay 
tars befindliche als Geganſtand des Legata augegehm. inares, mail 
bier ala ſpecielle corpora betrechtet werben, hei denen dielelbe Kızd 
oh. Es fragt ſich alfa nur, ob dad lageium per damaatioren 
oder vach dem Nerquicniſchen Senatsbeſchlaft auch Dub Segadum, welte 
der Form wech ein Binhientieuslegnt mar, ala Damctinnslegat gli 





fein Ionnie, wenn ber Gegenſtand des Arts sine is Aungewblid der 


Zeftanantäerrchtung dem Zagator eigene Echh⸗ 
Kr 


fo wor dieß Legat ohne Erfolg, weil Niemcuden feine eigene Sch 
noch gegeben werben, Wenand alſo eine Kotfermeg gegen einen Auden 
baben kann, daß ihm dieſe Sache gegehen verke®, Tier wa % 
dingung dagegen ik ein foldes Legat gig, eh poar nach dm, mi 
oben ($. 1.) über den Unfug der Gatnuimmilfen Wagel gefagt were 
iſt, keinesmegs bloß, wie wiele meimen ‘2, unit ber Weiinsgung si ra 
alisnauerit, fondern unter. jeder anders. Dem, mag anch der Tan 
gleich fterben, io iR es Dad immer möglih, I noch vor Eintrit de 
Behingung, d. i. vor dem dies logati, ein Antger die Sache ameala 
bat, alſo Tann. dieſelbe dem Legatar alädaum geghen wecden, ah juni 
das Begat Erfolg haben, 

Dieſe Sätze von dem Legat ainer dem Begker felbt gehören 
Sathe werden iu L. 41. 52. D. de legat. I. ii herbiudung mit cum 
auberu Auwendungafall ver. Batonieniten Regel Bam neflen Exkier 


x 8.10. I. de logatis: Sed si rem legatarii quis ei legauerit, inälg amt logarum; quad 
proprium est ipsius, emplius eius fierl non potest, et licet aliendärit eam, non debeizr Mt 
ipsa nec aestimatio elus. \ 

5 So Thibaut, Eyhem 3. 203.: „Nie eignen Sachen bad Segatara Inng, beaufelten au: war 
auf den Fall der Fünftigen Veräußerung derfelben vermacht werben. Iſbaß Legat unbebing, je it 
es auf immer wugiltig" Babel wie auf. $. 4& I. de loget. ab. L. 3., 2, de ragulie Orion mr 
wiefen. Eden fs Müblenbruch, dootrina pandeciarum edit, Il, & 132,.. Dlerumgue inutik ei 
loegatum, nisi.... adjecta conditione si cam rem wiuo lestalore —— acriptum sit legalız. 


Ban ſehe Dagegen Vinnius ad 8. 10. L cit. und Voet ad Pandectas de katis ex Sceicomm. 59. 
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ung berübst. Ein Senatabeſchluß hatte verfügt, daß vas Senat ſolcher 
zachen, welche mit einen Gebaunde verbunden ſuud, ungiltig jein folle, 
Reſe Sachen find frellich in eommercio; fie fu ja im Eigenthum; 
ber fo lange zus Vollſehung des’ Legate big iſt, daß das Gebäude 
ı feines Integrität geſtort wurde, ſoll das Legat Teinen Erfolg haben. 
)as citirie Fragnient wirft nam bie Frage auf, ob das Legat gültig 
erde, wenn nad Guriljtung deſſelben die legirte Sache von dem Ge⸗ 
dude gotvennt Werke: 
„Tractari tamen poterit, si quando marmora uel colamnae 

fuerist separatue ab gedibus, an legatum conualsscat?“ 
md beantwortet fie folgendermaßen: 

Et sigtidem ab initio ron constitit legetum, ex post facto 

non dunualescet: quemadmodaum: nec res mes legata mihi, 

si post besiamentum ſactum fuerit aliewata; quia uires ab 

initio legatum nom Mabuit, Sed si sub conditione legetur, 

poterit legatum ushre, si exsistenlis conditionis tempore 

mes mon si: uel aefibus iunecta non sit, seeundum eos, qui 

et emi rem meam aib eonditione et promitti mihi stipulanti et 

legari.aiunt. Purum igitur legatum Ostoniana regula impediet; 

comlitionale non, qu:# ad.conditionaka Catoniana non perlinet. 

Die Worte si existeriis conditionis bempore mea non: eit uel 
redibus iamtta non sit, finden mir in vielen Ausgaben bes Corpus 
uris curſio gedruckt, als enihielten fie bie im Teflament gejebte Be 
ingung des Logais. Viel it wohl ne durch die vergefaßte Meimung, 
aß das Legat einer Sahe des Legatars nus unter der einzigen Bes 
ingung si eam alienaerit giltig fei, veramlaßt worden. Es wider 
treitet aber offenbar des Haren Wortzuſammenhange. Denn wer: wollte 
vohl Tegiren sub hac conditione, si exsistentis conditionis tem- 
pore ete,? Ver Sinn obiger Stelle iR vielmehr diefer: „Wenn mir 
meine eigne Sache uner irgend einer Bedingung legirt ift, fo kann 
das Legat Erfolg habe, wofern nur zur Zeit der Erfüllung diefer Be 
dingang bie Sache nid mehr mein iſt“. Und dieß wird zum Ueberfluß 
zu noch in einer anern Stelle jeher deutlich ausgefprochen 88. 

8. 4. 

Es wird nicht one Intereſſe fein, wenn wir an dieſem Orte noch 

den Zufammenhang Ines anbern bekannten Satzes des Altern Rechts 


® 1.98. D. de oond. ef dihonstr.: Mod res sub conditione legari mihi potest; quia int hufus- 
ned legatis non testamen facti tempus, sed tonditionis expletae spectari oportet. *BgLL. 18. 
de legat. 11. 


504 N Baum Pandeltanreqht. 


mit der Catonianiſchen Regel unteriuchen. Zur Gilkigleit Yes legatan 
per uindicatjionem wuwe belanntlic) regelmäßig wrausgehet, daß de 
Teftator die Iegirte Sache ſowohl zur Zeit der Tehamenkberidtung ıli 
zur Zeit feines Todes in quiritiidem Eigenthum batie®. Darh cu 
ſolches Legat follte das Eigenthum einer Sache aber auch ein binglikt 
Specialrecht nad dem Tode bed Teſtators umkmittelber, d. E ohne Be: 
mittelung dur eine Handlung des chen, wenn glei ohne dein 
Erbantretung das Teflament und fo mit auch dei darin andgeet 
Legat nicht beftehen Tonnte, auf den Legatar übertragen werben, ſo ii; 
diefer die vermachte Sache fofort ex iurs Quiritium rindiciren Tomi *. 
Um diefe Wirkung durch feine teſtamentariſche Berkägung Jernarbriugn 
zu konnen, mußte ber Teſtator jelbit wenigſtens am Ende feines Leber 
jenes Eigenthum gehaht haben. Daß nun biejes nad obigem Sahe aut 
. Schon zur Zeit der Tefiamentserrichtung der Fall fein follte, damit hei 
Legat gültig wäre, das ſcheint man allervings als eine blohe Aneaun 


bes Gatonianiigen Grundſatzes betrachten ;s bürfen, wie di 


ſchon angedeutet hat !. Bon jelbit bietet ich dann bie weite: fur 


dar, ob denn aud die oben im $. 1. biefer Abhandlung erwähnt d: 


ſchraͤnkungen ver Catoniauiſchen Regel in der genannten Vegiefung kt: 
gefunden haben? Nach bejahenver Beantiupriing dieſer Frage würke ki 
allen Bindicationslegaten, deren dies non , morte testatoris cell 
namentlich aljo bei bedingten Vindicatiguslegten nicht erforderlih F 
weien fein, daß dem Teflator zur Zeit ber Kefiamentserrichtung ar 
des Todes das quiritiide Eigenthum der Sad, zugeſtanden babe, mi 





denn auch von Harnier behauptet wirh *, Diefr Meinung ſcheint in 


ihon der Umftend ungünftig zu fein, daß ſwpohl Gajus als Ups 
die oben, erwähnte Regel für Vinbicationslegate Ugemein umb unbe 
ausſprechen und einer Modification biefer Regel bei bebingten Lee 
nicht gedenken, währen doch Gajus in $. 200. vn andern Eigenthin 


2 Gi. IE. 196. Uipien XXIV. 7. 

* Gai. Ii. IM. 8. 

is N. Reqchtageſch. 11. Aufi. ©. 569. ... „wobei denn der irer and fig ee 
ıyum (ex jure Quiritium) gehabt Haben muß, und zwar, jeht wenigfilß, felt ber regola Catan 
nicht bloß zur Zeit feines Tobes, ſondern auch zur Zeit nes —— Rad Meier Kali sit 
man confeguent auch annehmen, daß der Tefintor, um res Quae Ponde, numero, mersun 
tinentur giltig per uindicationem vermachen zu können, zur Zeit deiickamentöerrigtung dx it 
seoße Quantität, als ey vermachen wwullte, von. Dan befiinmien Seuuha auliem Gigentpun pie 
haben müffe, denn fonft würde ja bei gleid erfalgendem Tode befjelbı Dad Legat ohne Exil # 
weien fein. Nur das wäre bei dem Legat folder Sachen gleichgiltig geiope, ob ber Tellater ik 


sur Zeit feines Todes, noch gerade dieſelben Species dieſes Genus im Mmägen hatte, weibl | 


nur auf daß Genus aulam. Allein Gaius und Ulpian (ugl. Rote 89.) inhiriez Hunaıze frischer! 
günftig. Ban vergleiche auch Puggoͤ im Rhein. Ruſeum II. S, aus. 
#2 Diss. cit. $. X. und $. XXVI. 
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lichkeiten beisingter Vindicationslegate fpricht. Noch bedeutendere Zweifel 
gegen jewe Meinung ergeben ich ans der Natur bebingter Binbicationd- 
legate ſelbſt. Auch durch dieſe ging nämlich, fobald die Bedingung er: 
fült wer, die legiste Sade, ſelbſt wenn fie der Erbe inzwiſchen ver- 
äußert hatte, ipso iure in das Eigenthum des Legatars über, fo als 
hätte dieſer fchon von dem Tode des Teſtators an das Eigenthum ges . 
habt, und in bemjelben Verhältniß wie die Sache dem Teftator gehört 
batte oder jegt gehören würde %. Es fand alſo auch bier vermittelft 
einer Fiction ein unmittelbarer Vebergang bes Eigentums vom Teitator 
auf den Legatar Kati. Darnach aber fcheint es natürlich, daß man auch 
bier Eigenthum in der Perſon des Teftatord vorausfegte, und wenn 
dieß der Yall war, fo mußte dann nach der Satonianiichen Regel dafielbe 
auch ſchon im Zeitpunkte der Tefiament3errichtung erforbert worden jein. 
Man Tönnte gmer biegegen einmenven: ba die Hereditas als eine Perſon 
mit dem Erblafier betrachtet werde, jo mäfle es genügend geweien fein, 
wenn nur vor Erfüllung ver Bedingung die legirte Sache in dem erb- 
ichaftlichen Vermögen vorhanden gewefen fei. Aber. dieß würde dach nur 
etwa fir die Zeit bis zur Antretung der Erbichaft pafiend fein, indem. 
nachher von dem Erben die Erwerbungen gemacht werden, ohne daß 
dabei noch eine Beziehung auf den Berftorbenen bervortritt. Man hätte 
dann noch immer genau unterfcheiden müflen, ob die Exrwerbung rein 
‚ex cause hereditaria ftattgefunden habe oder nicht. Gewiß kann es 
nicht auffallen, daß die römischen Juriſten biefe Unterſchiede nicht ſtatuir⸗ 
ten, ſondern ſich ſchlechtweg an den Satz hielten, daß der Teftator felbft 
Eigenthüm gehabt haben müſſe, um unmittelbar durch fein Vermächtniß 
Eigenibum übertragen zu können. Wahrſcheinlich wird dieß auch durch 
Geius Ol. $. 308., woraus per argum. a contrario zu entnehmen ift, 
baß eine res futura nicht per uindicationem legirt werben Tonnte 44; 
wo aber ala Beiſpiel von res futurae Filnftige Fruchte eines Grund⸗ 
ftüds angeführt find, aljo Sachen, von denen fich gerade leicht nach⸗ 
weiien ließe, daß fie ex re hereditarjia erworben ſeien. Unſere An⸗ 
nahme erhält aber noch insbeionbere eine bebentende Unteritägung durch 
die Säge, welche bei der teflamentariihen Freitaflung, die ſich mit dem 
legstum per uindicationem fehr paſſend vergleihen läßt, gelten. 
Mehrere Stellen jagen es gang deutlich und beftimmt, daß bie teftas 
mentariiche Freilaffung nur dann giltig fei, wenn ber Teſtator ben 
7.69. 8 4. L. Si. pr. D. de legat. 1. L. 105. D. de cond. et demonstr. 


4 Bel. Gaii opitome I. 5. & 3.: »quod in legato uindicationis fieri non potest: quia non 
potest haec legatarius testatore mortuo Continuo uindicare.e 
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Saven zur Heit ſeines Todes und. zur Zeit des Teſtaments in ak: 
tiſchem Eigenthum gehabt hatte %. Nun it aber befaumt, ab das Be: 
mãchmiß der Freiheit gu denen gehört, Deren dies erſt adita hereditaie 
cadit, indem erit von der Erbantretung an bie verlicheme Yorkheit wirfüd 
wird %. Daher haben auch frühere Schriftſteller, wie Gutes m 
Vonellus, unbevenflih bebauptet, daß bei ber libertas testumento dau 
die Gatonianiſche Regel nicht zur Anwensung komme, wh Guns ki 
fogas vorgeſchlagen in L. 3. D. de regula Caton. # figtt heraditas u 
Iefen libextates. Diet bat nun zwar Harnier mit Berweilung au de 
in Rote 45. citirten Stellen beftritten. Allein Daß dieſe mit je % 
hauptung ſchlechthin im Widerſpruch Archen, möchte noch — 
unterliegen. Denn nehmen wir als allgemeines Erforderniß der 
mentartiden Freilaffung an, daß der Manumiflor zur Zeit des hie 
ven Elladen im Gigenthum Batte, fo mußte freilich in fofern Wie Cake 
nianiſche Wogel zur Anwendung kommen, daß nun vieſes Gioafın 
auch ſchon zur Zeit ber Teflamentberriähtung erfordert wur. de 
Grund, warum bier die fonft bei Besmädjtmiflen, berem dies nen mr 
testutoris. cedit, geltende Veſchrankang der Gatorsianifchen Wege wit 
eintritt, Liegt darin, daß daB fragliche Erforderniß weſentlich ums 
wendig zur Zeit des Todes vorhanden fein muß, deſſen Mangel dt 
nad dem Tone des Teſtators natürlich nicht mehr gehoben werden im 
Dieß ſchließt aber sicht aus, dab in Rüdkicht anderer Ginbenik in 
Giltigbeit, weile noch nad den Tode des Teftators gehoben ehe 
konnen, bie Catyniana nicht gelte. Wenn wir auch oben behauptet ki, 
daß bei bebingten VBinbicationslagaten eben ſowohl wie bei unbengr: 
ſchon zur Zeit der Teſtamentservichtung der Teflater: quiritiſches Erı- 
thum gehabt haben wräfie, jo geben wir damit Bod die Negel widt mi. 
daß bei ſolchen Legaten die Gateniana nicht ſtattſinde, im fofem Im 
Hinderniſſen bie Rede ifb, welche noch ach den Tode wegfallen Km: 
3z. B. 08 hätte Jomand sub oonditione feinem eigewen Sapen dad 
per uindieationem vennacht. GSben fo könnte ea ſich mit. dem te 
mödträh der Freiheit verhalten. Nach. der lex Aslia Sentia . B. m 
bie teflamentarifche uellufhrıg einer Ellaven untes 39 Jahren ver td 
nad ungiltig. War nem ber freigulnfieune Stlave zun-Beit der Teflummd 
errichtung noch nicht 30 Jahre alt, jo war es doch moglich, bei er 
bis zur Antsetung der Erbichaft dieſes Alter erreidk hatte. Die betr 
. Ei 1 an Ulpian. I. 23. L. 35. D. de manumissis testamento. 


47 Catonisna regula non pertinet ad hereditates u. |. w. Bgl. oben Anm. a. — Luisci x 
postum. edit, Fabroti tom. 1, col. 377. 
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niauiſche Regel affe würde hier ber Giltigeit der Freilaffung nicht im 
Wege gefiauben hahen: wir kannen aber frsili nicht Tagen, ob wicht 
das Ecſetz auadructlich vorgeschrieben bat ober dach feinem Zuſammen⸗ 
bange nad) jo auszulegen geweſen ift, daß ber Freizulaſſende das er: 
Miter ſchen zur Zeit des Teitamentserrichtung erroicht haben 
wähle. Rach biefer Betrachtung braucht man alſo trotz jewer Stellen bie 
— des Eajacius und Douollus noch nicht durchaus aufmigeben, 
und wir erhalten. dadurch zugleich eine ſprechende Analogie für die oben 
aufßgeftelte Anfiht, nach welches auch bei bebingten Binbicatisnsisgaten 
„utroque tempore* quiritiſches Eigentum. des Teſtators vorauszufehen 
geweſon wäre, obgleich übrigens bei folgen Oegaten bie. Catoniana keine 
Autwenbung fand. | 

Wie mollen und jedoch nicht verhehlen, daß dieſer Auficht noch ge- 
wichtige Bedenden entgegenftoben. Nach berjelben müßte winnlid) confeqnent 
auch zur Giltigkeit bes Vindieationelegats eines. Uſuafvuctus noibwenkig 
des Teftator Eigentpum der Sache, an welcher ber Ufusfrnetus vermacht 
werben jollte, in ben beiden oft bezeichneten Zeitpundten gehabt babe, 
obgleich der dies legati usnsfructse betannilich erft adita bereditats 
codit. Man köonnte au) eine Beiitigung bafüx finden wollen in Vegicen. 
fragm. $. ., wornach das Vindirationalegat des Uſußfructus an einer 
fremden Sache nur ax Sematusconsulto Neroniano confirmirt. wurde. 
Allein es ſcheint uns geraden entgegen zu ſtehen L. 24. $. 1. D. de 
legai. LE Pomponius lib. 5. ad Sebinum: 

Bi usumfructum habsam emmqus leganerim, nisi postes pro- 

prietetem eins nactus sim, inutile legatum est. 

Es liegt ſehr nabe, bei dieſer Stelle an ein Binvicatiswälegot gu 
denken, ba per dammationem unbedenklich jelbft an einer fremden Sache 
der Ufusfruchus legirt werden konnte. Denmach hätte Pompemius. bad 
Bindicationslegat des Uſusfructus von Seiten des Uſufructnars als giltig 
behandelt, wen diefer nu nach Errichtung des Teſtaments die Proprietät 
der Sache zu bem Ufwsfructus hinuerwarb. Er müßte comjequent dieſes 
Legat auch dam als giltig angenommen haben, wenn erſt nach. dem 
Tode des teftirenden Uſufruetuars vor Antretung der Erbſchaft das Eigen- 
then ber Sache in die Erbichaft Bam, z. B. duach einen Erbſchaftaſtlaven 
oder durch den Ablauf der Ufncapionsfriſt. Denn wollte er. dieß wide 
zugeben. jo würde das Legat, falls der Zeitator gleich im Augenblick 
der Tetamentdesrihtung, da er bad Eigentham noch nicht hat, flürbe, 
temen Erfolg heben, es müßte aljo nad der Catoniamiſchen Hagel übers 
haupt ungiltig fein; und Pomponius urfifte entweder tiefe Hegel nicht 
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anerlennen oder er kame mit ſich felb in Wiberiurud. Eonad mir 
dieſe Stelle ergeben, daß, ——— ——— nindiestionen 
zu Isgiren, ver Teflator weder zur Zeit bed Todes mod) zur Zei de 
Teftamentserrichtung Bas Eigenthum der Sache gu haben brandite, ſonden 


noch den nafructus hat, den Uſnefructus nicht giltig per uindieaionen 
legiren würde. Freilich aber hat der Teftator den Ufuafrmeius nid i 
daß er ihn auf einen Audern nad) feinem Tode übertragen Eöuxte, v 
welchem fein Recht vielmehr nothwendig endet. Wir mühten alle de 
Pompenius doch eine mildernde Inconfequenz zur Laft legen. & fr 
ſich aber weiter noch, ob wicht vielleicht unjere Stelle eine windike 
Interpolation bernd) die Eompilatoren erfahren bat? Man Hut wi 
angunehmen um fo geneigter fen, da wir von ber Borausiefun ui 
gegangen find, daß diefelbe auf den alten Unterſchied der Legale Bil 
fit nehme. Es lünnten etwa bie Gompilatoren, freilich aud niqht Mi 
verftänbig, nisi flatt eisi gefegt, ober gar ben ganzen Broäifesin, © 
mit nisi anfängt, eingefchoben haben. Aber dieß wird umwahrikuil 
wenn wir die ganz analoge Entſcheidung bes umgelehrten Yale (v5 
wer die nuda proprietas hatte, deu Ufnafructus Iegirt), in L 
D. de usufructa vergleichen. Wer nur nuda proprietas hatte, Im: 
fireng genommen den Uſusfructus nicht per uindioationem legira, wi 
der Inhalt des Uſusfructus aus jeinem Eigenthum ausgeſchiedes I! 
Maeciannd aber nahm besmod an, daß das Legat giltig fei, mem mi 
vor Antretung der Erbſchaft ber Yifusfructus wieder mit der Brarl 
vereinigt war. Sa er ging noch weiter (Plus admittit Maecianus) U 
behauptete daſſelbe auch im Yall einer noch fpäteren Wiedervereinige 
des Ufusfructus mit dem Eigenthum. Dieb legte ließe ſich denn wur dm 
fo rechtfextigen, dab man das Legat des Tifusfenetns im dieſen Mi 
als Legat bed dem Teftator zuftehenven Rechts anf den Rädjel ki 
Afusfruchus betrachtete. Es ginge aber daraus hervor, wie bie pirM 
Juriſten zu möglifter Milderung der ftrengeren Gunıbjäge in dide de 
ziehung geneigt waren; und es dürfte uns daun nicht wundern, WE 
and einmal eine Heine Imconfequenz zu finden. Allein man beat 
ferner noch, daB zur Zeit des Bomponius ſchon Lange der Reronianik 
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senatöbeichih beſtand, nach welchem das bloß wegen Mangels ber eigen- 
Yünliderr Grforderniſſe des Vindicationslogats ungiliige Vermachtniß 
nmer als legatum per damnationem aufrecht erhalten werben konnte. 
'er damnationem Tonnte aber auch an einer fremden Sache der Ufus- 
uctus legirt weißen; aljo, follte man meinen, mußte auch derjenige, 
elder den Ufusfructus an einer fremden Sache hatte, an biefer Sache 
en Ufusfructus giltig legiren innen, und die Gältigkeit dieſes Legats 
mnte nicht abhängig davon fein, daß ber Teſtator fpäter noch wie 
roprietät erwarb. Demnach muß ed befremden, daß Romponius noch 
»ſchlechthin jagt: nisi posten proprietstem eius nactus sim, inutile 
»gatum est. Noch befremdender aber lautet biefes im Sufiwianiichen 
techt, in weichen der alte Unterſchied der Legate vüllig verſchwunden 
t, und gewiß das Legat des Ufusfructus eben fo wie das des Eigen: 
hums einer fremden Sade in jeder Form, ſofern nur der wirkliche 
Bille des Teſtators fi) darin ausfpriht, wirkſam if. Dieß fühet nus 
arauf, unfere L. 24. 8. 1. noch von einer. andern Geite anzugreifen, 
it Rückſicht nämlich auf den muthmaßlichen Willen des Teitators. Cs 





t befannt, daß das Legat einer fremden Sache keineswegs unbebingt - 


iltig ift, wenn der Teftator nit wußte, daß fie fremb war 9, &o 
Önnte man auch, wenn der Ufufructuar den Wfusfructus begirt, ‚Be 
enten tragen, anzunehmen, daß er etwas ihm wicht Gehöriges babe 
iirklich legiren wollen; er konnte in der Meinung gewefen fein, daß 
von den Wfusfructus. vermachen Tönne. Es iſt nicht zu verkennen, daß 
ieſe Erklärung ven Worten bed Pomponius „inutile legatum est“ 
icht ſehr angemefjen if. Indeſſen muß ich gefteen, daß id feinen 
ndern Weg fehe, der Stelle im Juſtinianiſchen Rechte eine verſtäudige 
Jeutung zu geben, Tiebrigens wirb das Bisherige wenigftens zur Genüge 
rgeben haben, daß L. 24. 8. 1. mur einen fehr unfichern Beweis gegen 
ie Anfiht abgibt, im Beziehung anf welche wir fie oben zuerſt vor⸗ 
ebracht haben. ’ 


8. 5. 

Wir haben bisher die Wirkſamkeit der Catonianiſchen Regel in 
erſchiedenen Anwenbungen Tennen gelernt; wir wollen nun verjucden, 
en innern Grund der Regel aufzubeden. 

Harnier @ zerlegt. den Sat bes Cato in diefe beiden Theile: „Was 
on Anfang an ungiltig ift, kann nit ohmeweiters im Berlauf ber 
jeit giltig werben”, und: „der Anfang der Legate ift im Zeitpunkte der 

“L.6. Cod. — 8. 5. I. oodem. 
el.cB Vl.... IX. 


o10 gum Wenbeitencecht, 


Teſtanentaerrichtung gu ſachen⸗“. Mei allen ſolennen 
ſagt ex, müſſe Me Solcanität des Reäb und ber Miſtte de Sarhelna 
in demſelben Zeitpuakte pifteranertireſſen, das eine ſei ohne das anım 
nichts; wo nım au dem "einen anfangs eiwas geſehlt habe, da fax 
bad Gefchäft nicht giltig fein, wenn nachhet der Mangel anfordern 
werde, weil in diejem Beilpundte das andere nicht couſtite; & Inze 
alſo überall nit auf den Leityemät der Wirkſanlleit allein, Im 
auch auf deu der Vernahme nes Geſchaäfts au. So ſei as denn namadid 
bei alten teftamenkariichen Berfägungen, und alſo auch bei den Luka 
Dieſe Erllärung iſt aber burhaus ungenügend. Denn es bank u 
ja gar wit von blohen Soleinitäten, ſondern auch bon ander ie 
fiäuben, wegen. beren daB Legat zufällig Teinen Erſolg haben Ta, mi 
der Wille des Teſtators iR doch erſt mif Die Zeit feines Tees geile. 
alfo ſcheint es, wo nur die Forin der Erklärung beobachtet iR, yerien, 
daß in diefem Zeitpunkt bie übrigen Grforberniife der Witlieukt ie 
Legats vorhandes find. Auch wird auf jche Weiſe gar wiht eikt, 
warum bei bedingten Legaten bie Gatoniamiithe Regel eine Ama: 
findet; denn warum Toll nicht auch hei ihnen auf ben Aafay mE 
Kae mb nit auf den Zeitpunkt. ihrer eiatretenden Blade 
| Kaf une anbee ii Mut nun Rofhis® aufene Bel pe 





ünberung der Umſtande gehoben wixh, fo Anrur at sicht toiffen, weiche 
iſt Deieß: eine immer ſchwer zu ——— — a di 
Tefetor das Daſecin dieſes —— gelanut hat, ver wih, un 
im letzten Kalle, was er gethan haben. werde, wonn er daſſelbe win 
hätte. :8. W., fagt Roßhert, ber Legatat war yur Seit ver Tehaune 
exrichung ohne teätamenio fantio; der Teſtator maßte das vidak 
nit: wer Tann nun fagen, was derfelbe gethban haben würde, we! 
er das gewußt hätte? Wenn in einer binzugefügten Bebingum a 
Müdlih) auf die mögliche Veräuderung ber Umflände Rückſicht genern⸗ 
werde, daun fei freilich der Wille des Arſtators Mar; ſonſt aber ht 
man, um jene unvermeibliche .Klagetwißheit zu; befeitigen, die Gi 
der Legate bloß nad) dem Zeitpunkt ihrer Errichtung und ati de 
Srwerbung beurtbeilen gu müflen' geglaubt. 

Gegen viele Erklaͤrung hat zwar Guyet eingewendet: man IM 
wegen der ſchon bewieſenen Zuneigung des Teſtators die oben w 

wW Uxch. für civ. Praxis. X. ©. 228 ff. 
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geivarfene Frage mit Sicherheit dahia benntmarten, daß ber Teſtator in 
dem amgegebenen Felle das Legat unter der Berinsting der Tünftigen 
Faͤhigkeit gegeben haben warde. Mein biete Antwort. ift gang willkarlich. 
Allerdings ift es wahrſcheinlich, dach er Dieb Jethan haben krürbe, wenn 
er erwartet ober woransgeieht hätte, daß der Legatar derinſt die Suc⸗ 
eſſionsſabigleit erlangen wende. Aber woher iſt es gewmiß, dah et * 
ſo ernſtlich erwartet haben würde, um darauf Bedacht zu nehmen? 
Väre es nicht möglih,. daß er unter dieſen Umſtänden lkeber einem 
indern Faͤhigen die Sache verriacht hätte? In ver Altern Jeit, jo lange 
3 noch moglich war, Peregrinen Fideicommiſſe zu hinterlaſſen 3, koͤnnte 
r dann jenen fideiconnniſſariſch erſucht haben, bie Sache dem Beregrinen 
u teitältuisen u. |. w.? Das von Roßhirt gewählte Veiſpiel ift.. freilich 
iach unferer obigen Ausführung nicht paſſend gemählt, und unrichtig 
ie Annahme, daß einem erbunfähigen unter der Bedingung Tünftiger 
jähigleit ein Legat .hinterlaflen werben Tomte. Aber nehmen wir einen 
ndern Fall: der Teftetor bat. unmiflend Jemanden ſeine eigme Eache 
egirt. Hier läßt ſich gewiß micht ſchlehthin annehmen, daß er, wenn 
r dieſes genußt hätte, ihm gerade dieſelhe Suche auf tee Fall einer 
inftigen Veräußerung ontmacıt hätte, mas er ihm aber ſtatt derſelben 
ermacht haben möchte, das lann Niemand jagen; in, daß er ihm -üben- 
aupt etwas vermacht haben würde, Tann man gar wicht bebauten. 
Jens es könnte auch wohl mux. feine Abſicht geweſen fein, daß ber 
egatar eben nur die beſtimmte Sache haben ſollte, vie er ihn micht 
ehr zu verſchaffen hrauchte, weil er fie ſchon hatte: oder er würbe viel⸗ 
icht, wenn es gewiät häkte, daß vie fragliche Suche, nit gu feiner 
rbichaft gehöre, den Erben wicht mehr mit einem Legat von ſolchem 
tertbe Yabe beihweren wollen. En fcheint mis Roßhirt allerdings den 
chten Weg zur Erflärung angseutet zu Haben. Wer über fein Ver⸗ 
Ban auf Den Todesfall nenfügt, der muß ſich babei denken, daß dieſe 
erfügung mu auch jeven Augenblid wirkſam werden Tüune; es iſt eine 
ertbeilung feines: Bermögens, die er gagenwärtig, als flürbe er jetzt, 
nimmt. IR un in dieſen —— ein Hinderniß vorhanden, 
Ihe ber Wirkſamleit der Berfügemg entgegenſteht, und der Teſtator 
unt daffelbe, jo läßt ſich kamm annehmen, dab er ernſtilich den Willen 
habt babe, etwas zu. vermachen; mer es ihm .aher. unbelannt, ſo iſt, 
e oben. gezeigt warden iſt, der Wille des Teſtators nicht gemiß, ‚und 
laͤßt Fi nicht. entiheriden, was er gethan haben würde, mem er 
3 Hinderniß geinmt hätte So fcheint es in der That gar nidt 


21 Gai. 31. 288. 





‚dare, oder. logare; daher jagt Gaius (II, 244): quod nullas uns 
Asblinnah foret, si statim post testumentum fisctuns decessims 
testator, loc ideo ualere, quis uitam longius traxerit, absurdun 





Wirkung auf Weie Eode gehabt, diele Wirkung Habe kam ni 


die CTatonianiſche Regel allein genannt fiiven, leiſtet dieſe Erlins; 
nichto. Wie z. B. erflärt ſich auf dicſe Welfe, warum mar wie 
feine eigene Sache, warım war beu aven des eingejegten Er 
nichts vermachen Tonntet Auch ſcheint nix. jede ummittelbare Felgen 


aus der Mancipation bes Vermogens an den fasniiae: emptor ai 


Inhalt und vie Giltigkeit der Bogate bedenklich. Der Gegen ?" 
ſelben brauchte ja bei dem per deınnelionem legatum ger mi! 


dem mancipirten Wermögen enthalten zu fein, alſo auf ige HM ® 


Mancipation nicht mit zu bezichen; fonbern das per damnake 
logatum iſt · viclmehr bei der alten Form des Teftaments als ein wi 
die lex mancipii aufgelegte Verpflichtung zu betrachten. And get ® 
Berfaffer zu weit, wenn er jagt, das Teflament babe ſich auf leiue F 


u x a. D. G. 10110. 
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Sriheinung in ber, + Bolfeverfanmlung unfähige Perfon beziehen Tönnen. 
denn Frauen und Unmündigen konnte man doch gewiß legiren Nur 
o, glaube ich, kann man etwa in der alten Form der Teftgrtiente eine 
Feflärung für die Catonianiſche Regel finden, daß man. die Teſtaments⸗ 
rrichtung nach jenen Formen als eine gegenwärtige Verfügung über 
ein Vermögen anſieht, deren Wirkfamkeit im Einzelnen daher auch nach 
en gegenwärtigen Verhaltniſſen beſtimmt werben müßte. Der Teſtator 
nancipirte fein Vermögen dem, den er zum Erben haben wollte, und 
egte ihm num beliebige Verpflihtungen auf. Das Vermögen ging mm 
ielleicht formell glei) auf diefen Erben über; die Verpflichtungen deſſelben 
ntſtanden, die unbedingten Legate wurden als jetzt gleich wirkend an⸗ 
efehen: was nun dermalen keinen Erfolg haben konnte, das war auch 
ınnüg. Aber etwas Beſtimmtes Täßt fi über diefen Zufammenbang 
uicht behaupten,‘ weil wir über die alte Form des Mancipationsteftaments 
u wenig im Klaren find; weil wir namentlich nicht wifjen, wie mit 
ener Form der Aufſchub der Wirkſamkeit und bie millfürlihe Wider: 
uflichleit des Teftamentes bis zum Tode des Teftatord vereinigt wurde, 
mb ob zur Zeit des Cato noch der familiae emptor feine ulte Be 
eutung hatte, oder ſchon damals bloß der Form wegen zugezogen wurde. 

8. 6. 

Es bleibt ung nun. noch die Frage zu beantworten übrig, ob die 
ſatonianiſche Regel auch im Juſtinianiſchen Recht noch praktiſche Be⸗ 
eutung babe? 

Dieſe Frage iſt, wie wir im Eingange dieſer Abhandlung erwähnt 
aben, in neuerer Zeit von Mehreren verneinend beantwortet worden, 
ind zwar aus dem Grunde, weil die Regel, als auf der Strenge des 
Iten Civilrechtg beruhend, bei Fideicommiſſen niemals zur Anwendung 
ekommen ſei, alſo im Juſtinianiſchen Recht, in welchem im Zweifel 
berall dag mildernde Recht der Fideicommiſſe vorwalte, num überhaupt 
it mehr flattfinden könne. 

Allein, ohne und vorerft auf die Sache felbft einzulafien, müſſen 
ms ſchon ganz äußerliche Gründe der früher gewöhnlichen Meinung 
eneigter machen. Sn wie vielen Stellen des Juſtinianiſchen Rechts die 
tegel no erwähnt wird, ohne alle Andeutung, daß fie nicht mehr 
elte, haben wir im Verlaufe diefer Abhandlung ſchon gejeben. In 
. 32. I. de legatis wird fie deutlich und beftimmt ausgefprochen ®. 
Diefe3 Argument wird man auch nicht durch die Bemerkung befeitigen 


58 »Quod inutilo foret logatum, si statim post ſactum testamentum decessisset testator, non 
oc ideo debet ualere, quia diutius testator uixerite. Bgl. Theophilus zu biefer Stelle. 


Arndts, civ, Schriften. IL. 33 


514 Bum Panbelienredit. 


wollen, baß in dem angeführten Titel zuerft nur. das befonbere Net 
ber Legate vorgetragen werbe, welches dann in nianchem Punkte nad 
ben von Fideicommiſſen geltenden Grundſätzen fi miobificive, Dem 
bei Fidelcommiffen wird nirgendwo das Gegeiiffeil bed dort ande 
ſprochenen Satzes angedeutet, und ſonſt iſt es doch bekannt, daß dieſe 
in den meiſten Punkten ſich nach der Analogie bei. Legate richten. Is 
fo bebeutenber ifi jene Stelle, da wir in berfelben ſogar eine abfidhtfide 
Beränderung mit Rüdficht auf das Juſtinianiſche Recht gefunden habe: 
daß nämlih nur der seruus, nicht mehr, wie bei Gaius, and der 
filiusfamilias genaunt wird. In ven Pandekten if die Lehre von Legatrz 
und Fideicommiſſen ganz durcheinander verwebt. Dennoch finden wu 
mitten unter den gemeinſchaftlichen Titeln einen bejondern Titel de regıls 
Catoniana. Einen ſolchen aber aufzunehmen, konnte, wenn bieje Reg 
ganz unpraktiſch geworben war, nit nur ‚gar fein Beditrfuiß veru= 
lafjen, fondern man müßte es fogar als eine unverantimortäiäe. Ber: 
tehrtheit den Compilatoren, von ihrem praltiihen Gefiptspunfte ai be 
trachtet, zum Vorwurfe machen, wie denn auch Vertheidiger je Be 
hauptung bie Aufnahme eines bejondern Titeld de regula Catonians 
fi) nur als Vebereilung der Gompilatoren erklären können . In L 41 
$. 2. D. de legat. I. wird ebenfalls mitten in einem fir Legale md 
Fideicommiſſe gemeinſchaftlichen Titel die Catoniana regula in wägtigen 
Anwendungen als geltend angeführt. 

Diefe Umſtaͤnde, jage ih, müflen uns die verneinende Beantisortung 
unferer Frage verdächtigen. Um fie zu widerlegen, müflen wir ns 
vorerft auf die Nebenfrage einlafien, in wiefern auf Fibeicommilie bie 
Catoniana Anwendung gefunden habe? E3 werben befonders brei Schen 
zum Beweiſe dafür angeführt, dab bei Fibeicommiffen der Satz bes Cato 
nicht angewandt worben ſei; deun das Argument, weldes Guyet aus ven 
von ihm angenommenen Grunde deſſelben hernimmt, Tann ich als unerwieier 
übergeben, da fi oben die Unbrauchbarkeit feiner Hypotheſe gegeigt hat. 

Die erite dieſer Stellen ift folgende: 

L.1. 8.1. D. de legat. III. (Ulpian. lib. 1. fideicommiss.) Sed 
si fillusfamilias uel seruus fideicommissum reliquerit, zn 
ualet: si tamen manumissi decessisse propanantur, « conslasier 
dicemus, fideicommissum relictum uideri,. quasi nune dalım, 
cum mors ei contingit, uidelicet si durauerit uoluntas po 
manumissionem. Haec utique nemo credet in testaments 
nos esse probsturos, quie nikil in testamento ualet, quoties 


“2.8. Schiling, Bemerkungen u, |. w. ©. 24. 
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ipsum testamentum non ualet; sed si alias fideicommissum 

quis reliquerit. 

Diefe Etelle erklärt fid aber aus der Natur der Fideicommiſſe 
ölig befriedigend. Diefelden erforberten durchaus feine Form, fondern 
er irgendwie erflärte Wille bes Verftorbenen war genügend. Hatte nun 
n Sklave ein Fideicommiß errichtet, und er wurde nachher frei, To 
mpte es allerdings genügen, wenn nur der Wille des Sklaven noch 
nmer derfelbe blieb; wenn es fich ergab, daß bie früher ungiltig von 
m gemädhte Verfügung noch Immer als Augdrud des wahren Willens 
es Eflaven gelten konnte. Diefe Fortbauer des Willens tft bier aller: 
ing8 gerade ber Umſtand, woranf vorzüglich Gewicht zu Tegen ift, und 
yelhes das Fiveicommiß erft jet eigentlich begründet, wie Ulpian durch 
tie Worte — quasi nunc datum cum mors ei contingit ambeutet. 
ton Fideicommiffen, die in einem Teftament binterlaffen werden, will 
ber Ulpian nicht daſſelbe behaupten, weil diefe bloß von der Giltigfeit 
es Teſtaments abhängen, viefes aber als eine formelle Handlung von 
nfange an giltig fein muß ®. 


3 Bol. HSarnter ©, 50. — Dagegen polemifiet zwar Guyet a. a. D. ©. 118 fi.; allein er erlärt 
n legten Zuſat unferer Etele nach meiner Meinung ganz unrihtig. Er win eine Brllärung zus 
fien, deren Sinn dahin ginge, „bad nur bei vinem unförmlich erriähteten Yipelcammiffe (alenfauus 
ich bei einem cobicillariſch Hinterlaffenen) die Eutonianiſche Regel nicht gelte, wohl aber auf ein im 
eftament auferlegtes Fineicommiß anwendbar jel". Er glaubt vielmehr has Wort alias mit praeterea 
nidreiben und ben Nachdruck nicht auf alias, fonbern auf Bdeicommissum legen zu mäflen; und es 
U dann der Sinn von Ulylan’s Nenßerung folgender ſein: „Bei dem Yiveicommifie wish, was feine 
iltigleit betrifft, nicht auf die Zeit der Errichtung geſehen, wenn berjenige, welcher eB hinterließ, 
ae noch vor felmem Tobe bayı fähig wurde; im Tefamente bagegen gilt die Gatentantidde Hegel In 
rer ganzen Strenge und alles Tommi auf bie Beit ber Errichtung an; bat aber jemann, außer einen 
eftamente, noch nebenbei ein Fidelcommiß Binterlaffen, dann gilt die Gatonianifhe Regel dabei 
qt⸗. Diefe Ertlärung wun fhelnt mir fehr gegtoungen mb ber Mortisige unſeres Frugments keines⸗ 
698 angemeffen zu fein. Alias erHlärt Gupet ſelbſt als gleichbebeutenb mit anſerm Son, welches, 
nachdem der Begenfag ift, fo viel heißen kann ala „gu einer andern Beit“, ober „auf andere 
zt*, oder au „anderswo", In allen biefen Vedentungen kommt auch alias bei den Glaffikern 
7, unb namentlich iR die Bebeutung bon anherswn bei ihnen keineswogs fo felten, wie Bupet 
aubt. (Ran vergleihe Forcellini Lexicon sub hac voce.) Man kann ed au überfegen durch 
ußerdem,d. d. In andern Fällen, außer dieſen Falle, etwa fo viel wie elloquin: aber 
wiß nicht durch Nebenbei, praeterea. Much kann ber Say hasc utique etc. unmöglid fo erklärt 
erden: „Dieb (nehmlich daß fie im vorher begeichneten Falle im Ganzen giltig feien) meinen wir 
ver leineawegs von Tehamenten“, Denn alsdann twürbe ber Sinzugefügte Grund (mia nihil etc. 
ır keinen Stan haben. Mis ſcheint bie einfachſte und natürlichſte Erklärung der Stelle biefe zu fein: 
Iplan fagt zuerfi Im Allgemeinen, Fibeicommiffe werben in dem vorausgefegten Falle giltig. Diefem 
st er zu näherer Beftimmung und Berichtigung hinzu: „Niemand wird und jeboch die Meinung zu⸗ 
auen, daß dafſelbe (mehmlih Adeicommissum relictum uideri) aud bei Tehamenten (db. 5. wenn 
. einem Tehament des Fibeicommiß hinterlaſſen iſt) wahr fein folle, da nichts in einem Tefamente 
It, wenn bad Teftament ſelbſt im Bamgen nicht zu Kecht Befteht; fonbern nur don bem Fall, wenn 
man» fon (vd. 5 auf andere Mirt, aber an einem aubern Dirt als im Tefament) bad Fidelcommiß 
ftellt hat, wollten wir jened behaupten“. Mag man Übrigens aud Guyet's Erklärung gelten lafien, 
wird nichts defio weniger der Bag, den ex Daburd entfernen will, durch unſer Yragment bewieſen. 
enn es jagt: nihil in testamento ualet, si ipsum testamentum non ualet: aljo aud die in ſolchem 
eſtament angeordneten Flbeicommiſſe mäffen ungiltig fein, 





016 Zum Pandektenrecht. 


Diefelbe Bewandtniß wie mit L. 1. $. 1. cit. bat & ad wi 
L. 1. $. 5. eodem. Es ift übrigens in Beziehung auf diele beim 
Stellen noch zu bemerken, daß fie gerade Fälle berühren, in wide 
von Anwendung der Eatonianiihen Regel auf Legate nit die Rede Ik 
konnte. Denn Legate Tonnten nur in Teſtamenten oder beftätigten Ss: 
cillen giltig hinterlaſſen werden, bei ihnen kam alfo Alles auf die Gilt: 
keit des Teſtaments im Ganzen an. 

Eine dritte Stelle, auf melde beſonders Guyet Gewicht Iet, # 
- L 7. D. de legat. IIL (Ulpian. lib. 1. fideicommissorum): 

Si deportati seruo fideicommissum fuerit adscriptum, ad fxcur 

pertinere dicendum est: nisi si eum deportatus uiuo testalır: 
alienauerit, uel fuerit restitutus; tunc enim ad ipsum debeii 
pertinere. 

Zur Erklärung diefer Stelle ift zuvor zu bemerken, das, na 
Gaius II. $. 285. urſprumglich aud den Peregrinen giltig Fire 
binterlaffen werben Tonnten, und erft nad einer Gonftitution herr! 
das dem Peregrinen binterlafiene Fideicommiß dem Fiskus zufall ikk 
Auch darnach war alfo das dem Peregrinus binterlafjene Zirimi 
keineswegs ungiltig oder unnüß; ſondern e3 trat nur der ausm 
Stelle des Peregrinus ein. Dieß konnte fih aber nur nad da ja: 
punkt der Delation des Fideicommiſſes beflimmen; wur wer dm 
der Fideicommifjar noch Peregrinus war, nahm ihm ber Gum w 
Vermachtniß ab. Dafielbe wurde natürlich in Rüdficht des Sllaven mi 
Peregrinus angenommen; man jah darauf, ob das einem folden ha: 
Laffene Fideiconmiß am Ende auch wirklich durch ihm einem Bari 
zufallen wußte. Und dieß ift der Inhalt unferer Stelle. um 
Fall aber war dieß nad} der Catoniana regula zu entſcheiden, de ii! 
ein Vermachtniß vorausfegt, welches nach ben beftehenben Berhältiie 
ganz wegfallen wilrde. Demnach ift alfo auch das citirte Fragment IF 
unfern Gegenftand völlig bedeutungslos, und nichts weniger ald „E 
Harfte, welddes zum Beweiſe der von Guyet vertheidigten Theme # 
geführt werden kann“ 5. 

Auch diefe Stelle übrigens würbe ſich nur auf einen Fall bit 
von dem wir oben ſchon gejagt haben, daß er mit Unredht ab A 
Hauptfall der Catonianiſchen Regel betrachtet und auf ihn vorgigid ve 
Unterſuchung über dieſelbe gerichtet werde, da wir bei ihm doch bie fir 
nianiſche Regel nirgend ausprüdlich erwähnt finden. Wir mie ! br 
aber, um unferer Frage näher zu rüden, ſolche Fälle ins Auge iM 
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n welchen das Fibetcommiß ohne Rüdficht anf die Möglichkeit des recht⸗ 
ihen Zwanges, felbft alfo, wenn der Onerirte dafjelbe freimillig erfüllen 
jollte, Teinen Erfolg haben könnte; ſolche Fälle, wie wir fie früher bei 
egaten näher betrachtet haben. ‚St die oben aufgeftellte Anſicht über 
en innern Grund der Catonianiſchen Regel richtig, fo erſcheint die An⸗ 
yendung vderfelben auf Fibeicommifje in dieſen Fällen keineswegs un- 
ngemefjien. Hatte 3. B. Jemand feinem eigenen oder feines Erben Sklaven 
ine libertate ein unbedingtes Fideicommiß gegeben, fo nahm man wohl 
ben jo wenig wie bei Legaten ſchlechthin an, daß biefes durch die Frei⸗ 
fung oder Veräußerung des Sklaven vor dem Tode des Teftators giltig 
yerde. Freilich Tonnte in der Anwendung die Catoniana regula ſich 
ier nie fo ftreng erweilen. Denn da die Fideicommifje feine Form er⸗ 
orberten, fo mußte das Fideicommiß wirkſam werben, wenn nad ein- 
‚etretener Veränderung ver Umftände irgendwie erhellte, daß des Erb⸗ 
aſſers Wille bei ver früher ausgefprechenen Verfügung beharrte. Ganz 
ihtig ſcheint mir”indeflen der Gedanke Harnier’3, daß, nachdem für die 
fiveicommifje eine beftimmte Form eingeführt worden, die Satonianijche 
tegel auch bei ihnen firenger zur Anwendung gekommen ſei. 

Wie man aud darüber denken mag, fo feinen mir für das 
tuftinianifche Recht mehrere Stellen die Unguläffigkeit der Meinung, daß 
r den erwähnten Fällen bei Legaten und Fideicommiffen die Catonianifche 
tegel wegfalle, varzuthun. So L. 8. $. 1. D. de legat. III. (Paul. lib. I. 
Ideicommiss.): 

Seruo heredis fideicommissum utiliter non relinquitur; nisi 
fidei eins commiserit, ut seruum manumiittat. 
Ferner L. 4. Cod. de legat. Antoninus A. Sulpitio: 
Seruis testamento dominorum non data libertate legatum seu 
fideicommissum relictum non ualet: nec conualescere potest, 
licet post mortem testatoris libertatem aliqua ratione con- 
secuti sint. 

Zwar fagen diefe Stellen nicht ausbrüdlih, dab das Fideicommiß 
n ſolchen Fällen auch bei veränderten Umftänden unwirkſam fei; ja aus 
„ 4. cit. könnte man durch das argumentum a contrario beweijen 
sollen, daß, wenn die Veränderung bei Lebzeiten des Teitators ein- 
etveten fei, das dem eignen Sklaven binterlaflene Fideicommiß aller- 
ings giltig werde. Aber man weiß, wie unzuverläflig da argumentum 
ı contrario bei Refcripten ift, und es würde auch hier für die Zeit 
»es Reſeripts jedenfalls zu viel beweifen, da daſſelbe auch von Legaten 
pricht. Wenn nun, wie wir bereits gefeben haben, in mehreren Stellen 
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ver Pandelten und auch in ven Suflitutionen ber Gag, daß bie rum 
eigenen oder bes Erben Sflaven vermachten Legate ungiltig fein, a 
führlich erflärt, das Gegentheil aber von Fiveicommillen nirgen u 
gebeutet wird, fo Tann man mit Recht fih auf 8.51 uw Lie 
als Argumente dafür berufen, daB Vielmehr im Juſtinianiſchen Kt 
für Fibeicommifie wie für Legate biefelbe Regel gelte; unmöglid ka 
man annehmen, dab alle die von Legaten noch fo beſtimmt jene Kl 


ausiprechenden Stellen in ber That für das Juſtinianiſche Recht wi 


mehr gelten follen. 

Beſonders bedeutend ift noch für benjelben Fall L. 30. 58. D. u 
leg. Falcid., in weldem Legat und Fideicommiß nebeneinander gel: 
werben: 

Maecianus lib. 8. fideicommissorum. 

Cum lex Falcidia interuenit, non ueniunt in coantzibulionen 
quae ipei heredi a semetipso, uel seruo eius legata fdeite 
commissa sunt, Alia causa est eorum, quae in diem verfın 








dantur: nam si libertatis dies coepit cedere, ei debebut. 


et in contributionem ueniunt. Ac ne ea quidem, quse gi 
seruis inutiliter sine libertate legauit fideiue commist, i 
computationem eius legis cedunt. 

Zuerft ift zu bemerken, daß auch in biefer and einem Bat ik 
Fideicommiſſe entlehuten Stelle wieber Die Ungiltigleit der Zibeimeit, 
wie der Legate an den Sklaven des Erben ſchlechthin vorausgeekt mi, 
und infofern gilt von ihr, was von der Iegteitirten gejagt it Ir 
beſonders wichtig ift dieſe Stelle noch durch ben mittleren Gag: ala 
causa est eorum etc. Warum bei den Legaten in diem certum du: 
anders gelten fol, fieht man nicht ein, da beren dies morte testahfi 
eodit. Eujacius hat daher vorgefhlagen, ftatt in diem certum jı Iren 
“die incerta, und diefe Emenbation fcheint mir wohl begründet Tmt 
fie erhalten wir dann gerade eine Anwendung der Catoniauiſchen Par 
und der von ihr geltenden Beichräntung bei bedingten Bermähtnit: 

Dafielbe, was wir bier von den einem eigenen ober des Cie 
Sklaven gegebenen Bermädtnifien gejagt haben, können wir and da 
dem Vermäctniß einer eigenen Sache des Legatars oder Fibeicommit 
behaupten. 

Ein Refcript von Diocletian und Marimian, L. 13. Cod. de lat; 
fagt allgemein: | 

proprias res tuas legari uel fideicommitti tibi non potuisè 

certum est, 
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Denn nun außerdem bie beflimmteiten Stellen jagen: das unbe- 
ingte Legat einer bem Legatar eigenen Sache fei und bleibe ungiltig, 
b auch die Sache vor dem Tode des Teflatord in eines Andern Eigen- 
hum übergegangen jei®”; wenn namentlich noch die Smftitutionen recht 
x professo biefen Sat ausſprechen ®%, jo ift es gewiß allen Regeln 
ür Interpretation des Juſtinianiſchen Rechts völlig gemäß, denſelben 
th als geltend anzunehmen. In der That haben auch ſelbſt ſolche, 
velde die Catonianiſche Regel font als unpraktifh vertverfen ®,' bie 
‚öllige Ungiltigfeit des umbebingten Legats einer eigenen Sache des Lega- 
ars nach $. 10. I. cit. unbedenklich behauptet. Wir haben aber oben 
n $. 3. geſehen, daß diefe Stelle nichts als eine reine Anwendung der 
ſatonianiſchen Regel enthält, wie dieß aus L. 41. 8.2. D. de legat. I. 
yentlih genug hervorgeht. Wer baber unferer- Meinung von der fort- 
‚auernden Anwendbarkeit jener Regel nicht beipflichtet, der wirb wenigſtens 
ugeben milffen, daß er nicht ohne Inconfequenz den ganzen Inhalt des 
. 10. Inst. eit. als noch praftifch gelten Lafien kann.* 


52. | 
Liberatio ab indebito legata. ** 


Mirum videtur, de themate hoc saepius iam a Iureconsultis 
ı0stris pertractato 1 quaestionem iterum moveri. At vero cum 
n celebrato iuris Romani compendio ?, cuius in scholis et in 
oris merito frequenfissimus usus est, approbatam de legatae libe- 
ationis effectu viderem sententiam, quam nec iuris rationibus nec 
egum ad hanc rem speotantium serısui CoOnvenire putabam, Operae 
retium mibi visum est, eam rem ilerum in litem deducere, et 
um mihi pro summis in iure honoribus disserendum eit, meam 
le recte interpretanda L. 25. D, de liberat. legat., euius praecipus 
n hac quaestione auctoritas est, sententiam proponere Et non 
ninimi vidstur esse momenti, dignoscere, an beres quibusdam 
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casibus solvere debeat, quod solvere non, sed non exigere iumu 
est, an contra dicendum sit: cum et in ipsa L. 25. cit. adfirme 
tur, quotidiana ea esse. Quare Paulus rogatus, ut plenius, quae 
ad haec spectant, attingeret, fecit id quidem pro suo brerissime 
ratiocinandi more: nobis tamen pleniore opus est interpretalione, 
cum id quogue in ambiguo sit, an recte nobis Pauli verba tra 
dits sint. An aliquid attulerim ad conciliandas sententias de hat 
re ter quaterve iem singulari dissertatione tractata, necdum ita, 
ut omnes consentiant, explicita, aliorum iudicio permittendum est. 


6. 1. 
Praemenita de legata liberstione. 


Tria praecipue sunt genera legatorum, quae ad debilum al- 
quod its respiciunt, ut ex e0, ut ita dicam, substanliam sam 
capiant: legatum nominis, i. e. fere cessio actionis alicui relicta, 
sive actionis cedendae heredi imposita necessitas: legatum debin, 
quo iubetur successor solvere alicui, quod ei debetur; quod lice 
et non legatum solvi oporteat, non tamen per omnia inußle esse 
eiusmodi legatum constat, tum propter probationem tum propter 
novas quibus heres tenetur ex testamento actiones: tertium deinde 
de quo nunc ex proposito dicam, legatuın liberationis, sive \egaiz 
liberatio, ut Romani, qui verbo legati plerumque adiective ulun- 
tur, loqui solent. Liberationem igitur relinqui sive per legatum 
sive per fideicommissum, quod iam eiusdem valoris est?, tan 
dicimus, cum id testator voluit, ut debitor quis a debito libere- 
tur; sive sit heredis, sive testatoris..debitor, qui iam heredis fit, 
sive cuiuslibet alterius: Nam „non solum nostrum debitorem, sed 
et heredis et cuiuslibet alterius, ut liberetur, legare poesumus® ’. 
lam vero de eo tantum casu dicam, ei testator suum aut heredis 
debitorem liberari voluit; de altero in extremum pauca adiiciam 
Apparet enim aliam rem esse, si suum debitorem heres liberare 
debeat, qui idem creditor debitorem conveniendo contra, testalers 
voluntatem agit; aliam, si tertii cuiuslibet, qui testatoris iudicium 
agnoscere non cogitur, neque eo, quo minus debitorem um 
conveniat, prohibetur. 

Quam variis autem et maxime diversis verbis testator volun 


3 L. 2. Cod. commun. de legat. 
4L.8D. de lib. leg. 





Liberatio ab indebito legata. 521 


ıtem suam, liberationem legandi, declarare possit, titulum D. de 
b. leg. vix aspiciens facile videris.. Quorum et diversos esse 
ffectus, cum videri possit, duos praecipue liberationis legandae 
ı0dos distinguamus: unum, si verbis stricte interpretandis libe- 
atio relicta est; si nimirum testator aut directe liberationem 
at, ut „Titio liberationem lego, Titium libero“5; aut heredeın, 
t liberet debitorem, iubet, ut „heres damnas esto liberare, ac- 
eptum ferre“ ®, aut, ne debitum exigat, vetat, ut „heres damnas 
sto, non petere* sive fideicommissariis verbis „peti nolo, mole- 
tari nolo*?: alterum si testator rem ipsam, quae debetur, debi- 
ori legat, ut „Titio X, quae mihi debet, sive Stichum, quem mihi 
‚debet, lego, heres damnas esto dare“. Alias quidem nemini id, 
juod in eius ipsius dominio est, recte legatur 8. at „omnibus de- 
‚bitoribus ea, quae debent, recte legantur, licet domini eorum 
‚sint«®. Aperte enim contra testatoris voluntatem fieret, si eius- 
nodi legato propter verborum suybtilitatem pro inutili”habito, de- 
tor nihilominus conventus solvere cogeretur. Inde iam in vetere 
egatorum iure, uti probat L. 1. cit., maxime vero postquam le- 
sata exaequate sunt fideicommissis, eiusmodi legatum valere debuit. 
Et exstant in hoc titulo plura exempla; eaque fere omnium for- 
nularum, quibus res, ex antiquo quidem iure cum valde diversis 
effectibus, ‚relinqui solebant; legati per vindicationem scilicet, per 
lamnationem et sinendi modo '%. Sinendi modo res debita debi- 
tori haud dubio relinqui potuit, etiam secundum eorum senten- 
tam, qui verba testatoris strictissime ita interpretabantur, ut 
heredem ad praestandum aliquid non obligari dicerent'!. Sed et 
per vindicationem et per damnationem recte legabatur secundum 
L. 1. D. h. t., quam ad hos casus praecipue 'spectare, verba eius 
docent, ut cum in aliis dubitatio illa „licet domini eorum sint*® 
intervenire non potuit 2, Item etiam Adeieommissariis verbis rem 
debitam debitori recte relinqui consequens est %%. 

Quseritur igitur, an, quibuscunque etiam verbis testator usus 
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sit, semper idem, et quis effectus sit liberationis legatae. „De 
effectu legati videamus: et si quidem mihi liberatio sit relicta 
cum solus sim debitor; sive a me petatur, exceptione uti possum, 
sive non petatur, possum agere, ut liberer per acceptilationem®!, 
Eaque regula generalis proponitur, nulla facta differentia, qubus 
verbis liberatio legata sit. Item alio loco 5: „Quod mihi Sem- 
pronius debet, peti nolo: non tantum exceplionem habere deb 
torem, sed et fideicommissum, ut liberetur, petere posse“, Non 
ita tamen liberandus est, ut ultra voluntatem testatoris consequ- 
tur aliquid vel ipse debitor vel alius, cui nihil legatum est. Qur 
si heres damnatus git, intra certum tempus non petere a debitore, 
vel a solo debitore non petere, cum aperta sit testatoris volunis, 
ut post certum tempus, vel ab herede debitoris peti possit: de 
bitor non est liberandus per acceptilationem, per quam ipso iur 
sublata obligatione, nec postea vel in heredem actio competere 
posset !*. Aut si liberatus non solus sit debitor, sed cum wo alü 
simul debeeant, ut si forte sint duo rei promittendi, vel fideisasor 
obligationi accesserit, et testator unum correorum vel fideiussorem 
liberari iussit; non per acceptilationem liberandi sunt, sed per 
pactum, ita tamen, ut etiam ii conveniri nequeant, qui debitum 
solutum vel partem eius ab eo, cui liberatio relicta est, rapelere 
possunt; ut si duorum reorum promittendi sociorrum, vel dekiteri, 
cui fideiussor accessit, liberatio relicta sit: ne hoc modo indirecte 
in vanum abeat legatum liberationis 17, 

Liberatione igitur legata obligatio non tollitur ipso iure, sel 
per exceptionem, nisi accesserit acceptilatio ab herede facta, quam 
tamen ut faciat, plerumque ex testamento conveniri potest At 
tunc fortasse ipeo iure tolli obligationem, contendi poterit, si nm 
liberatio verbis legata sit, sed res debite, ut „Titio decem ve 
Stichum, quem debet, lego“. Caute enim videtur haec distinguere 
Ulpienus, qui lib. 21. ad Sab. dicit!%. „Omnibus debitoribus ea 
quae debent, recte legantur“, deinde lib. 23. ad Sab. 1% „Libe 
rationem debitori posse legari, certum est“; ad quod posteric 
tantum pertinere videtur d. l. 3. $. 3, ibid. Sed nullibi ment 
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fit differentierum, quas ex illa verborum differentig nimia sub- 
tlitate aliquis quaerere posset; contra, etiamsi secundum verba 
testatoris res debita videatur legata esse, tamen ius liberstio- 
nis legatum esse dicitur ?; huius vero iuris legati vis ac potestas 
supra allegatis fragm. generaliter describitur: unde nihil est, cur 
aliud hoc illove casu de eius legati effectu atatuamus. 


$. 2. | 
De efeetu legati liberationis, si mikil debetur. 


Postquam breviter exposui, quae aint vireg liberationis le- 
gatae, si debitum, ad quod eiusmodi legatum testator referre 
videtur, revera subsit, iam ad alteram progrediar quaestionem, 
quid iuris eit, si nihjl debeatur. Et prima quidem facie offert 
sese haec sententia tunc et legatum nullum esse; a debito enim 
nullo non posse contingere liberationem, rei vero impogsibilis 
nullum esse legatum. Multa tamen huic sententiae refragari vi- 
dentar, et contrariae de ea re Jurisconsultorum opiniones sunt. 
Sunt enim, qui dicant, eum, cui nihil debenti liberatio relicta sit, 
interdum etiam peiere ab herede posse, quod legato illo compre- 
hensum sit. Quare diligentius, quae ad haec spectant, inspeeturus, 
primum, quid natura rei et ratio iuris suadest; deinde quomodo 
quae de hac re exstant lIetorum Romanorum responsa interpre- 
tanda sint, inquiram. Plerumgue enim, quae ratio iuris nos dacet, 
et ex illorum fragmentis erui posse speraverim, quamquam saepius 
quoque ea, quae nobis ex natura rei eruisse videmur, corrigere 
iisdem movemur. 

Si igitur 

I. liberatio relicta sit quibuscungque verbis, non adiecta quan- 
titste nee demonstrata re debite, ut „Titio quod debet lego, fun- 
dum quem debet, lego“, nihil in legato esse nec peti posse, quod 
testator falso deberi. dixit, admodum in promptu est. Quid enim 
est, quad petatur? fundus scilicet, qui debetur, aut tot nummi, 
quot debentur. At omnino nihil debetur, itaque nemo dicet, quid 
quantumve legatum sit. Qua de re insuper diserte probata ?! 
omnes Iurisconsulti conveniant necesse est. Quid vero? 

Il. si res vel quantitas, quae debeatur, demonstrata sit, quam 
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postea apparet non deberi? ut „Titio centum, quos mihi debei, 
lego, remitti volo“ etc. aut: „fundum Cornelianum, quem debe, 
lego“ et similia. 

Et si quidem 

1. testatoris voluntatem respiciamus, quam in Oomni legal 
rum interpretatione maxime sequendam esse constat ??: inde qui 
testator elicui remitti voluit, quod forte errore captus eum sl 
debere putavit, non prolinus sumi potest, eum eidem etiam alı 
quid, imo adeo tantum, quantum vult remitli, legaturum fuis. 
si nihil eum debere scivisset. Aliud enim est, heredem, ne «x: 
gat debitum, vetare; aliud, eum damnare, ut rei suae aliguid in 
alium transferst. Nonnullus enim vel misericordia ductus era 
pauperem debitorem, vel ne heres longis et incertis litibus impi- 
cetur, praecavens, forte etiam debitorem solvendo non esse viden: 
itaque vanam generositatis laudem affectans aliisve rebus feik 
quidem commovrebitur, ut ei, quem debitorem suum putat, remittai 
debitum, quamquanı alias ei legaturus non fuisset. 

Certe nonnunquam contraria testatoris voluntas apparelit ve. 


ex ipsis quibus utitur verbis, vel ex qualitste personse, cai Ihe 


rationem legavit etc. Ut puta: testator fratrum suorum uni centum. 
alteri centum, quos sibi debeat, legavit; hunc vero postes apparet 
nihil debere. Si probetur, testatorem de debito fratris errase. 
non sine ratione mihi videtur contendi, etiam fratrem secundum 
centum petere posse #®. Hoc vero nihil proprium est legati Ihe 
rationis, sed idem eadem ratione admitti debet et in legato nr 
minis, quod tamen alioguin, debitore non existente, imutile ess, 
indubitati iuris est ?*, Plerumque igitur, nimirum non interremente 
huiuscemodi singulari ratione, coniectura voluntatis testatoris ra 
tionem sufficientem nobis non praebet, ex qua legatum liberatioas. 
si nihil debeatur, ita convertamus, ut etiam aliquid peti posit. 

2. Idem directe reprobatur comparatione liberationis legaik 
cum nomine legato.. Nomen legatum secundum d. 1. 75. & 2 
etiamsi res certa vel quantitas demonstrata sit, inutile est, ä 


nullus est debitor. Liberatio vero legata quid aliud est, nisi zomtn 


ipsi debitori legatum? Ut nomine legato heres actiones sus ad- 
versus debitorem in commodum tertii cuiusdam exercere prohibetnr. 
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. e. tertio actiones cedere debet; ita liberatione legata in ipeius 
ebitoris commodum actiones exereere non potest. Quare vero 
iusdem demonstrationis „decem, quos mihi Titius debet“ maior 
is sit, si ipsi Titio, quam si Seio legentur, non video. 

IL. At vero legatum debiti, si res vel quantitas certa alicui 
gata est, etiamsi probetur nihil deberi, nihilominus utile est, 
uasi false demonstratione adiecta. In iure nostro scilicet regula 
ecepta est, legata non vitiari, si testator aliquas rei legatse qua- 
itates nominaverit, quae ei non insunt; si modo nihilominus certe 
ıppareat, quam rem legare voluerit®. „Itaque si ita scriptum 
it, ‚Stichum quem a Titio emi‘, si constat, de quo homine senserit 
estator, ad rem non pertinet, si is quem emisse significavit, do- 
natus asset®, nec, quod Stichum satis iam solo nomine demon- 
tratum pluribus adhuc verbis demonstrere voluit, ob errorem in 
is verbis intervenientem legatum perimi debet Item falsa. causa, 
nisi conditionaliter adieeta sit) qua motum se legare testator dieit, 
ıon vitiat legatum ?%; quia’ ratio legandi legato non cohaeret®*. 
Et tantum si testatorem non errantem legatum non fuisse pro- 
etur, doli exceptione legatarium petentem excludi, eadem 1. 72. 
it. asseritur. 

Hanc igitur regulam in legato debiti valere, pluribus locis 
liserte scriptum est#. His sc. verbis: „decem, quae debeo, lego*, 
testator voluntatem suam declaravit, ut res legatario detur; nec 
ad rem pertinet, qua ex causa, nec quod falso dixit, rem debitam 
ssse. Nonne igitur idem et in legato liberationis valere diceendum 
est? Nonne hac re infirmantur ea, quae supra ex Coniectura vo- 
luntatis pro contraria sententia allegavimus? Nimirum si aliquis 
creditori suo putativo legaverit, eum eidem etiam de debito non 
errantem legasse, non magis videtur praesumi posse, quam si 
debitori liberationem legaverit, imo minus fortasse, quia qui libe- 
rationem reliquit, tamen liberalitatem erga legatarium exercere 
voluit; qui vero debitum legat, nihil amplius deri iubet, quam 
quod et non legatum dari oportere putat. Sed differentiam inter 
legatum debiti et liberationis, ex eaque rationem, ob quam aliud 
in hoc, aliud in illo statuendum sit, sequentibus me satis proba- 
turum esse confido. 

3 L. 408. 8. 10. D. de legat. I. L. 17. L. &0. 8. &. D. de cond. et dem. 
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1. Debito legato, ex ea causa, quod heres rem aliquam dar 
iubetur, etiam verba testatoris, nisi expresse contrarium dicant, 
regulam illam de falsa deihonstratione semper admiltant necese 
est. Ut si „Titio Stichum, quem debet, lego“; ademtis his verbis 
„quem debet* quasi falsa demonstratione, religquum est: „Tio 
Stichum lego®. Liberatione vero legata, etiamsi ea verba, ys 
ad debitum respiciunt, ut imıtilia penitus tollenda esse censeamu, 
saepissime tamen verborum necessitas nequaguam nos coget, ı: 
legatario etiam petendi id, quod legato comprehensum est, iu 
tribuamus. Cuique enim in promtu est videre, tunc saltem alir 
rem se habere, si heres non dare alicui, quod debet, sed am 
liberäre iussus sit: quo non solum pertinet, si heres damnalıs 
sit non petere”, sed plurima, quae in huius tituli fragmenü; 
occurrunt; ut „remitto, libero, heres damnas esto liberare, accp- 
tos ferre* etc. Quid &nim? falsa demonstratione pro non adıca 
habits, reliquum est: heres damnäs esto Titio decem remitiere eir. 
Quod quis imterpretabitur, decem debere dari? Ita igitur legata 
liberatione ne quaeri quidem potest, an heres totidem dare debest, 
cum neque verba id iubeant, neque ea voluntas testatoris apparest 
Tunc quidem propter verba legati quaeri posset, si heres rem 
debitam debitori dare mbetur; ut si Titio Stichum, quem debe, 
lego; quippe ademta falsa demonstratione, maiori ratione conkrdä 
videtur, dari oportere, quod „dari* verb&a iubeant; et quanguam 
alioquin idem huius legati 'effectus sit, qui quöcungue modo legatse 
liberationis, tamen si nihil debeatur, verborum diversitatem direr- 
sum sequi effectum. Sed hoc quoque casu hoc dici non petet 
si species quasi debita debitori legatur, quae in eius dominio est: 
guia nemini ipsius res recte legatur®, nisi quatenus hoc modo Bbe 
ratio Tegatur 9. 

2. At etiam in taeteris casibus omnino negandum est, falsan 
demonstrationem in legato liberationis eodem modo intelligi, qu 
in legato debiti. Falsa demonstratio, quae non vitiet legaium, @ 
esse debet, ut omnino nihil afferat ad rem legatam magis üe 
monstrandam ; sive vera sit sive falsa. Ita qui certum afıgid 
quasi debitum alicui quasi creditori legat, rem legat, quae per 
se satis definita eademque est, etiam si non debetur; hide igitu: 
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legätum eiusdem rei est, sive vera sit illa demonstratio sive false. 
Liberatione vero legata, etsi testator ita locutus sit, ut res debita 
potius quam liberatio debitori relicta esse videatr, tamen ius 
liberationis relictum esse sup. $. vidimus. lam vero, si falsam 
demonstrationem pro non adiecta habeamus, legatum omnino aliud 
fit; et pro legato iuris liberätionis, quod secundum verba esse 
videtur, ponitur legatum rei. Non ita autem adhibenda &st regula 
de falsa demonstratione legatum ı non vitiante, ut. legatum penitus 
convertatur., 

Deinde cum testatorum verba ita interpretari debesmus, ut 
aliquid sensisse videantur, nec nugarum causa superflus et dis- 
crepantia eos adiecisse fäcile credendum sit, praesumendum est, 
eum, qui verbis illis usus est, etiam voluisse ius liberationis re- 
linquere; huius vero iuris nulle vis nec substantia est, si nihil 
debetur, itaque nihil reliquiss& videtur, item ut qui nomen non 
existens legavit. Tune quidem et legatum nominis et liberationis 
falsa demonsträtione non perimi, consequenter dixeriss si testator 
debitum, ad quod legatum hoc referri voluit, falsa quidem de- 
monstratione significaverit; ättamen debitum sit et constet, de 
quo debito testator senserit: ut gi legaverit Seio vel Titio decem, 
quos Titinus ex causa crediti debeat; Titius vero non ex causa 
crediti sed ex causa venditi decem debere probetur. Tunc enim 
legätum semper idem est, nomen sc. vel liberatio decem ?. 

3. Cum testator fixerit: „Titio decem vel Stichum, quem ei 
debeo, lego, dari volo“, eum voluisse decem vel Stichum Titio 
dari, haud dubio apparet. Iam igitur si heres contendat, se dare 
non debere, legatum inutile esse, rationes, quibus nititur, probare 
necesse habet. Sufficiens autem ratio non haec est, quod testator 
revera nihil debuerit Titio; nisi simul probetur, testatorem errasse, 
et alioquin nihil legaturum fuisse 9; nam non apparet, eum solüm- 
modo, quia eum debeat, Stichum Titio dari voluisse. Contra qui 
liberationem legavit, dari aliquid non iussit; etiamsi enim dandi 
verbo usus sit, tamen ea est, ut vidimus, natura eius legati, ut 
heres non ‚dere aliquid sed non exigere, liberare teneatür (8. sup.). 
Si igitur legatarius nihilominus sibi dari oportere contendat,: ra- 
tiones adferre debet, propter quas plus, quam testatoris verba 
demonstrant, petat, rationem vero sufficientem legatarius non 
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magis, quam supra heres, ex ea sola re quaerere potest, qui 
debitum deficiat. Deinde: 

4. Si supponamus, utrumque testatorem errasse; eum qui 
liberationem legare voluit, etiam aliud quid legaturum fuix. 
si de debito non erravisset, magis quidem putaverim, quam eın. 
qui debitum legavit %. Sed multo minus probabile est, eum tet= 
torem, qui se debitorem esse testamento ipse confitetur, erravis. 
quam eum, qui alium quendam sibi debere putat, eique liben 
tionem legat. Lubentius enim quisque se generosum credikrer 
iactabit, et qui forte iam litigavit cum debitore debitum agrx 
cere nolente, nec obtinere potuit, postea magnanimi vultu de 
bitori donare velle, quae debeat, dicet. Non facile auten em 
fitebitur aliquis se debitorem esse, nisi qui et omnimodo dar nı: 
et co ipso, quod debitum legat, omnem dubitationem, an ver 
debeatur, rescindere velle videtur, cum quod debetur tamen dr 
oporteat. Praeterea etiam iustas habere potuit rationes, qui: 
sciens nihil deberi, legaverit tamen quasi debitum: ut pas Wit 
voluit videri homini alicui aliquid reliquisse, sive quis senuis 
ei coniunctum et amicum pronuntiare voluit, sive ne alü shier 
iuneti, quibus minus forte reliquit, offendantnr; et quae als cu 
dissimulationis sint causae. 

Tale igitur legatum quia omni casu valet, nemo pur 
studebit, testatorem nihil debuisse; ita que testator face i 
quetur, ut voluntas sus legandi disgimuletur. Contaamk 
gatae liberationis forma legatum sit, nullum finem video fl 
demonstrationis. Nam si supponamus, eum, cui liberstio a ir 
debito relicta est, etiam petere posse, quod legato demontaun 
est: priusquam petat, probare debet, se nihil debere; ul T 
alioquin tantum solvendi necessitate liberari, non autem bi # 
oportere secundum verba testamenti recte contendat. lan ig 
semper apertum fieret, testatorem etiam dare aliquid voll 
Caeterum etiam nihil eius intererit id dissimulari, cum et lie 
tionem legando liberalitatem exercere videtur. Sed sinamıs 5 
ex singulis casibus haustas nec vere iuridicas rationes: vablr 
bus enim rationibus iam probasse mihi videor: inde quod gt" 
pseudo-debiti non sit inutile, non protinus sumi posse, den : 
legato liberationis valere; neque igitur infirmari, quae sup 
sententia eorum, qui legatum liberationis nullum esse a 

% Cf. supra pag. 13. 
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lata sunt. Nunc vero videndum est, quatenus haeo Iuriscon- 
ltorum. Romanorum responsis congruant. 


8. 3. 
Leges, quibus praocedentia muniuntur. 


1) L. 7. €. 2. D. de lib. legata. Ulpian. 23, ad Sabin. 

Sed si. debitorem decem damnatus sit viginti liberare, 

Julianus scripsit nihilominus esse liberandum decam. Nam 

et si viginti ei accepto ferantur, in decem liberabitur. 

Sı tale’ legatum legato debiti comparandum esset, dici de- 
ıisset, otiam peti decem posse. Creditori enim decem, si viginti 
ıasi debita legata sunt, viginti eompetunt, nec quod supra decem 
t, inutile legatum videtur. Liberatione vero legata, ita affir- 
atur fragın. proposito, cum heres nihil dare, sed accepto ferre 
Jligetur,. accepto ferendo autem tantum liberatio eius quod de- 
stur contingat, nihil amplius quem decem liberationem legato 
lo contineri.- 

2) L. 7. $. 4. eod. 

Liberatio autem debitori legata ita demum effectum habet, 

si non fuerit exactum id a debitore, dum vivat testator; 

caeterum si exactum fuerit, evanescit legatum. 

L. 21. pr. eod. Terentius ad leg. Jul. et Pap. lib. 12. 

„Bi id, quod mihi deberes, vel tibi vel alii legavero, idque 
mihi solveris vel qualibet alia ralione liberatus a me fueris, 
exsünguitur legetum‘“. 

Si legati liberationis ea utilitas est, ut, cum nihil debeatur, 
eti poseit, quod legato comprehensum est, idem eadem ratione 
icendum esse videtur, si quod debebatur deberi desierit, die le- 
ati cedente: at fragmentis citatis contrarium tamen asseritur; 
erte ex oa ratione, quod semper inutiliter relinquitur liberatio 
ihil debenti. Praeterea 1. 21. eit. approbatur comparatio legati 
ominis et liberationis, quam supra proposui, „Si id quod mihi 
eberes vel tibi’vel alii legavero, ... exstinguitur legatum*. 

Ne autem dicas, his casibus ex ea causa inutile esse legatum, 
ſuia testetor, qui exegit vel solutum accepit, voluntatem mutasse 
idetur: elia subiicitur lex, - 

8) L. 24. wid. Papinian. lib. 8. respons. 

Cum heres rogatur debitorem suum liberare, de eo tantum 

Arndts, cin. Schriften. 11. 34 
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eogitatum videtur, quod in obligetione mansgrit. Itsgw i 
quid ante apertas tahulga fnerit solutune, ad Geleiommisun 
non pertinebit. 

„Ante apertas tabulas* dici de tempore post mortem tetu 
toris ante aperturam tabularum lege Julia praesgriptam, cn 
stat; et praeterea de heredis debitor& sermo est, qui etiama ri: 
testatone aelvarit, non tamen ex indiaie teatatoris selvisan ride. 
Isaque mutatio volantatis ieaiatoris hoo lono eugiteri non po: 
nibilominus dicitur: tasiatoram de en tanlıamı oogritmsase wideni, gu« 
in obligatione manserjt. 

Neque haec tantum valere, ei liberari. verbe tesiatenis inben, 
sed eliam si legatum ad rem, quam debeasur, diremit, came 
legavit vel dari iussit, argummmio aäni L. 21. cit. et | 

4) L. 31. pr. eodem. — Seaewola lib. 3. resp. 

„Gfajo Sejo quidquid mihi aub pignore hortorgm anırun d 

buit, ab heredibus mais dasi volet Qusero cum mir 

virus & Sejo aliquid recepit, an id oz cauas legass pei ymi: 

Respondit secundum ea, quae proponerentur, non püstt 

Idem repetiit et ait, testatorem ante factos eodicills per 

omnem pecuniam soxtis et Lsurarum Teoepisse, ile unol- 

eum sortis et usuramım debeatur, ot quaesiik an & pi 
competerei propter vesba ad praaleritum relala, ‚guäwl 

mibi debuit“, Respondit: prius quidem secundum es, I 

proponerentur, reete nesponsum est. Verum posterins pro! 

ea, quae in tempore sdderentur ia ab iudioe aastimanlır, 

ut inspiceret, oblivione pecuniae numeraiae, an gaod & 1% 

numerata esset, id foeissei; an conmulto, quod quanikiu 

quoxdam debitam, nom ius liberasionis dase volma 

Testator igitur Seio dari voluit, quidquid sibi debuit; nik 
wisus, si die legati cadante nihil debamsur, nihil peti powe üt 
tur; quis nihil nisi ins libenetionja legatum easa wideriur 38 
mer cum. hio verba aliam quoque interpretationem adailanl. 
iudice aestimandum esse dicitar, an esiam ius liberatious Mt 
quere voluerit, an verba illa „quidquid debwit“ maxime cas & 
praeteritum relata sint, ‚rei domenstrandas grakia adieseril: 1° 
testator tempore scriptorum oodisilloram bene aeivissel, SUR 
omnia vel plurima solvisse. 8i non singularia ratio alind 
quia liberatio relicta es® videtae, nihil alind: ia legato at ° 
supra 8. 2.1.1. — 
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Ne vero quis obiiciat, leges hucusque allegatas nırlla sententidp 
irae praebere argumente, ut eum in ilfie nee quanisias nee 
oerta mominsate eit; qua nom nominata -legatem liberationis 
tile esse, gi mihil debeater, ab ommibus concedi. Eau, enim 
one legatuin, quantitate non adteoda, nullum esse dieumt, quia 
ı apparet;  quid: quantumre legatum sit”. & vero, quod uR- 
ım debitum postea deberr desiit, legatem sit, et quantitate non 
ecta probarà tamen potest, quantum debitum, euantum igitur 
atum sii. Ale. itaque- ratio usse debent, propter guam plertrin. 
: tamen nihil' inest huio legato; eaque est, quam ex 1. 31. cit. 
umere litet, „quod non dandwm aliquid ab: herede sedi ius 
rationis legataın esse videtur*. Denique: 

5) L. 75. 2. D. de legat. 1. 

Quod si addiderit, „deeem, quae mihi Titius debet,; lego, 

sine dubio nihil erit in legato (de si Titius nihil debeat): 

nam inter falsam demonstrationem et falsam causam sive 
conditionem multum interest. 

Sunt quidem, qui legem hanc ad legatum liberationis non 
ctare, sed totam de legata nominis non. existentis intelligendam 
e censeant; quia in $. praecedenti Ulpianus praecipue tantum 
eo logui sibi propeeuerit. Plura autem aliud mihi persuadent: 
verba haece „decem quae mihr Fitims debet, lego“ spectare ad 
atum liberationis subintelligende: „Titio*, non „alii“ lego. Vi- 
ıtur enim opponi haec: „quae mihi Titius debet, lego“ et 
vinde et si Titio legavero, quee mihi Seius debet“; nec ulla 
etur ratio esse, cur subiiciatur secunda propositio „proinde et 
* si in pr: & subintelligeretur „alii lego“ — cum ita eadem 
positio bis recenseretur. Deinde etiam $. praecedenti „cum si 
eın, quae Titio debeo, legarero“ aperte subintelligitur: Titio 
avero. Probabilius adhuc videtur, in $. 2. consulto imdeflnite 
tum esse — „quae debet, lego“, sc. vel ipsi Titio vel alii, ut 
esmparentur legatum nominis et liberetionis, ut in l. 71. D. 
li, leg.; deinde in specie considerari legatum nominis, quod 
icat verbum „proimde“ consequentiem quandam exprimens. 
ratio quoque sententise adiecta similiter legato liberationis, 
eoneepto, et legato nominis convenit, Falsa causa nimirum 
: leeo non id intelligi potest, ob quod testator se legare dieit; 
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quae legatum non vitiat°°; neque conditio id, de quo pendei.w 
dies lagati cedati, an non cedat: sed false causs sive oondiı 
hoc 1000 id esse mihi videtur, quo totum legatum quasi contin 
tur, quod ita in se habei demenstretionem legeli, ut, ea falı 
nihil omnino demonstratum sit, —# idque maxime divesun 
esse a demonstratione rei legetae, qua huic et alias satis dekr- 
minatee qualitas quaedam inesse falso dieitur, apperet. Raiwi: 
supradictae igitur haec mihi videsur vis esse: Verbis kaudalis sirt 
liberatio sive nomen legetur: utriusgue legati aufem ea est cn 
ditio, ut sine debito haud dubio utrumque inufile sit: ut cum 
alioquin neque liberatio nec actio legatario dari possit. 

His partim ex re partim ex legibus ductis rationibus. nis 
aliud quid obstet, satis probari censeo, ex legato liberationis ! 
dubio nunquam ius nasci legatario petendi aliud quid, quam lie 
rationem. Restat mihi interpretatio eius legis, quae maxime cot 
trariae sententise Occasionem praebuit. 


5.4 
Interpretatio L. 25. D. de lib. leg. 


1) Si is, cui Titius debebat, debitum ei remitiee voluitL 
nihil interest heredem suum iusserit, ut eum liberei, an 
prohibeet eum exigere. Uitroque enim modo liberandus est 
debitor, et utroque modo competit ultro ad liberandum act. 
Quod ei etiam centum aureorum vel fundi debiti mentiowen 
focit, si quidem debitor fuisse probetur, liberandus est; quod- 
si nihil debeat, poterit dici quasi falsa demonstratiose ai 
iecta etiam peti quod comprekensum est posse. 

Directo contrarium igitur sententiae nostrae videtur affırıaar 
verbis postremis: quasi falsa demonstratione adiocta etiam pri 
posse, sine differentia, quibus verbis legatum sit; genereliter em 
Paulus loquitur „si centum auresorum mentionem fecit*. Ades 
verbis illis: „si quidem debitor fuisse probetur, liberandus &" 
videtur sumi posse, heredi etiam probationem imponi, eus. eu 
liberatio relicte est, debitorem esse; alias heredem tantamdem dar 
debere. „Si enim debitor fuüise probetur, liberandas est 
Legatarium vero contra heredem negentem probaturum esse, * 
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e debitorem, ut dein liberetur, non credibile. est: heres igitur 
e videtur, qui:probst. Hersdis  antem'quid interest probare, 
m epge debitorem, quem tamen liberare:debet, nisi, si non prd- 
ur, etiam ad alia maiora heres obligatur? . 

Paulus deinde pergit hisce: 

2) Bed poterit hoc dici, si ita legavit: „centum aureos, quos 

mihi debet“, ve] „Stichum, quem debet, heres meus damnas 

esto non petere“. Quod si sie dixit: „heres mens centum aureos, 

yuos mihi Tities debet, damnas esto ei. dere“, eiiam illad 

tentari poterit, ut petere possit quasi falsa demonstratione 

adiocta; quod mihi nequaquam placet, cum dandi verbum 

ad debitum referre se testator exietimeverit. 

Mirum plerisque vipum est, maxjime eo casu peti posse, quod 
'ato liberationis :comprehensuam est, cam minime ea vis esse 
leatur verborum, quibus testator usus est. Formula enim pro- 
sita „heres damnas esto non petere“ nullum omnino ius direnie 
buitur legatario, nec. heres dare aliquid aut facere iubetur, sed 
ıtum prohibetur petere. Weomodo haec. ita :uonverti possunt, 
legatarins contre petere possit? Bo magis curctefi sunt reeipere 
nc interprefationem, cam dequentibus ne.'tunc quidem, quum 
res daınnatus est 'dare, pett posse, si nikil debeatur, compro- 
tur. Recte igitur leciionem eorruptam. esse CGemsentes, variis 
is corrigere staduermt. Alii' interponendum esse dixerunt 
tbum „mon“ %, quo quidem verbo tam potenti quam parro 
ile difficultas omnis sublata ast! „Sed mon. poterit diei“ ete. 
si omnia meanuseripta aliam approbant leciionem, rarissime 
n violenta correctione utendum est, Itaque magis approbarerim 
orum correciionem, qui post: dammas esto non peters, tantum 
erpunctionem mutandam esge ‚ceusuerunt; ut looo puncti pona- 
' signum interrogationis (?): quam correctionem facilius admit- 
nus, quia manuseriptis nostris interpunctiones Observatas non 
nt; hoc autem loco eo facilius error intervenire potuit, quia non 
aecedit particula interrögativa, et non admodum in promtu est 
positionis huius tenor. Erit nimiram haec: „Sed poterit hoc 
i... heres d. e non petere?* Non respondetur ad hanc quaestionem. 
. responsum secundum brevissime dicendi modum, quem saepius 
Pauli fragmentis nec nunquam stupentes admiramur, ipea iam 
errogatione continetur. Luce enim clarius putevit, huius pro- 
” Cuisc. sd African. Tractat. V. ad h. I 
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posilionis non sum #888 valorem, wi-debilor putatus petere pe. 
idee ae operae quidem. pretium habuik apertis verbis neu 
Ita quidem .non impmwobahilis invenia .eak deamins loci interpreisii 
secundum quam Paulus e&cipere volnit casums singularen ı r- 
gula generali. 
- Bed alia resiat difficaltas. Quseritar quare Paulus cum (u 
que excoperik ansum, si testaler dixit: „Aures meus cantum aut: 
quos miki Titius debet, damnas esto &i dere“. Maxime em,: 
kan dicendi forms usus zit testator, tentari panse. videkar, at Ti: 
eentum geber® possit 9. Auector autem noster Contsarium wer; 
„quod mih: nequaquamı placet*. Hius rationem sunt qui qu 
rendam esse dicent ex propria et atrieta verbi vdæ age 
kione in iure Romano: quippe quod: semper ad obligaienen ı: 
yuam respiciek; idque etiam indicari his veabis: „ad debilun ex 
dandi verbum referre se testater existimavit“. Zt vorum quun 
est: Dare praegnanti quodam zensu significane: transfer u dv 
mimium &lterims, quod eins mendum fuit; · itagee in cin 
quibes res dekitas aligquis persegsebatur, solennis fune bt 
verta „dari oportere“, quibus in rei vindiostione, qua nostrar 
persequimur, uti non poterant. At non reote dieitur, Bam 
Dare striete semper ad sokulionem abligätiomis reise. ‚iM 
datur“, Gaias ait, „ut nostrum fiat; met reb quas noun A, 1E 
plius wostra fierk potest“; quöd iikdem dere verbis diewt Istit 
— Auare quidem „dare oportere“ propeiuns est formulis sen 
ex Oobligatione natarem #1, . At nem derte osmtendel, tun, 
nullo praecedente negetio. nem uam danamdi -onuse ali mut 
parit,. won dedisse. Quis. eıim magis ita des, ut res amt! 
ita quogue qui per vindiestionem deget, legatario, ut cui kat 
ste 'adite jpso iure res legata:adgeirikmr, otete mom mins &- 
quam qui obligationis solrendae eausa rem dübitam pracsiat (1 
indubitstum est, hanc formulatn: „heres datanas osto dar’, NE 
aem olim feine legeti per damnationem, ex quo ante subla 
veteris iuris subtilitatem nascebatur aotie in haredem, mid 
re iudioate ren dare teneretur 2. Neque tamen alia subeni 
aotioni obligetio, nisi quae nassebatnr-ex testamento. (uarizit 
in casa psoposito alind dieendum est; si tamon: fales demonini 
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10 dieitur, quasi non adiseta lezatum non perimis? Deläde 
iam donesod, dandi varbiim Atrieto sensu Ad solutiorenm debiti 
wotgre, ‚niit: tamen Bentehliäe Pauk, wi nune pröpäsitd em, 
tplieatcn est: Dard oportere 8t. #um-Uiöftnus, qui dabet; heres 
ıtem daminatus est bentum dere, quos Titims debet; quae vero 
itius debet, e& beres hunguait potest dure dansn birieto; ithque 
ihil dixieget Paulus His verbis „uni damdi verbem ad debitum 
forte 98 testator extstimavit“.. Tunc Aliquid alxisss videretur, 

de legato debiti eandem sententiam proposuisset; quam hünc 
e legato liberationis propositam -dse yuuidam ex verbi „dere“ 
ridtun Signifiuatione intörpestantir. Bi eniki testatot dixit: „heres 
eus Titio O6ntam; quos ei debet, daämnus esto dure*, prassumta 
la sgwißeatißtie huins verbi non site ratiote potesrit Hiei, mihil 
etâ posse,;, ihil Titio debituti fulsse constet; quàmquam Alias 
ira digendum sit. Revtius igitur eüum Guiaeis 1. b. dibemus: 
are esse pro Gendonäre, remittere debitum 22; Uagke Ex dkusa 
ixiss# Päulüm, dandi verbum ad. dabitum —** Aune vero Uon 
rietam eius verbi signifidationäin Bess; 'Gai. et Inst. 1. c. doeetit; 
:d potius ex: volantäte teatatoris desumiid éet, gti ätiäke his ver- 
is ius Hetutionis, non quontitutern Helitquerd voluisso Pputatur. 
ult. eit. 

Ita intelldeta had ptoboritis ontradieere Frdstur pfimae parti 
uius legis. Badenh chith ratio, „gtivd testätor ad debitum vorbo 
18 riferre se existimavit*, item Slam In uliis Rhérationis löfutae 
asibus orfiinbtis, ho ia Blurimis imagis Adhuc valkt: quia Haube: 
heres dätindis ei libetare, Acdepto ferre, Yiliiitet& eto.“ Ifba 
ım per oe du debilum respielhnt; nd its ild fragmetito nottro 
porneitk: - 

Alie igitur guaerendu &st mierpretatio huius 1ugls, gen Pauhim 
ibi ipsr- et aliis Supra Hllagatis reconeillemus. Id vero sequehti- 
us assebatus esse ihr videor. Pine parte huled legis: „Quodsi 
ihit debeut, poterit diei, gtiäsi falas detinonstratiehd adliecta etiam 
eti, quod üomprehendum edt, posse* puto, non Wöpohi regulam 
adubitatam, quam tantum quibusdam easibus noh välere, deinde 
diidietur; sed ita potrus eam interpietandarh ets ceseo: „Posse 
liquem dieere, ess& fürtasss, qui dfelnt, etidii Beil Bosse. Hanc 
ubem opinionem se quoque probare, nequaquam Paulus affirıhdt; 
mo potius sequentibus eam refellere studet. „Sed poterit hoc 

scL.utßi.Dnht. 
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dici“, ait, „si ita legatum sit, hores merw damnas esto non peiere:” 
et quasi nemo futurus seit, qui id. coniendat, ne verbo quiden 
respondet ad hanc quaeslionem, quam se ipsam refellere putei 
Videre autem licet, multo facilius hane interpreiationgea hai 
pösterioris propositionis reoipiendam enge, si praecedenti non in- 
dubitatum aliquid affirmari, sed quasstionem, quae iam segat- 
tibus diiudicatur, proponi putemus: tunc enim mon ite insueiu 
apparet hic dicendi modus, quo et in quolidiana cOmversatiıne 
saepius utimur. 

„Quodsi sic dixit“, pergit, „heres meus dammas esto dare. 
etiam illud tentari poterit, ut petere possit“. Alio mode seriptun 
legatum liberationis allegat, cuius eam vim esse, secundum verba 
testatoris magis contendi potest. At id yuoque neguaguem sli 
placere, ait. Quamquam enim (ita interpretemur agguentis) dazdi 
verbo testator usus est, inde tamen sumi non potest, etiam dari 
sliquid testaiorem voluisse; dandi enim verbum ad debitun re- 
feıre se existimavit, i. e. reamitti, condonari debiteri volsit; s 
igitur debitor non est, nihil est in legato. 

Duobus hisce exemplis probavit, non reote diei, libersiione 
eb indebito legata etiam peti posse, quod legaio eomprehusum 
est. An vero suffciunt haec exempla, ut probeiur, idem ia omni- 
bus casibus dicendum esse? Nonne potius ideo haee duo exzepit, 
quia in caeteris iustam esse regulam putavit? Plane mihi videntur 
sufficere. Primum enim ea verba testatoris allegat, quae pr 3 
minime admittere regulam illam in promju est; quorum tamen 
‘ alias, si vere debetur, eadem potestes est, quae ei casterorum. 
Nam „quod mihi Sempronius debet, peti nolo, non tantum ex- 
ceptionem habere debitorem, sed et fideicommissum, ut liberetur, 
petere posse“ Papinianus reapondit #.. Deinde alia resenset legat 
verba, quae magis, quam ulla alia, admittere, imo quoedammadı 
postulare videntur, ut etiam peti possit, si nihil ‘debeater; quæ 
fere sola de falsa demonstrafione sumtam rationem admittunt®. 
Nihilominus etiam hoc casu reprobatur, aliud quid, quam libers- 
tionem ex eo legato peti pOsse. 
| Itaque in duobus extremis negate, in ompibus, qui inter eos 
sunt, casibus negasse sibi Ictus noster videbatur: cum prius a6- 
hiberet exemplum, si etiam secundum verba nihil nisi liberab® 


“1L.29.D.h.t. Ct supra $. 1. 
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legatum est; deinde aliud induceret, si testator rem debitam debi- 
tori legavit #. 

Quam recie autem illad „poterit dici* interpretemur proble- 
matice enunciatum epse, ex eo sumas, quod in eodem fragmento 
postea eadem verba ocourrunt ita, ut hand dubio non assertoria 
sint. Beliqua pars legis, quam satis luculentam allegari nenesse 
non est, teactat de debito.legato; de quo alind statuitur. Et monen- 
dum est, iungi haec cum praeoedentibus particula „contra“, quae 
indieare videkur, aliam in legato debiti regulam, aliam’in legato 
liberationie eeso; itaque me reote interpretatum esse partem priorem. 
Nam non ita bene hoc „contra“ ad proxime praecedentia refertur, 
si his tantum exceptionem regulae contineri dicendum est. 
Neque obstat, quod iam attigi, quod initio legis däcitur „si heres 
fuisse probetur“; primum enim supposuit eum casum, de quo 
dubitatio nulla esse potuit; sc. iuridice verum, i. e. probatum esse, 
legatarium debitorem fuisee. Plerumque quidem, ut ex sequen- 
tibus apparet, nihil intererit heredis, probari, debitorem esse; 
neque legatarii, probari se nihil debere: si tamen, etiamsi nihil 
debeat, neque heres dare cogitur, neque legatarius petere potest. 
Interdum vero etiam interesse potest heredis vel tertii oniusdam 
proberi, legatarium esse debitorem, vere igitur legatarinm esse; 
ut si de quarie Felcidia aut de iis, quae debitori liberato impo- 
sita sunt, perfeiendis agatur. Deinde, ut nihil praelermittam, 
quod obstare interpretation nostrae aliquantulum videtur: in hao 
propositione „Auodei sie dixi — — — etiam illud tentari poterit“ 
hoc „etiam“ referri quidem posset ad alium casum, quo id asser- 
torie dietum eit, quod hoc looo reprobatur; at idem etiam recte 
refertur ad proxime praeoedentie, ut indicio sit, eandem quaestio- 
nem etiam de alio casu habitam esse. 

Ita igitur lex per omnia plana rationabilem exhibet sententiam, 
omni difficultste interpretationis exploss, eaque interpretatio mihi 
ita in promtn esse videtur, ut mirarer, si non alius iam eandem 
protulisset; neque sine metu, ne dieam iam dicta ab aliis, quorum 
commentationes conferendi mihi copia facta non est, eam publice 
propono. 

Secundum haec L. 25. D. de lib. leg. tantum abest, ut com-_ 
trariam nostrae sentenfiam approbet, ut potius novum ei praeti- 
puum preebegt argumentum, liberatione quolibet modo testatoris 
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heredisve debitori legate, si is debitor non esse probeier, ill 
tamen ab herede peti posse. 

Bi autem testator ei, quem tertii culusdamı debitorem noni 
nervit, liberationem legeverit; bumc quidem heres tem, si debiier 
sit, aliquo modo liberare debet; si vere non debeat, &x volmisk 
testatoris, eaque proxime ex verbis, quibas legarit, wuerde, m- 
mendum est, an heres eidem etiam tantam date öblifales si. 
quantum is tertio debere diotus est. Ite si heres iussus sit cum 
liberare, pro eo constituere pecukiamı, exprüumitiäde &lc., mb 
esse in legato videtur, etiamsi quantitas adioela sit: nisi big: 
laris retio aliud suadeat. Bi vero teststor Ita däxerit „Trio cm- 
tum, quae Seio debet, lege* et similiter, heud duabio Titias ımıi 
essu centum petere potest, nisi aliad quid obſttes. Ita ekim mu 
liberatio, sed centum legata sunt, quae heures ei dars uber: & 
nibil hic obstet regulae illi, quae etiam in logate debiti rıkl 
falsa demonstratione legatum non berimi, 





Vorſtehende Abhandlung if in Berlin al diesertatio inaugmis 
ad legem 25. Dig. de liberetione legate gesrude ab am 28. Dh 
1885 ven Werfafler, „ut summi in wttoqu® iare honeres nei 
eoncedantur“, vertheidigt und nur von det Jahiltät au anbere gehlätn 
verfandt worden, nicht auch in den Buchhundel gelomımen. Del da 
oben Rr. 50. &. 480. Anm. 48%. Zu ber dert ustgefäieten im 
Kikteratur erwähnte ich noch einer Differtatton unter dem Titel: Irene 
Pauli et Ulpiani L. XXV. D. de liberet. leg. et L. LEXV. de ki 
„on Job. Frid. Heunisch. Lipsise 1727. Der Berfuffer etflär i 
&. 15. ſehr entichieben gegen biejerigen, qui giossatoribus subescribun. 
quod Pauli ista verba: Sed poterit hoo divi te. afkrmalirt 
concepts eum Azone ei Accursio per interrogatlonem, itoniam € 
negationem legenda sint; eben fo aber ai gegen A. Waber's road! 
Kur, ven ganzen Satz binausmmerfen. Er ſelbſt nimmt an: Bald 
ſpreche zuerit in der Worten „sed poterii“ ete, don einem legatız 
liberationis, dann aber „quodei sio dixit“ eto, won einen legate 
nominis, indem er in dem Satze „heres meus centum aureos, @# 
mihi Titius debet, damnas esto ei dare* den Dativ ei nik = 
den debiter Titius begieht, ſondern auf einen Anderen, wem vorher de 
liberatio vermacht fei. „Risum tensas amice!“ fegt er bin; eh 
es gelingt ihm fchledht, dem Freunde das Lachen zu benehmen L 
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ũhereinftimmend mit ums ift jegt noch zu erwäͤhnen O. Mueller do-fälse 
demonstzetione heredis inctitutioni vel legato .ndiseta comm. II 
psg. 14. m. Daß Abrigens doch unter Umfänben. auch mohl ein Ver⸗ 
mächtnih der. Scmibbefueiung ale Vermächtniß des angegebenen Exhnlb: 
gegenſtandes jelbft für den Fall ver Nihteriftanz ber Schulbverbindlich⸗ 
keit erkannt werden Tönne, was Brinz Band. ©. 908. fg. beſondets 
hervorhebt, fol nicht beitritten erden und in auch Schon oben'$. 2. ©. 524. 
und in Nix. 50. bei Note 488. anerkaunt. — In Betreff der L. 25. cit. 
bat jetzt Th. Mommſen folgeswe Emrendation vorgeſchlagen: Yuodsi nihil 
debeut, inutile logatum est; ourte poterit hoc diei, Bi Ita loguvit: 
„confam aureos, quos mihi debet*. vel „Btichum, quam debat, 
heres meus demnas dsto noh petsre*, quodsi sio dixit: „hares 
meus contum aureos, quos mihi Titius debet, damtas asio ei dare*, 
eiam illad temptari poterit, ut petere possit quagi falsa demen- 
stratione adiecta; quod ıfihi nequaquam placet, cum dandi vorbum 
ad döbitum referre se testator existilmaverit. Die Emendation be 
jeitigt freilich ale Schwierigkeit; aber es iſt etwas gemalttkäfig, die Worte 
„etiam peti quod Gomprebensum est powse“ zu fiteiden, und die 
Deorte „inutile leghtum ost, . corte* hineinzuſetzen. Und mir ſchenit 
zudem deu fchliditerne „poterit dici* in Begehung auf. das etſte Beatipiel 
nicht pauliniſch, bie ironiſch abfersigende Frage ben Cheraiet des Pauta⸗ 
mehr entſorehend. 


— — — 
863. 
Zur Lehre vom Schuiduermächtniß.* 

Wenn der Schuldner dasjenige, was er ſchuldig iſt, eben als 
Schuldgegenſtand dem Gläubiger letztwillig hinterläßt, ſo liegt darin 
fein wahres Vermächtniß; es iſt feine donatio testamento relicta 1, 
feine delibatio hereditatis?, indem dadurch dem Gläubiger nichts, was 
er nicht ohnehin ſchon fordern könnte, zugeivendet, der Erbſchaft nichts, 
was fie nicht ohnehin entrichten müßte, entzogen wird, Nur infofern 

® Sep. 8. 676. Anm. 7. | 

1 L. 36. D. de legat. II. | 

2 L. 416. pr. D. de legat. 1. 

8 L.%6. in So. D. de lib. legata. 36.3. »Quodsi ceutum aureos, quos se debere dizit, loga- 
vit, si quidem debet, inutile est legatums. 3. 4%. J. de logat. 2. 30. »si debitor credisori sue 


quod debet legaverit inutile est legatum, si nihil plus est in legato, quam in debito, quia nihil 
amplius habet per legatum«. 
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es dem Gläubiger einen Vortheil, deſſen er fonft entbehren würbe, ge 
währt, auf Gruud jener legtinilligen Ansrbuung feinen Anſpruch geltend 
zu machen, laun ein Bermäcdtnik darin gefunben werben zaxb dw 
Wirkung eines Bermächtnifies eintreten‘. Ein folder Bortheil Tann 
3. ©. darin hefiehen, dab eine Einrede, welche der Forberungälisg 
entgegengeſetzt werben Tünnte, befeitigt. wird’, over Darin, daß ein 
Befriſtung oder auch jelbft eine Bedingumg ber Forberung meghällt, u 
welchen Fall das commodum repraesentationis, ja, wenn bie Be 
bingung deſicirt, jelbit ber gange Schaldgegenſtand als materieller Ver 
machtnißgeminn ſich darftellt®. ber auch das ſchon erſchien dem römiſchen 
Juriſten ein Vortheil, dab der Gläubiger, dem bisher nur eine honoraris 
actio zuflaud, nunmehr eine civilis actio ex testamento erkieli?; mie 
viel mehr noch, went eine bisher ganz Haglofe Forderung (maturalis 
obligatio) durch das Bermähtuiß erfi zu einer Hagbaren erheben 
wurde. Wichtiger als alles biefes aber iſt, daß au, wenn bie ange 
lie Schuldverbiudlichkeit des Erblaſſers gar nicht eriflirt, gleichech! 
der Legatar ben begeihueten Schuldgegenſtaud zu forbera bevedilist ü, 
indem die Angabe, daß ber Erblafier es ſchuldig fei, ald false demos- 
stratio des Bermadten amgefehen wird, weldie ber Wirkſamleit bei 
Vermaͤchtniſſes nicht im Wege fieht®, wobei freilich vorausgeſett meh, 
daß der Erblaffer den augeblichen Schaldgegenftand beitimmt Beeidmet 
babe; denn ein Bermähtniß, das nur befagte: „Titio quod ei deben, 
lego“, würde völlig gegenftanblos fein, wenn eine Schuld des Grblafer 
an den Titius überall nicht eriftirt. Es Hilft aljo dem Erben mit, 
wenn er beweilen Tann, daß der Erblafier das Vermachte nicht ſchuldiz 
war; er muß in jedem alle die Verbindlichkeit, daffelbe zu entrichten 
anerlennen; nur wenn ex zu beweiſen vermödte, daß der Erblafjer Ievigiä 
in irrthumlicher Vorausfegung einer wirklichen Schulbverbinblickleit die 
Verfügung getroffen babe, Tönnte er dem Anſpruch des Legatars au 
weihen?. Demnach kann nun der Legatar feinerfeit3 auch ganz daran 


“L. 11. D.1. c.: »Respondit, quoties debitor creditori suo legaret, ita inutile esse logstum, 
si nihil interesset creditoris, ex testamento potius agere, quam ex pristina obligetionen. Bi 
L 28, cit.: »nulla utilites est, nisi in his speciebus, in quibus emolumentum debiti ausplisten 
ß. 18. J. cit.: »si nihll plus est in debito, quam in legato«, 

5L.43.D.l.c. L.%. pr. D. do legat. I. 

sgAib.).cit. L. 29. D. de legat. I. L. 18. D. de lid. leg. Bol. L.1.5$. 10. D. ad Isg. Fl 
36. 2 L. 82. pr. D. de legat. Il. 

?L. 28. pr. D. de legat. 1. 

-61.788.1.D.1. o.: »si decem, quae Titio debeo, legavero, nec quidqusm Titio debeem, 
falsa demonstratio non perimit tegatum , ut in legeto dotis Julianus respondite. Bel L 3 ca 
4. J. 1. c. 

% Arg. L. 72. & 6. D. de cond. et dem. 38, 1. 
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ibfeben nnd fich felhft der Behauptung enthalten, daß ihm der Erblaffer 
chuldig geweſen ſei; er’ fan fih darauf beichränten, dem Exben gegen: 
iber zu jagen: entweder du räumft die Schul» bes Erblaſſers ala von 
iefem ſelbſt eingeftanben ein, dann mußt du fie als ſolche bezahlen, — 
Der nit, dann mußt bu den angegebenen Schuldgegenftand als Ber: 
aäctniß an mich entrichten; ich meinerſeits begnüge mi; Yamit, denſelben 
us dieſem legten Grunde in Anfpruch.zu nehmen. Mil Recht bat man 
aber das fogenannte legatum debiti mit der stipulatio debiti ver: 
lichen 1°, So wie biefe dem Stipulator eine nene Klage gewährt, weldger 
er Promittent nur durch den Nachweis, daß er in irrthümlicher Vor⸗ 
msſetzung einer Schuldverbindlichkeit verfprocden habe, ausweichen Tann, 
o erzeugt auch jenes eine neue Klage (ex testamento), welche ben 
tläger des Beweiſes der Eriftenz feiner Forderung gegen den Exblafier 
iberhebt und nur durch den Beweis des Erben, daß ber -Erblaffer nur 
n irrthumlicher Borausfegung feiner Schuluverbinblichleit das Ver⸗ 
nüchtniß angeoronet babe, elibirt werden kann. Der Unterſchied if 
nur, dag die stipulatio debiti den Promittenten felbft, das logatum 
lebiti als: letztwillige Verfügung erft den Erben verpflichtet; jene enthält 
ine den Promittenten feld, dieſes eine erft den Erben verpfliditenve 
Anerlenmung der Schuld, Man kann das letzte auffaflen gleichſam als 
in Vermächtniß des Zugefländnifieß der Schuld uber deren nothwendiger 
Inerfennung von Seiten der Erben. 

Bon diefem Gefichtäpımlte geht das a. b. G. B. ans, wenn es 
m $. 665 beftimmt: „Das Bermächtniß der Schuld, die der Erblaffer 
em 2egatar zu entrichten bat, bat die Wirkung, daß der Erbe bie von 
em Erblaſſer beftimmt ausgedrückte oder von dem Legatar ausgewieſene 
Schuld anerkennen, und fie, ohne Ruckficht auf die in der Schuldver⸗ 
chreibung enthaltenen Bedingungen ober Friften, langſtens in der zur 
Chrührung der übrigen Legate beftinmten Zeitfrift berichtigen muß“. 

Dem Kundigen ift auf den erften Blick Mar, daß biefer Paragraph 
m Weſentlichen daſſelbe ausiprechen fol, was wir fo eben als Lehre 
e3 römifhen Rechts in Anjehung dieſes Verhaltniſſes erkannt Haben, 
yie denn auch Stubenrau in feiner Erläuterung IL &. 474 fg. den: 
elben in Anknüpfung an das römiſche Recht erflärt. Zwar Könnte, 
ver fih an Worte hängen will, etwa einmenden, der Paragraph ſetze 
och immer eine wirkliche Schuld des Erblaffers voraus, indem er von 
inem Bermädtniß der Schuld fpricht, „die der Erblafier dem Legatar 
u entriten bat“, der Legatar könne aljo nichts fordern, wenn nicht 

0 Bähr, vie Anerklennang als Berpflitungägrund. ©. 108. 
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beiwieien werde, dab ber Grblafler eine: felife Echuld zu entrichten hatte, 
oder wenigflens, fobalı nur bewieſen werke, dab berfelle eine feld 
Sinn nicht zu entrichten Batte. ber es tft ehreudiienb, ba tif 
nicht Gefehesantleguag, ſondern eitel Wortiigelei mir. Mas ce 
mikl offenbar, bob ber Erbe die vom Exhlaffer beitimmt antyebrklk 
Fan * weil und wie fie non biefem anögchedh if; auer 

Ienmen jole, DaB geh mac) Defament, beuirp auh dem Se 


beweist, dab die Anerlentuug von Geiten ber Grber wicht abbinge f 
von der wirllichen Eriſteng der Gchelb, vielmche bie Möglichkeit, dei 
der Lagatar wirllich nicht zu deu Gläubigern das Erblaſſers sehn, 
wohl dat if Mia Wehr wird haber anch im. dieſent Buukte Ticker: 
einfimumug des öſterr. Mechts wit dem rimilthen angenommen mb 
behauptet, daß ſogar der Vereis ber Nickteriftenz ber Schnuld dad Ber 
machtniß mit wagiltig nahe (Gimbenzaud IL ©. 475), obmebl mm 
zugehen muß, dech die Wanfaffung des ante nicht gang gem 
fe. Er Hätte jagen ſollen: das Bermädtaik einer Exhulb, die ber 
Gxhlefien dem Segatar zu entrichten habe”, oder: das Bermäki 





folgerichtig behauptet werden, daß ex dann ehem auch als Lepalar zu 
bebaudeht fei. Denn. die Frage, ob bex: Frblafſer fein: Schuldner samen 
fei, Ußt er dahin geftellt fein; ex ftägt ſich weſentlich nux baxanf, hab 
dex Erbe Inaft des Bermiächtnifieb zahlen mie, menngleidh bew Grälahe 
nicht ſchdig geweſen ſei. Wollte er das Vermachte ala Gläubiger ki 
Erbhlaſſers einflagen, to warde ihm der: Beweis obliegen, daß diejet 

- wirklich ſchaldig geweſen fei, Nun möchte zwar ber Kläger wiellit 
chen durqh daR Sculnermmäcdktuib, ala welches ja nothwendig ein Schult 
beeaminib des. Erblaſſers in fi Ichliehe, dieſen Veweis erbringen zu 
Tönen glauben. Mein fekdit eim direckes und file Sch alleim ſichendes 
tehomentarifches Schuldbeleuntniß ift ala ſolches Feinetinegk gewügen 
den Verweis der Eriften; ber Schuld herzuſtellen, und eine größere de 
meißigaft al& dieſem bann jewen in dem Gchwlhvermädtuit enthaltene 
indireeten. Ghulbhelenninii Teinenfalls beigelegt merben. Weber bie 


1 Eine anbere ayigtelt liegt in ber Grivähuung ber Saulkuerigreibung Kal nuräubige 
Smierprei wird zweifeln, daß die fragliche Weftimmung au dann Anwendung finde, wenn bie Be 
bingung ober Beirtkung der Schulpforverung anberätrie, als bush Gchuibuenfgreibung coufintist iR 
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troft einer Eingeänvwiles, noch die eines Schuldſcheins kaun man 
inem ſolchen Schulhbekenamiß zugeſtehen, jobald won hen verpflichtenden 
kraft der betztwilligen Anordung als ſolcher ahgeſehen wird. Der Ykımı 
and allein, daß Jemand irgendeo und irgendwie einmal ausgeſprochen 
at, er ſei einem Anders etwas ſchubig, lann allenfalls ein. Indicium 
egen ihm erzeugen, nicht aber ſafort als Geſtändniß den Beweiß er⸗ 
etzen oder entbehrlich mode. Dazu if. vielmehr erforderlich, deß er 
iefe Erklärung ehen demjerigen, dem daran gelegen iſt, abgegeben 
abe, in ber Abſicht, dieſem gegenüber die Schuld als waftweitige ans 
uerkennen und bemielben als keines Beweiſes mehr bebürftig einza⸗ 
üumen. Darin beſteht der apimus ronfitendi, und darin liegt eine 
ven Geſtändigen jelbit bindende Kraft; dieſer Tan das Eingefhanbene 
richt mehr millfietiep zurücdnehmen *. Das im Teftament als einer 
ein einjeikigen lebten Wilenäsrbnung amägeiprachene Schulobelenntuiß 
ıber if nicht dem Gläubiger abgelegt; es ift ohne alle hindende Srcht 
ür den. Teſtawr ſelbſt; es ift mer ein. Beitanhibeil einer letztwilligen 
Berfüging und kann ala folder vom Teſtator jederzeit nach Belichen 
urückgenommen oder: abgeändert werden. Da alſo ner Erblafier bi 
u feinem Tode niemals in dem Falle wor, als Geſtaͤndiger vie Schuld 
wertensen zu müſſen, fo. kann Diefe auch gegen deilen Guben. wicht ala 
ine von. janent eingeBandene Schuld galzend gemacht merden. Vialmehr 
venn die Erben bloß auf Grund dei teflamenteriichen. Schulhbelssnt 
niſſes mit Erfolg belangt werden Tollen, jo Tan dieß nur deßhalb gm 
heben, weil man in. jenem, nachdem e3 nicht wibersufen ift, eine die 
Schen verpflichtende Iegimillige Erklärung findet, hab fie die Schuld 
hwerſeits als, begrännek anerkennan fellen, worin nad 8 665 gerade 
ie ſpeeifiſche Wirkung das Schuldvermächtniſſes befiekt; nur als 
Sıben ex sum persons, ut ex persong defaneti, Tsaft ber legt 
»iligen Verſügung des. Erblafiers Tünnten fie mit Erfolg belangt 
verben, werm der angebliche Gläubiger Teinen andern Bemeis feiner 
Forderung beibringt. Nicht: genau if. e8 demnach, wenn Glinger zu 
z. 665 das Echuldyermächtniß „al. das gegen ben Erben. beweis 
machen de Anerleuntnib einen unbebimgten, läͤngſtens binnen Jahresfriß 
jahlbaren Schuld“ vefimist; denn es ift nicht ſowohl heweismachend, als 
vielmehr ein den Erhen veryftichtender Wibensact des Erblafierä, deſſen 
Birlung ver Erbe nicht einmal durch Gegenbeweis entkräften kanm. 
Daß eim deſtamentariſches Schuldbebenntniß, ſtehe es für ſich allein oder 


2 Bol Weſtgal. civilproceß 4. 22. Schlefinger, zur Lehre von den Formalcontracten (Göttingen 
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ſei es mit einer Zahlungtauflage an Ye Erben verbunden, wo vid 
weniger mit einem Schuldſchein auf eine Linie geſtellt werben füune, 
braucht Taum noch beionbers gefagt zu werden. Iſt doch din Schuloſchen 
weientlich wichtse anderes, als ein ſchriſtliches Gehäubeik ver Sei, 
und zudem gibt ja der Schuldſchein noch keinen Beweis gegen ve 
Ausfteller, fo lange diefer ihn in’ Hänben behält. Ein im Nachlaß de 
Auoſtellers vorfinvlicher Schuldſchein IR kein Beweismittel für vie Criſter 
ber SD, fei es, daß er noch gar nit hinausgegeben war, ofßser ab 

er zurüdgegeben worden, woburch nah F. 1428 des a. b. G. DB. an: 
Bermutbung für Tilgung der Schuld erzeugt wird. Wie follte un 
eine Erklärung im Teftament, vie der Teftator jeden Augenblid tilgen 
oder ändern kann, einen beweisträftigen Schuloſchein vorſtelen? Es it 
einleuchtend, daß fie, wenn fie überhaupt etwas wirt, exit durch be 
Tod des Erblafiers in Kraft tritt, alſo als letzte Wtllenserklärun: 
wirde?, Dieß wird auch durch den Schlußſatg des $. 665 beflätiz 
Die in dem Schuldvermächtniß Legende Anerlennung foll ven Gläukiz. 
nit zum Nachtheil gereichen, d. 5. gibt Keinen objectiven Beweis wei 
Dajeins der Schuld, wie z. B. durch ein vom Grblafler dem Glaubizer 
außgeftelltes ſchriftliches Schulbbekenntniß hergeſtellt wũürde, auf nich 
denjenigen bloßen Chirographargläubigern gegenüber, welche feibk Seinen 
andern Beweis ihrer Forberungen, als einen einfachen Schulkikein des 
Erblaſſers beizubringen vermögen. Rur die Erben mäffen vie Echuld 
anerkennen, weil dieß der Wille des Ecblaſſers if. 

IR das Borbemerkte richtig, To folgt, daß, wer bloß auf das Schuld 
vermädtniß feine Forderungsllage gründet, au der 8. 685 des a E. 
®. 8., gemäß welddem Legate, die nicht beſtimmte Verlaffenfchaftetäde 
zum Gegenflande haben, in ver Regel erft nad) einem Jahre feit des 
Todestage des Erblaflers zu entrichten find, auf ih muß ammenzen 
laſſen, es möchte denn ein befonberer Grund der Ansuahme von biee 
Regel nachgewiefen werben. Auch dieß wird durch den. 665 befkdtit. 
Er fagt ausprüdlih, daß der Erbe die vermachte Schuld ohne Aüdkät 
auf Bedingungen oder Weiten längfiens in ber für die übrigen Legir 
beftimmten Beitfrift berichtigen mäfle; längftens, d. 5. infofern zii 
ſchon früher bie der Schuldforderung gefehte Beitfriit abgelaufen wer 
bie Bedingung erfüllt ift, alfo der Glaubiger ſchon ohne Nädfiht asi 
das Voermachtniß, als Gläubiger des Exbinffers, nit als Legatar, x: 
Ablauf der geſetzlichen HZahlungsfri der Legate die Bezahlung jez 
Forderung verlangen könnte. Darin liegt deutlih ausgeſprochen, de 


13 Bel. Yreudenreih in ber Beitihrift „ber Juriſt“ X. S. 140 fig. 
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abfeben und ſich ſelbſt der Behauptung enthalten, daß ihm der Erblaſſer 
ſehuldig getvefen ſei; er’ kann fi darauf beſchränken, dem Erben gegen: 
über zu ſagen: entweder du räumft bie Schuld bes Erblaſſers als von 
dieſem ſelbſt eingeftanben ein, dann mußt du fie als ſolche bezahlen, — 
ober nit, dann mußt bu den angegebenen Schuldgegenftand als Ber- 
mädtnib an mich entrichten; ich meinerſeits begnüge mich damit, denſelben 
aus dieſem leiten Grunde in Anſpruch zu nehmen. Mil Recht hat man 
daher das fogenamnte legatam debiti mit der stipulatio debiti ver- 
glichen %. So wie viele dem Stipulator eine neue Klage gewährt, weldger 
der Promittent nur dur den Nadmweis, daß er in irrthümlicher Vor⸗ 
ausjegung einer Schuldverbindlichtett verſprochen habe, ausweichen Ta, 
jo erzeugt and jenes eine neue Klage (ex testamento), welche ben 
Kläger des Beweiſes der Eriftenz feiner Forderung gegen den Exhlafier 
überhebt und nur durch den Beweis des Erben, dab der Erblafler nur 
in irethämlicher Borausfegung feiner Schulpverbinblichleit das Ber: 
müchtniß angeoronet habe, elibirt werden kann. Der Unterſchied if 
nur, dab die stipulatio debiti den Promittenten felbft, das legatum 
debiti als legtiwillige Verfügung erft den Erben verpflichtet; jene enthält 
eine den Promittenten ſelbſt, dieſes eine erft den Erben verpflichtende 
Anerlennung der Schuld. Man kann das letzte auffaflen gleichſam als 
ein VBermächtniß des Angeftänonifieß der Schuld oder deren nothwendiger 
Anerkennung von Seiten der Erben. Ä 

Bon diefem Gefichtspunkte gebt das a. b. G. B. ans, wenn es 
im 8. 665 beftimmt: „Das Vermächtniß der Schuld, die der Erblafier 
dem Legatar zu entrichten bat, bat bie Wirkung, dab der Erbe die von 
dem Erblaſſer beſtimmt ausgebrüdte oder von dem Legatar ausgewieſene 
Schuld anerkennen, unb fie, ohne Nädfiht auf die in der Schuldver⸗ 
jchreibung enthaltenen Bedingungen ober Friften, laͤngſtens in der zur 
Ahführung der übrigen Legate beftimmten Leitfrift berichtigen muß“. 

Dem Kunbigen ift auf den erften Bli Mar, daß biefer Paragraph 
im Weſentlichen daſſelbe ausſprechen fol, was wir fo eben als Lehre 
des römiſchen Rechts in Anſehung dieſes Verhaltniſſes erfannt haben, 
wie denn auch Stubenrauch in feiner Erläuterung IL S. 474 fg. den: 
jelben in Anknüpfung an das romiſche Recht erflärt. Zwar Könnte, 
wer fih an Worte bängen will, etwa einwenben, der Baragraph fee 
doc) immer eine wirflihe Schuld des Erblafiers voraus, indem er von 
einem Vermachtniß der Schuld ſpricht, „die der Erblafier dem Legatar 
zu entrichten bat“, der Legatar könne alſo nichts forbern, wenn nicht 

 Bühr, vie Anerlennang als Berpfligtungsgrund. S. 108. 
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bier rädfichtlih ber Wirkung von praltiiger Bedeutung. Kraft ve 
Bindicationslegats ging das Eigentbum der individuell beftinımtien den 
Erblaffer gehörigen Sade ipso iure auf den Legatar über; es I 
darin gleihfam eine Zahlung unmittelbar durch den Erblafjer felbit; is 
den andern Fällen entſtand zunächſt nur eine Obligatio des Erben, ven 
Legatar zu geben!*. Daber konnte das Bindicationslegat auch dam 
nicht ohne Wirkung fein, wenn genau nur der Gegenſtand einer wirllih 
beftebenden Schuld ohne alle ampliatio in folder Weiſe vermacht mar; 
es gewährte dem Legatar die rei vindicatio, während er als Glänbige 
nur eine perjönliche Klage hatte. So wird auch anerlannt im L. 28.51 
D. de legat. I. „Marcellus libro XXVIIL putat, rem, quam ex slipı- 
latu mihi debes, si legaveris, utile esse legatum“*, wobei en aa 
Bindicationslegat zu denken if, und vielleiht „ei do-lego-legareris‘ 
geichrieben ftand. Aber natürlich Eonnte dieſes Legat Teinen Abzug nad 
der lex Falcidia erleiden, ba der Legatar materiell nur dasjenige erhielt, 
was er als Gläubiger fordern könnte; daher wird hinzugefügt „ut negae 
Falcidia hoc minuat®. Nah Juſtinianiſchem Recht kam nun auf je 
Berichiedenheit der Vermächtnißformen freilid nichts mehr au; vw 
wichtige materielle Unterſchied aber blieb allerdings übrig, daß, wenn in 
dem Vermächtniß eine individuell beftimmte Sade der Erbſchaft al 
Schuldgegenftand angegeben war, das Eigenthum derjelben immer zo 
ipso iure auf den Legatar übergeben fonnte, wie bei dem alten Bub 
cationslegat, während, wenn der Schulbgegenftand eine Quantität oder 
eine fremde Sache war, nur eine Obligatio des Erben, dieſe zu geben, 
dur) das Vermächtniß begründet wurde und daber diefes, wenn ohnehin 
eine vollflommen gleihe und glei wirffame Schuld des Erblaſſers, alio 
jett des Erben, feititand, ohne Wirkfamkeit war ®. 

Für das öfterreichiiche Recht kommt jedoch auch diejer Unterjched 
nicht mehr in Betracht, da nah dem a. b. ©. 9. ($. 684) das Ber 
mädtniß immer nur einen Exrwerbtitel begründet, niemald ipso iure 


6 Gai. II. $. 193 fig. 201 fig. 

13 L. 1. Cod. commun. de legat. 6. 43. Bgl. Arndts Band. $. 560. Mit Net “iR Daher L. 3 
&. 4. cit. no in ben Pandekten aufgenommen; aber ein Fehler war es, derſelben fegleich L. 39. mu 
aus Paulus anzufügen: »Sin autem neque modo neque tempore neque Condilione negue IM 
debitum differstur, inutile est logatum«, und biefer baburd den Gharalter einer Befdhräntemg des 
vorhergehenden Satzes aufgubräden. Paulus Hatte Hier zweifelsohne ein Damuationslegat Der Buyer 
weldes eben au nur eine Übligatio des Erben erzeugte, während MarccHus ein Bi 
im Einn hatte. Durch bie Verknüpfung der beiden Stefien entfieht nun der boppelte falfge Syeiz: 
einmal als ob ber Erblafice das Eigenthum ber Sage, die er ſchuldig if, nicht Direct Pinterlahes 
Zönne, um bie Schuld zu tilgen, ſodann als ob au in bem Yale, wenn eine ber in L. 38 ci de 
rührten Differenzen vorliegt, der Schlußfag ter L. 38. cit. gelte »ut neque Falcidia hoc mizıst« 
mad offenbar unrichtig ift und dem flaren Ausſpruch anderer Etellen (ngl, Rote 6.) winerfirritet. 
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a3 Eigenthum auf den Legatar überträgt, und aud von ber quarte 
"aleidia nad demſelben feine Reve if. Mebrigens kommt aljo nad 
omiſchem Recht nichts darauf an, in welchen Ausprüden dem Erben 
ie Berpflidtung, den (angeblihen) Schulogegenftand zu entrichten, aufs 
rlegt it, wenn nur des Erblaſſers Wille, daß derfelbe dem (angeblichen) 
Hläubiger gegeben werden folle, ausgedrückt ift, natürlih mit Bezug: 
ahme auf eine angeblich fchon beſtehende Berbinblichkeit; denn wenn 
er Teſtator Jemanden fchlechtbin daſſelbe vermacht, was er dieſem jonft 
don ſchuldet, ohne darauf Bezug zu nehmen, jo ift nicht anzunehmen, daß 
mes die Bezahlung dieſer Schuld bezweden folle, fondern kann viel- 
ehr die letzte noch neben jenem geforbert werden! So finden wir 
‚8. in L. 28. $. 13. D. de lib. leg. 34. 3. ein Schuldvermächtniß 
? folgender Geftalt anerkannt: „Semproniae uxori meae reddi iubeo 
b heredibus meis quinquaginta ea, quae mutuo scceperam parti- 
ulatim in negotia mes“. Zwar wird bier auf die Frage: „an, Si 
ere uxoris debitor fuisset, fideicommissum constiterit“? geantwortet: 
si debita fuissent, nullum esse fideicommissum“. Aber dadurch 
ird nur die Eriftenz eines materiellen Vermächtniſſes für den Fall ver: 
eint und zugleich für dem entgegengejegten Fall: „si non debita fuissent“ 
nplicite außgeiproden, dab dann allerdings ein Fibeicommiß vorliegen 
ürde. Und ausdrücklich fpricht diejes in einem ganz ähnlichen Falle 
ne andere Stelle aus, L. 88. $. 10. D. de legat II., weldye folgende 
erfügung anführt: „Quisquis mihi heres erit, sciat debere me Deme- 
io patruo meo denaria tria, et deposita apud me a Seleuco patruo 
ıeo denaria tria, quae etiam protinus solvi et reddi eis iubeo“. 
ier wird umgekehrt gefragt: „an si non deberentur, actio esset“? 
id geantwortet: „si non deberentur nullam quasi ex debito actio- 
:m esse, sed ex fideicommisso*. Der Form nad war dieß nur 
a Echulbbeienntniß zur Notiz der Erben, woran ſich bloß durch das 
elativum yuae die Weijung an diefe, die Schuld zu zahlen, anſchließt. 
leichwohl erfennt der Juriſt darin ein Vermächtniß, für den Fall 
imlich, daß die Schuld nicht eriftire, aljo jene Angabe nicht der Wahr: 
it entſpreche. 

Wie aber, wenn ber legte Zuſatz: „quae...iubeo* im Teſta⸗ 
nt fehlte? wenn der Erblafler fi bloß auf das „sciat debere 
e“ 2c. beichränfte? Berftebt es fich nicht von ſelbſt, daß der Erblafler 
3, was er den Erben ausdrüdlih als jeine Schuld bezeichnet, von 
sen auch bezahlt willen will? Muß alfo nicht ſchon in jenem Be- 
ı*s L. &. D. de dotis collat. 37. 7. vgl. a. 6.8. B. $. 607. 
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kenntniß allein ebenſowohl ein Schaldvermachtaiß anerlaunt were, 
wie in ben Yall ver L. 88. 5. 10. eit.? Bor Kurzem IR bekam 
* jeder Schuldſchein trage eine derpflichtende Kraft in ſih, dad 
ver römiſchen stipulatio dehiti; dein wer einen Schuldſchein ansierie 
und dem Gläubiger bingebe, Ipredje eben dadurch zugleich den Bin 
aus, die angegebene Schuld dereinſt zu zahlen, leiſte alſd in der Ti 
ein Schuldverſprechen, weunngleich mit ver Veſcheinigung ber Shuld cı 
ausdrüdliches Zahlmgaverſprechen nicht verbunden je! Para 
würde man alfo, wie das legatum debili ber stipulatio debüi 
parallel zu ftellen tft, folgerichtig behaupten mäflen, das tekamamtarik 
Schuld bekenntniß fei als ein Schuldvermächtniß aufpire 
Wenn man aber auch jener Anficht von der Natur des Shhulbiden 
abcht ſchlechthin beipflichten mag !, fo ſprechen doch entſcheidende Grin: 
für dieſe Auffaflung des teſtamentariſchen Schulbbeienntaifei Te 
Teitament ift feinem Weſen nah zur Aufnahme leptwilliger fe 
fügungen beftimmt; «3 enthält MWillenserklärungen bes Exbide 
Im Zweifel ift man aljo bereditigt, ſolche in deſſen Inhalt zu ine, 
und ba liegt es nahe, in ber Angabe, daß er etwas ſchuldig i,m 
Erklärung des Willens zu finden, daß bie Erden ven Gegafwm 
angegebenen Schuld unweigerlich entrichten follen. Entweder mit 
ber Erblaffer, daß bie Schuld wirklich beftehe: dann iſt offeadır im 
Wille, daß fie berichtigt werden fol, nit anders, als wann 
Gegenftand berfelben als Schuldgegenftand ansbrüdlich vermeht WM 
Ober er wußte, daß er nicht ſchuldig fei: dann ift ebenfo unmeirit 
die Mbficht anzunehmen, ben angeblichen Schuldgegenſtand, gleich u 
er ibn ſchuldig fei, dem angebliden Gläubiger Iegtwillig puma; 
es liegt darin ein wahres Vermädtniß, nicht anders, als wenn al 
gleicher Liebergeugung gejagt hätte: „demaria tria, quae debeo, Ar 
volo®. Nun ift zwar auch der Kal noch möglig, daß er in indie 
der Bosausfegung einer wirklich beſtehenden Schuld jene Erflinu ia 
Teſtament fehte, und dann ift freilich fein Wille, daß der angdih 
Schuldgegenſtand jedenfalls entrichtet werden folle, problematiſch mM 
thatſächlich war doch, eben indem er irtte, feine Willensmeinug @ 
die von den Erben zu leitende Auszahlung gerichtet, und den A 
wird es jedenfalls obliegen, ben Weweis zu erbringen, daß da ft 
laſſer nur aus Irrthum jene Erflärung in feinem legten Willen ut 
gelegt habe. Auch bier alfo kommen wir zu weſentlich gleichen Raulkt 


17 Bähr, die Anerfennung ©. 128 fig. 252 fig. vgl. Bring, Band. I. S. 483. 
18 Arndts in ber krit. Neberſchau IV. &, 245. Gälefinger a. a. D. ©. 148. 
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ie es nach dem Dbigen bei einem beuilih und ausdrücklich angeordneten 
ogenannten legstum debiti anerdlauut if. Wir müflen überall sin 
ie Erben verpflichtendes letztwillig gemachtes Zugeſtändniß anerkeruen, 
eſſen Wirkſamkeit sicht bloß aus dem Grmde objectiver Unwahrheit 
es Erklaͤrten angefochten werben Tann. Nur das iſt zuzugeben, daß 
ob! beiondere Umftäude des einzgelnen Falles jener Auslegung entgegen⸗ 
eben Eupen. Wenn 3. B. der Krhlefler überhaupt ein Bergeichniß 
eines Bermögens und ſomit ach ſeiner Shulden dem Teſtament ein- 
erleibt bat, Io märe man ſchwerlich berechtigt, ber Huführung jedes 
inzelnen Schuldpoſtens jene Bebeubung beizulegen; der Wille, dem au⸗ 
eblichen Glaͤubiger den Vortheil eines die Erben bindenden Zugeſtünd 
iſſes zuguwenden, waͤre bier mehr als zweifelhaft. 

Anſere Anſicht wirb übrigens durch folgende treffende Analogie 
edentend unterttüßt: Das teſtamentariſche Bekenniniß, eine Schuld 
ezablt erhalten zu haben (gleichſam eine teſtamentariſche Duittung), 
rioeint feinem Ausdruck nad gewiß ebenfowenig als ein Vermächtniß 
er Scmiwbeireiung (liberstio legsts), wie das Schulnbelenniwib als 
in Schuldrermächtuiß (debitum legatum). Gleichwohl reſcribirte Kaiſer 
Intoniuus Caracalla, suserläflig nicht ohne Beirath eines angeſehenen 
zuriſten, vieleicht Des Paulus oder Ulpiamas, in L. 1. Cod. de false 
ause. 6. 44, folgendermaßen: „Verba testementi, quae inserujati, 
‚ut solufam peenniam debikem tesiatori decharant, aut voluntatem 
ius liberare volentis deahitorem manifeste ostendunt. Et ideo aut 
ti quod solutum est non poteel, aut ex eausa fileicommissi 
t liberetur sgendum ess, nisi lkquido probari possit, eum non 
iberari debitorem voluisse, aed errore lapaum soluniam sibi pecy- 
ijem existimssse“. 

Um eine gleiche Gutſcheidung gibt bezüglich ber Reſtitution ber 
208 Raifer Gorbian in L. 4. God. ood.: „Si dotem, ut propnmia, 
jefuncte in matrimonip nxore tue patri eins reddidisti, vel ekam 
a non reddite testamenti verbis munitus ee, quibus se recepisse 
otem unirersam quomlam socer tnus significarit: ne hoc nomine 
onrvenieris, sollinite agere non debes, wu aut aoluta dote nulie 
upersit actio, ant non reddita sdyemus petenien juxia Aeßanch 
oluntatem paraia sit exeeptio®. 

Würde nicht in einem anbern Falle der Iniferlide Rath enfonehl 
tima folgendes Neimipt gutgeheißen haben? „Verbe testamenti aut 
umeratsm peonniam mniusm tesiatari deolarent, aut volug- 
stem eius eam pecumiem relinquere creditori volantis manifesie 
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ostendunt. Et ideo aut peti ea pecunia quasi mutua potest au 
ex causa fideicommissi ut numeretur agendum est, nisi liquid 
probari possit, testatorem non relinquere pecuniam voluisse, sel 
errore lapsum numeratam sibi pecuniam mutuam existimasse?. 
Wenden wir uns nun zurfd zu unferm F. 665 bes a. b. G. #, 
fo nehmen wir Feinen Anftand, zu behaupten, dab, was wir eben iz 
romiſchen Recht gefunden haben, nicht minder aud im öfterreidiide 
Recht anzuerkennen ſei. Vorerſt iR Har, daß nichts ungegründeter ſes 
würde, als wenn man zum Dafein eines Schuldvermächtniſſes erforder 
wollte, daß der Erblafler fih des Ausbrudes Bermaden in Be 
ziehung auf eine angeblide Schuld bebient haben mäfle.e So wenig a 
bezweifeln ift, daß e8 ein Vermächtniß einer Sache ober einer Bdı 
fumme fe, wenn der Erblaſſer fagt: „meine Erben follen bem £ bir: 
Sache oder Gelbfumme geben“, oder: „id verpflidte meine Erben a 
geben“, jo gewiß ift es ein Schuldvermächtniß, wenn er fagt: „is 
verpflichte meine Erben, dem & die Summe 3. B. von 100 fl, wis 
ihm ſchuldig bie, zu zahlen“, ober: „ih bin dem X die Summe vn 
100 fl. ſchuldig und verpflicte meine Erben, demſelben dieſe Emm 
zu zahlen“ u. dgl. m. Es kommt überall nur daraufan, dab br: 
laffer den Willen ausfpriät: es folle dem X etwas gegeben made, 
und dabei zu erkennen gibt, daß er demſelben dieſes Etwas fdafig \ei 
Wenn alſo in dem in der Gerichts⸗eitung Nr. 136 v. J. mitgeheilien 
Nechtsfall eine Erblafferin teſtamentariſch angeorbnet hatte: „da mein 
Gatte mir 400 fl. C. M. dargeliehen bat, verpflidte ih jedes meine 
vier Kinder, ihm 100 fl. C. M. zurückzuzahlen“, fo fteht nicht das weine: 
Bedenken entgegen, darin ein Schuldvermächtniß im Sinne bes 6. 665 
zu erfennen. Die römijchen Suriften wenigitens, von denen bie eben 
angeführten Stellen (L. 28. $. 13. und L. 88. 5. 10. cit.) berrähts, 
würben obneweiters ein folddes darin erkannt haben. Wer Gemik 
darauf legen wollte, daß fih vie Erblaflerin des Ausoruds „Ber: 
mächtniß“ nit bevient babe, müßte conjequent behaupten, es fei and 
fein Bermächtniß, wenn fie einfad verfügt hätte: „ich verpflidhte jee 
meiner vier Kinder, meinem Gatten 100 fl. zu zahlen“. Freilich je 
fteht das charakteriſtiſche Merkmal des legatum debiti nicht dariz, Mi 
die Schuld nur überhaupt im Teftament erwähnt wird, fonbern varın, 
daß die Schuld, oder richtiger, daß etwas als (angeblicher) Schuldgezen 
fand vermacht wird, aber ganz unzweifelhaft auch nicht darin, ba: 
der Erblafier fi des Ausdrucks „ich vermache“ bedient bat. W 
Worte „ich verpflihte... . zu zahlen“, find gewiß ein volllomes 











Zur Lebre vom Schuldvermãchtniß. 551 


ſenügender Ausdruck des Vermächtnißwillend, und ſomit auch, wenn 
n Verbindung damit eine Datlehensſchuld erwähnt wird, volllommen 
eeigneter Ausdruck für ein Schuldvermaäͤchtniß; ja, genau beſehen, 
rſcheinen fie ſogar als ein recht charakteriſtiſcher Ausdruck des Willens, 
n diefer Form ein wahres Vermächtniß zu hinterlaſſen; denn wenn bie 
Shuld ohnehin als rechtlich begründet feſtſtürnde, fo wäre es nicht bie 
ftblafjerin, welche die Erben zu zahlen verpflichtet, fondern dieſe wären, 
sie fie ſelbſt, als Erben kraft des Geſetzes nach Verhältniß ihrer Erb⸗ 
heile die Echuld gu tilgen verpflichtet. Diefer Auffaflung fteht auch 
ie Faſſung des Teſtaments im fraglichen alle durchaus nicht entgegen. 
8 war ganz natärlih, daß die Erblaflerin die Legate, die fie aus⸗ 
rücklich als ſolche bezeichnet, gefomdert von der obenerwähnten Berfügung 
mordnete, auch wenn fie wiflentlih ihrem Gatten 400 fl., obne fie 
chuldig zu fein, zuwenden wollte; fie wollte dann eben dieſes Vermächtniß 
n den Schein einer Schuld einkleiden, die jenem noch zu entrichten fei. 
yätte fie nicht die Abficht gehabt, eben erft ihre Erben letztwillig zu 
erpflichten, fo wäre es zwedentfprechender geivefen, ihrem Manne einen 
:hulbihein auszuftellen; aber diefen hätte fie dann auch nicht willfürlich 
urüdnehmen können, während fie die letztwillige Verfügung nur durch⸗ 
uftreichen brandte, um fie ganz zu nichte zu machen. 

Auch der bekannte Sag: plus sit in legato quam in debito, läßt 
& nit verwenden, um das Dafein eines Schuldoermächtniſſes im 
inne des 6. 665 zu beftreiten. Diefer Satz hat, wie wir oben geſehen, 
ine andere Bebentung, als daß materiell ein wahres Bermächtniß, die 
uwendung eines Vermögensvortheils durch legten Willen, nit vor: 
anden fei, wenn die angegebene Schuldverbindlichteit, jo wie fie ange: 
eben ift, wirklich eriftirt und das Legat dem Gläubiger keinerlei Vor: 
yeil gewährt, 3. B. durch Befeitigung einer Befriftung oder Bedingung, 
er nicht Thon in der Forderung an ſich, abgeſehen von dem Legat, läge. 
er Gläubiger kann alsdann das Vermächtniß einfach ignoriren ober 
erſchmähen und lediglich auf feine anderweitig bewiefene Forderung 
egen den Etblaſſer die Klage gründen und braudt fi nicht zu den 
egataren ftellen zu laſſen. Aber jene Regel benimmt ihm keineswegs 
as Recht, ſich auf den $. 665 zu berufen. Er Tann, wenngleich er ohnehin 
03 Dafein feiner Forderung zu beweilen vermag, ſich doch ſchlechthin ven 
ben gegenüber barauf allein fügen, daß ihm etwas als Schuldgegenftand 
ermacht fei, und daß die Erben nad $. 665 biefe Schuld ohne weiters 
nzuerkennen verpffichtet feien, ohne nur einmal in Frage zu ftellen, ob 
ie Schuld wirklich eriftixte, geſchweige denn vom Legatar ben Veweis 


] 
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darüber zu verlangen. Der Paragraph nimmt ven 
vermächtnifie, wie es auch in der gewieitechtlichen 
it, junädft nur in dem formellen Sian, in dem 
etwas vermadt ik, was der Erblaſſer ſchuldig 
dieſem legt er allgemein vie Wirkung bei, daß die 
ausgedrückte oder vom Legatar ausgewieiene Schuld) anctlhenen 
ie Meute, ⏑ — 
läft er auf ſich beruhen. Rur ben gefährdeten Glänibigern dei 
laſſers gegenüber konnte Der Legetar im bie Lage kommen, durch 
weitigen Beweis darthun zu mäffen, dab iben gar 
Erhlaffer die Forderung zugeſtanden habe. In auferem Fal hatt: 
allerdings, wie die Entſcheidungsgründe anführen, wer Kläger di 
lung der 400 fl. nit aus dein Titel des Legates, ſondern che ci 
Gläubiger begehrt. ber allen Anſchein nach hat er zur Begridun 
tiefer Klage nichts andere als chen nar die teſtamentariſche Mora 
ber Erblafferin beigebracht, alio in dee That nur auf dieſe feine Mur 
gefiäät. Dann aber iR auf ihn amzuwenden, was oben fiber jplde jal 
anngeführt iſt. Wollte er fi) uf den Rachſtatz der fraglichen Weriägen 
(„verpflichte ih u. |. w.”) ſtaten, fo wäre der Grund feiner Mage fake 
nichts anderes, ala eime den Orben leggtwillig auferlegte Berk, 
zu zahlen, alſo das Schuldvermüchtniß. Als Gläubiger der ik 
aber Hogend, mußte er gunächlt behaupten, ex babe aus einen du 
Ion so RL gu fordern, und zum Beweiſe diefer Behauptumg mi 

er ſich Daun auf des im Vorderſatze jener Verfügung entheliene de 
Ienatniß ber Exblafierin berufen. Und dieſes iR, wie oben bargeln 
wurde, zu ſolchem Beweife, in Aſtraetion nämlidh von der die Ei 
verpflichtenden Kraft der Iegtwilligen Verfügung, d. i. des Eduhen 
machtniſſes, Teineäwegs aunsreichend Demnach mußte der lan ie 
Erblaſſerin, indem er bloß anf Grund der teflamentarifchen Norm; 
Hogte, ſich auch als Begatar behandeln Laffen und konnte ſich wicht ik 
den 5. 685 dei a. d. G. B. hinwegſetzen. 

Wie aber, fo fragen mir awd bier, wie oben bei dem Rehnl 
der L. 88. $. 10. eit., wie aber, wenn die Erblaſſerin bleß wir 
haue: „Ich made meinen Kindern außerdem zu willen. (oder: ih 
ferne), daß Ic) meinem Gatten no& ein Desichen von 100 I. Hat 
bin”? Unserer obigen Ausführung gemäß wütken wir behanpten värt 
dab dieß ganz dieſtlbe Wirkung babe, wie die wirllich vorlichende I 
ordnung. Allein hier kritt und Freudenreich in der oben mgefikt 
Abhandlung entſchieden entgegen, indem er Dem teſtamentariſchen Se 
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wie ed nach dem Obigen bei einem heuilih und ausdrücklich angeordneten 
ſogenannten legatum debiti anerlaunt if. Wir mäflen überall sin 
Die Erben verpflichtendes legtwillig gemachtes Zugeſtͤndniß anerkennen, 
deſſen Wirkſamkeit aicht bloß aus dem Grunde abjectiver Anwahrheit 
des Erklaͤrten angefochten werben kaun. Nur das iſt zuzugeben, daß 
wohl beſondere Umſtände des eingehen Falles jener Auslegung entgegen⸗ 
Reben köonnen. Wenn 3. B. der Erbleſſer überhaupt ein Verzeichniß 
feines Bermögens und ſomit auch ſeiner Schulden dem Teſtament ein⸗ 
verleibt bat, Ip märe man ſchwerlich berechtigt, ber Auführung jedes 
einzelnen Schulapoſtens jene Vedeubing beizulegen; ber Wille, dem au⸗ 
geblichen Gläubiger den Vortheil eines die Erben bindenden Zugefbänb- 
niſſes zugnwenden, wäre hier mehr als gweitelhaft. 

Anſere Anfiht wirb übrigens durch folgende treffende Analogie 
bedentend unterfiüht: Das teflamentartiche Bekenntniß, eine Schuld 
bezahlt erhalten gu baden (gleichſam eine teſtamentariſche Duittung), 
erſcheint feinem Ausbrud nad) gewiß ebenſowenig als ein Vermächtniß 
der Schulebefreiusg (liberatio legsts), wie das Schulebekenntniß als 
ein Shulsvermächtmiß (debitum legetum). Meichmohl reicribirte Kaiſer 
Amoninus Caracalla, guverläflig nicht ehne Beirath eines angeſehenen 
Juriſten, vieleiht des Paulus oder Upianas, in L. 1. Cod. de false 
cause. 6. 44. folgendermaßen: „Verba testementi, quae inaeruisti, 
aut snlufam pecnniam debikem tesiatori declarant, aut voluntatem 
eins liberare vplentis dehitorem manifeste ostendunt. Et ideo aut 
pei quod solntum est non potest, aut ex eausa filleicommissi 
ut läbereiar sgendum est, nisi liquido probari possit, eum non 
liberari debitorem volnisse, aod errore lapaum solutam sibi pecy- 
niem existimssae. 

Und eine gleihe Gutſcheidung gibt besüglich der Beftitution ber 
Dos Kaiſer Gorbion in L. 4. Ood. ood.: „Bi dotem, ut propomis, 
defumcts in matrimonio nxore tus patri eins reddidisti, vel ehem 
28 non reddits testamenfki verbis munitus es, quibus se recepisse 
dotem universam quomdam sayer tnus signifioarit: ne hoc nomine 
canvenisris, sollinite agere non debes, mm aut aoluta dote nulle 
supersit scho, aut non raddise adremus peteniem iuxia Aefamch 
voluntatem parata sit axeeptio®. 

Würde nicht in einem anbern Selle der Taiferlige Rath chenſowen 
etzwa ſolgendes Rejoript gutgeheihen haben? „Verba tesismenti aut 
nmneratam peonniam mıtusm testatori deolarant, aut volun- 
tstem eius eam pecuniam relinquere creditori volentis manifease 
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deutelt, nicht aber auf eine Smterpretation des Willens des Teitators, de 
ih in den Worten zu erlennen gibt, ausgeht. Faßt man biefen ins Ası 
fo muß man um fo eher geneigt fein, in den teftamentarikäen Chi 
befenntniß ein Schuldvermächtniß gu erkennen, je entſchiedenet man d 
Anſicht iſt, daß jenes weder die Bebeutung eines Geſtändniſſes, 1% 
die eines Schuldſcheins babe. Gin ihn ſelbſt bindendes Geännii d 
zulegen, das ift der Wille des Teſtators nicht; er weiß, babe kw 
Erflärung nah Belieben unterbrüden ober ändern dann. Ban ui 
aber doch vorausfegen, daß er etwas damit gewollt habe, mar 
jene Erklärung feinem legten Willen einverleibt, und was fol: x: 
anderes fein, als daß die Erben feine Angabe refpectiren uud die Edel 
anertennen follen? Gerade nad der Het, wie das b. G. ©. das Eid: 
vermächtniß principiell auffaßt, würde ber römiſche Juriſt volles re 
Bedenken dem teſtamentariſchen Schulobelenntniß gleiche Beben be 
gelegt haben. Der $. 665 ſetzt die Bedentung des 

barein, daß ber Erbe die vermadte Schuld anerkennen mi. 2 
wenn der Erblaſſer geſagt hat, „ich vermache dem X400 fl, wi 
ibm ſchuldig bin“, fo muß der Erbe dieſe Shui auerlma 
wird zweifeln, daß baffelbe gelte, wenn der Erblaffer fagt: „ihm 
hierdurch, dem X 400 fl. ſchuldig zu fein und will, dab main 
biefe Schuld unweigerlich anerteımen?“ Und wenn er un Haial: 
„ich befenne oder ich erfläre hiermit, daß ich dem X 400 1. Miu 
bin“, dann follten die Erben ih einfach darüber hinwegſehen fun 
und behaupten, dieſe Erflärung habe für fie Beine bindende Aral! ie 
mehr als ein Schuldvermächtniß kaun fie nicht wirken; ben geiihie 
Gläubigern des Erblaſſers Tann and biefe Anerkennung beide nt 
yum Nochtheil gereichen, ebenſowenig ben Pflichttheilaberechtiſten 2 
bat Freudenreich a. a. D. beiviefen. * 


54. 
Bur Lehre von der dos praelogata. ** 


Sn dem Auffa über die lex Maenia de dote in Band V 
Zeitſchrift für Rechtsgefhichte S. 24. (oben Band L ©. 461. fi) m? 
ein Sag der oben bezeichneten Stelle benugt zum Belege dafir, N 
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ie dem Schwiegervater beftellte Dos nad deflen Tode noch foribeſtehe, 
0 Tange die Ehe des Sohnes noch fortvauert. Der Satz, wie’ er dort 
sach dem Florentiniihen und auch fonft, abgefehen von einer Variante 
n Anjehung des Wortes praelegata, meines Willens bisher allgemein 
ngenommenen XTerte abgedrudt ift, Tautet: 

Sed et marito ex parte herede instituto, a socero dote prae- 

legata, legatum dotis Falcidiam passurum, videlicet quia 

adhuc constante matrimonio indebita dos videtur- relegata. 

Seht aber bat Th. Mommfen in feiner Ausgabe der Digeften eine 
vefentlih abweichende Lesart in den Tert aufgenommen: Sed et marito 
‚x parte hereds instituto a socero dote praelegata etc. Zur Recht⸗ 
ertigung diefer Aenderung beruft er fi auf den Auszug ver Baſiliken, 
en man mit dem Namen Tipucitus zu bezeichnen pflegt. Nach Heim: 
ach's Ausgabe ver Baſiliken (tom. IV. pag. 401.) gibt vieler als 
inhalt des 8. 13. der in lib. XLIV. tit. 4. als cap. 1. verarbeiteten 
„1. D. de dote praeleg. im zweiten Sabe an: au) el usoıxm Öwrı 
ro Raıdl xAngovrduw Anyarevdn voolk; in lateinticher Weberfegung: 
it si filio heredi ex parte instituto dos legata sit. Darnach wäre 
ilſo der Fall der L. 1. $. 13. cit. fo zu denken, daß nicht der Schwieger⸗ 
ochter, fondern dem Sohne und Ehemanne, der vom Vater pro parte 
um Erben eingefeßt ift, die fir die Schwiegertochter dem Schwieger⸗ 
vater beftellte Dos vermacht worden, und müßte allerdings gelefen 
verven: marito ex parte heredi instituto. Es verlobt fidh der Mühe, 
yiefe Lesart im Vergleich mit der bisher angenommenen einer genaueren 
Prüfung zu unterwerfen. 

m L. 1. $. 13. cit. wird zuerſt ein Jall befprodden, wo der Frau 
jelhft vom Wanne ihre Dos vermadt ift, aber mit einer Fideicommiß⸗ 
flage. Es wird gefragt, ob dieſes Vermächtniß dem Abzug der lex 
Falcidia unterliege: - 

Idem Julianus quaerit, si mulieri dos sit relegata eaque 
rogata dotem restituere, an lex Falcidia in legato locum 
haberet. 

Sultan verneint die Frage und erflärt zugleih das Fideicommiß 
für unwirkſam: 

Et negat habere, quoniam fideicommissum quoque negat valere. 

Das Vermächtniß der Dos an die Frau, welde ohnehin ven Ars 
ſpruch auf deren Rüdgabe bat, wird glei einem Schuldvermächtniß 
behandelt. Vermacht der Mann der Frau, mag er ihr etwa aus einem 
Darlehen ſchuldig war, fo findet die Falcidia darauf nicht Anwendung 
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darüber gu verlangen. Der Paragraph nimmt den Begriff des Edel: 
vermächtnifles, wie ed auih in der gewientechtlichen Doctrin berpehtohi 
it, nmächn nur in dem formellen Eian, in ven Sim wind, ii 
etwas vermacht iſt, weh der Erblaſſer ſchuldig zu fein agh mu 


laſſers gegenuber a 


lung ver 400 fl. nicht aus dem Titel des Legates, ſondern eher ai 
Glanbiger begehrt. Aber allem Anſchein nach hat er zur Beginn 
pieſer Klage nichts auberei ald chen nar hie teſtamentariſche Mao 
der Erblafierin beigebraht, alſo in ver That nur amf dieſe ſeine ax 
gefägt. Dann aber iR auf ihm amzuwenden, was oben fiber joldn tel 

iſt. Wollte er ſich uf der Rachſatz der fraglichen Weitkmu 
(„verpflichte ich u. ſ. w.“) ſtagen, fo wäre ber Grund feiner Sage fear 
nichts anderes, als eine den Orben letztwillig auferlegte Beim 
zu zahlen, alfo das Eduldvermädtnig Als Gläubiger der Chain 
aber Flagend, wußte er gumädit behaupten, ex habe aus em dr 
Ichen 400 fl. gu fordern, und zum Beweiſe dieſer Behauptung mit 
er fih Hann anf das im Vorberfage jener Verfügung enthaliene de 
Iewatnig der Grblafierin berufen. Und dieſes ik, wie oben daxie 
wurde, zu folgen Beweise, in Abſtraetion nämlich von der bie Eiht 
verpflichtenden Kraft ber Iegtwilligen Berfügung, d. i. des Schuher 
mäctniffes, Teineäwegs ansreichend. Demnach mußte ver Rem M 
Erblaſſerin, innem er bloß auf Grund ber teflamentarifchen Kurs 
Hogte, fit; auch. als Legatar behandeln laſſen und konnte ſich mit it 


den $. 685 dei a. d. G. B. hinwegſetzen. 


Wie aber, fo fragen wir auch bier, wie oben bei dem Reiki 
ver L. 88. $. 10. eit., wie aber, wenn bie Erblaſſerin bleß wir 
: „Ich mache weinen Rindern außerdan zu willen (oder: ih 


hätte: 
kenne), dab ich meinem Gatten noch ein Darlehen von 400 fl. ach 


bin”? Unferer obigen Ausführung gemäh würben wir bebanpien bir 
daß dieß ganz viefelbe Wirkung habe, wie wie wirllich vorliegende I 
eronungd. Wlein bier tritt und Kreudenreich in der oben angefijen 
Abhandlung entſchieden entgegen, indem er dem teſtamentariſchen She 
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belenntniß eben fowohl Die Wirlımg eines Schuldvermächtniſſes, wie bie 
eines Geſtaͤndniſſes aber Schuldicheins abſyricht, und darin ftimmt ihm 
nicht nur Ellinger, ſondern auch Stubenrauch U. ©. 474 bei. Seine 
Gründe find folgende: „die Ausdrüce, ich belenne und ich. vermache, 
fagt er, können zu einem Begpiffe nit verbunden werben, fie bilden 
vielmehr einen contraͤren Gegenſatz, and find mithin wis weniger als 
Iynöngm”.. Bon bielen Sätzen it ber dritte ambeftreitbar; ein Ders 
mãchtniß und ein Schuldbekenntniß ſind, wie ber Verf. weiter unten 
jagt, gewiß feine identiſchen Begriffe. Nicht jo unbedenllich find bie 
beiben erſten Sätze. eme Ausdrücde ſind einander nicht contruͤrer und 
nit untverträgliger mit einander, als die Begriffe Schuld und Ver⸗ 
mödhtriß, und iver daher nicht den Bepviff Schuldvermächtniß von vorn⸗ 
herein als einen abſurden in ich widerſprechenden Begriff abweist, laun 
in jenen Sägen durchaus fein Argument gegen bie fraglige Deutung 
des teſtamentatiſchen Schuldbekenutniſſes finden, Jedes Schulävermädt: 
nik enthält ſogar weſentlich wenigſtens implicite ein Schuldbekenntniß 
in ſich; es wird aber auch Niemand beſtreiten wollen, daß beides 
explicite wit einander verbunden fein und in ſchonſter Vertraͤglichleit 
neben einander Regen kann; 3. B.: „Li beine, den X aus einem 
Darlehen 100 fl. ſchuldig gu ſein und will daher demſelben dieſe 190 fl. 
hiermit vermadt haben“, oder „il vexnnache dem X 100 fl, weiche ich 
ihm ans einem Darlehen ſchuldig zu fein beine”. Der Verf. jagt 
weiter: der Eingang des 8. 665 deute ganz beſtimmt auf ein Ver 
machen umd wicht auf ein bloßes Velennen der Schuld hin. Es hieße 
ſich alſo gegen die Regeln der Logik und gegen den $. 6 des b. ©. B. 
verftoßen,; wenn man in dem Belenntniß, 100 fl. ſchuldig zu fein, eim 
Vermächtniß ber Schuld erblicken wollte. Diele wide richtig fein, 
wenn zu einem Vermächtniß der Gebrauch des Wortes Vermachen 
erforverlih wäre. Da dieß aber, wie der Berf. ſelbſt fofort zugibt, nicht 
der Fall ift, jo läuft jene Bemerkung auf eine bloße petitio principii 
binaus; denn das ift eben die Frage, ob, wenn das Teftament ein 
bloßes Schuldbekenntniß enthält, die Schuld vermacht, alfo der Fall der 
Anwendung deö 8. 665 gegeben jei. Die römiichen Juriſten, bie ber 
große Leibnig den Mathematitern verglichen bat, genießen bekanntlich 
des Ruhms, ziemlich gute Logiker zu fein, und doch fanden fie ed mit 
ihrer Logik, wie wir oben faben, vereinbar, ein Empfangsbekenntniß 
als Bermähtniß aufzufaflen oder auszulegen. Sch denke daher, daß «8 
ſich mit unjerer Logik wohl aucd noch vertragen werde. Die Argumen- 
tation des Verf. leivet an dem Fehler, dab fie nur an den Worten 
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deutelt, nicht aber auf eine Interpretation des Willens des Tetatırs, ve 
fi in den Worten zu erlennen gibt, ausgeht. Faßt man biefen ins Any. 
fo muB man um fo eher geneigt fein, in dem teftamentariihen Schi 
befenntniß ein Schuldvermächtniß gu erlennen , je eutſchiedener mar ir 
Anfiht ift, daß jenes weder die Bebentung eines Geſtändniſſes, moi 
bie eines Schuldſcheins habe. Gin ihm felbft bindendes Geſtaͤnduij ı 
zulegen, das ift der Wille des Teflators nicht; er weiß, daß er ir 
Erflärung nah Belieben unterbrüden - oder äubern kann. Man x 
aber doch vorausfegen, daß er etwas damit gewollt habe, nue 
jene Erflärung feinem legten Willen einverleibt, und was ſollte vic 
anderes fein, ala daß die Erben feine Angabe refpectiren ud die Ei 
anertennen follen? Gerade nad der et, wie das b. G. 8. dus Eh 
vermächtniß principiell auffaßt, wurde ber römifche Juriſt vollends er 
Bedenken dem teftamentarifchen Schulobelenntniß gleiche Vedentiz ie: 
gelegt haben. Der $. 665 feht die Bedeutung des Schulwermädtik 
barein, daß der Erbe die vermachte Schuld anertennen mu. Te 
wenn der Erblaſſer gefagt hat, „ich vermache dem X 400 fi, weis 
ibm ſchuldig bin“, fo muß der Erbe diefe Schuld auerlennen Br 
wird zweifeln, daß daffelbe gelte, wenn der Erblaſſer fagt: „Ih ia 

hierdurch, dem X 400 fl. ſchuldig zu fein und will, daß men Et 
biefe Schuld unweigerlich anertemmen?“ Und wenn er nun Ki kt: 
„ic befenne oder ich erfläre hiermit, daß ich dem X 400 IL Ihn 
bin“, dann follten die Exben fi einfach darüber hinwegſeden fur: 
und behaupten, biefe Erflärung babe für fie feine bindende Kraft! ie 
mehr als ein Schuldvermächtniß kann fie nicht wirken; ben * 
Glaͤubigern des Erblaſſers Tann auch dieſe nertemenng befefben | 
num Radtheil geeichen, ebenſowenig ben Pflichttheilaberechtigten m 
bat Freudenreich a. a. D. beiviefen. * | 
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Bur Lehre von der dos praelegata, ** 


m dem Aufſatz über die lex Maenia de dote in Band. 
Zeitſchrift für Nechtögefhichte ©. 24. (oben Band I. ©. 461. fg.) mu 
ein Saß ver oben bezeichneten Stelle benugt zum Belege bafir, N 


* Defterreihiiche Gerichtszeitung, Jahrg. 1858. Rr. 10. 11. 18. 
©. gehrb. 4. 57T. 
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die dem Schwiegervater beftellte Dos nach deſſen Tode noch fortbeftehe, 
jo lange die Ehe des Sohnes noch fortbauert. Der Satz, wie er dort 
nah dem Florentinischen und auch fonft, abgeſehen von einer Variante 
in Anfehung des Wortes praelegata, meines Wiſſens bisher allgemein 
angenommenen QTerte abgedindt ift, Tautet: 

Sed et marito ex parte herede instituto, & socero döte prae- 

legata, legatum dotis Felcidiam passurum, videlieet quia 

adhuc constante matrimonio indebita dos videtur- relegata. 

Set aber hat Th. Mommfen in feiner Ausgabe der Digeften eine 
wejentlich abweichende Lesart in den Tert aufgenemmen: Sed et marito 
ex parte hereds instituto a socero dote praelegata etc. Zur Recht⸗ 
fertigung diefer Aenderung beruft er fih auf den Auszug der Bafliken, 
den man mit dem Namen Tipueitus zu bezeichnen pflegt. Rach Heim- 
bach's Ausgabe der Bafililen (tom. IV. pag. 401.) gibt diefer als 
mbalt des 8. 13. der in lib. XLIV. tit. 4. als cap. 1. verarbeiteten 
L. 1. D. de dote praeleg. im zweiten Sabe an: ul sl uspıxa Öwrı 
0 Rad xAnpovoun Anyarsvdn vool&; in lateiniſcher Ueberſetzung: 
Et si filio heredi ex parte instituto dos legata sit. Darnach wäre 
alfo der Fall der L. 1. $. 13. eit. fo zu denken, daß nicht der Schiwieger: 
tochter, fondern dem Sohne und Ehemanne, der vom Vater pro parte 
zum Erben eingefeßt ift, die für die Schwiegertochter dem Schwieger⸗ 
vater beftellte Dos vermacht worden, und müßte allerdings gelefen 
werben: marito ex parte heredi instituto. Es verlohnt fi der Mühe, 
diefe Lesart im Vergleich mit der bisher angenommenen einer genaueren 
Prüfung zu unterwerfen. 

In L. 1. $. 13. eit. wird zuerfl ein Fall beſprochen, wo der Frau 
jelhft vom Manne ihre Dos vermadt ift, aber mit einer Fideicommiß- 
auflage. Es wird gefragt, ob dieſes Vermächtniß dem Abzug ber lex 
Feleidia unterliege: 

Idem Julianus quaerit, si mulieri dos sit relegatn eaque 
rogata dotem restituere, an lex Falcidia in legato locum 
haberet. 

Julian verneint die Frage und erflärt zugleih das Fideicommiß 
für unwirkſam: 

Et negat habere, quoniam fideicommissum quoque negat valere. 

Das Vermächtniß der Dos am die rau, welche ofmehin den Ar 
ſpruch auf deren Rückgabe hat, wird gleih einem Schuldvermächtniß 
behandelt. Vermacht der Mann der Frau, mas er ihr etwa aus einem 
Darlehen Ihuldig war, jo findet die Falcidia darauf nicht Anwendung 
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and das darauf gelegte —— fi wirkungslos. Chen jo wi d 


gehalten, wenn ihr die Dos vermacht if. 

L. 28. $. 13. D. „de lb. eg. 84. 9. L 1.5.10 

L. 81. $. 1. D. ad leg. Falcid. 36. 2.'. 

In fo fern jedoch das Vermaͤchtniß mehr geiwäßet, ald burd I 
Säulbllge oder. durch die Dotalllage die Legataria erlangen kin, 
iſt das Vermächtniß auch als ſolches anzuiehen, 

L. 28 S. 1. L. 29. D. de legat. I. L. 82. pr. D. de legal 

&. 14. 15. J. de legat 2. 20. 
und bei der dos relegeta kann als folder Bortheil in Beizadt Ivan, 


daß ee ee 
erwirtt wird, das Legat alle ein oommodum repraesentationis gen. 

L. 1.8. 2. $ 12% in €. D. de dote praeleg. 332. 4. 

Iſt aber der. rau außer ver Dos noch etwas Anderes wruch, 
fo unterliegt biefes wie jedes andere Vermaächtniß dem Ahzng np 
Weberlahung des Grben und ift au das der Frau anferlate He 
commib wirkſam, ſoweit wieielbe in bem, was fie außer ber Dos mıfid 
erhält, ihre Dedumg findet. Darum fährt L. 1.5. 13. ct. fi: 

Qnodei prastenen quid uxori legatum sit, puiat ex rain 

Gdeicommiseum praestari, quod utique habita ratione Falaiee 

uxori praessebitur. | 

Hieran ſchließt fig num der aben im Anfang abgebrudie &t,u 
welchem Mommien die Sesart hereni ſtatt ber bisherigen hereit 
aufgenommen bat. Er fegt ben Fall, daß der Schwiegervater de ik 
die Schwiegertochter beftellte Dos vermacht hat, Der Sohn abe jun | 
überlebt und deſſen Ehe nad dem Tode des Waters noch foubeſch 
ver Sohn tft zugleich pro parte Erbe des Vaters. Rad bein 
arten Fällt bier nam das legatum dotis pro parte dem Erbtheil de 
Sohn⸗Ehemanns zur Laft; aber der Vermächtnißnehmer iſt ein ni 
je nachdem mau die eine ober bie andere Lesart amuianınt; neh m 
men ift es ber Sohn⸗ Ehemann, ber zugleich Miterbe des Ball; 
nad) der anderen ift es deſſen Frau, die botirte Schwiegertoqhtet de 
Erblaſſers; nad dieſer iR einfach dos relegata, wie Halsane ai | 
bier wie in anderen Stellen für praelegata gefekt Bat; — * 
iſt im eigentlichen Siun dos praelegata, sc. marito ex parte bel 
ocxipio. Betrachten wir zuerſt deu Hall in dieſer Geltaltung. 

Andera. beuxtheilte Sulian bezügli ber Jalcidia den Fall, wenn einem Dritten die Zei IE? 


war, mit der Auflage, fie ber Braun zu reftituisen. L. 1. 8. 1%. D. de dote praeles R 4 M 
Boxceiuß naha auq hier daffiike am. L. 57. D. ad Ing. Fucio. 
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Kein. Zweiſel, dab der Bater die Dos ber Gchwiegertodhter dem 
zohne durch Vegat überiveifen konnte. In L. 1. 8. 10. D. eod. wird 
er Fall beſprochen, wenn dieſelbe dem enterbten Sohne legirt war. 
ben fo wie dem enterbten Eonute fie and) dem pro parte eingeſetzten 
zohne legirt werden. Dieb Tonnte geſchehen in der Zorn des legatum 
er preereptionem, und das war, tie ſich aus L. 51. pr. D. fam. 
reise. ſchließen Täßt?, vermuthlich ſehr gewohnlich; es war aud möglich 
er vindicationem oder per damnationem, jo wie auch ſouſt ein Prä⸗ 
egat im Dielen verſchiedenen Formen binterlaflen werden Tonnte. Ber 
sohn Eonnte aladann den Witerben gegenliber fein Recht auf die Dos 
it den Rechtsmitteln geltend machen, welche überhaupt dem Legatar 
aſtanden, alfo wohl au, wenn die Dotalſachen im quiritiſchen Eigen⸗ 
bum des Erblaffers beſindlich und per vindicationem legirt waren, 
urch in rem actio, im Fall des legatum per praeceptionem aber 
ab der ſabinianiſchen Anfiht immer nur durch das iudieium farnfliae 
reiscundae. Aber e3 bedurfte nicht eines Legats, um in bem vor⸗ 
iegenben Falle dem Sohn-Ehemann die Erlangung der Dos zu ermög- 
hen. Wie in Bo. 7. ©. 24. fg. ausgeführt worden if, Tonnte jener, 
uch wenn ihm die Dos nicht Iegirt war, die Herausgabe berielben 
wirken, als Miterbe ebenfalls iudicio familiae ercisonndae, wenn er 
icht Erbe war, durch utilis actio. Dieß wid in berieben L. 1. oit. 
n 8. 9. anerkannt. Eine Minderung der Dos wegen der Palcibia 
rauchte ſich dabei der Mann nicht gefallen zu laſſen nach L. 85. D. ad 
eg. Falcid. (®b. 7. S. %. 28.); er fol die gange Dos Haben, jedoch 
ur gegen Eicherfielung der Miterben, dab fie nicht nach Endigung 
er Ehe noch von der Yrau mit acho de dote Belangt werben. Wie 
erhält fid nun dam L. 1. 5.13. cit. nad Mommien’s Tertänderung? 

Sed et marito ex parte heredi imstituto a socero dote prae- 
legate, legatum dotis Faleliam passurum, videlioet quia 
adhuc constante matrimonio indebita dos videtur relegate; 
verum quod Falcidia reeidik, in familiae erciscundae Tudieie 
maritum praecepterum, quemadmodum totam dotem prae- 
ciperet, si non esset relegata. 

Am Schluſſe wird ausdrücklich anerkannt, dab der Sohn-Ehenmm 
ie ganze Dos ohne Abzug der Faleidia verlangen könne, wenn fie ihm 
nicht prälegirt iſt. Nach dem vorhergehenden Satze aber ſoll das Prä⸗ 
egat dem Abzuge ver Faleidia unterliegen. Man ſollte doch glanben, 


2 Bal. Br. 7. S. 27. In ver Aum. 32. daſelbſt iR eine Emendation von Rommſen unrichtig 
siebergegeben ; es ſollte a. ©, heißen Tuturus esset. (Siehe oben Bd. 1. S. 464.) 
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dad Prälegat bebeute nichts anderes, als dab der Exblaſſer ben Ecie 

die Dos amveifen wolle, welche ihm, als demjenigen, welder num 
die onera matrimonii sustinet, ofmehin zulomme, und mem ın 
Hefe, falls er nichts darüber beftimmt, Teinen Abzug erleivet, fo nik 
au das Prälegat davon werihont bleiben, und bad um jo wir, 
nad) L. 51. pr. cit. die von Rechtswegen eintretenbe praecepüd dei 

fo aufgefaßt werben zu fein ſcheiut, ac si dos per prasceplionen 

fuisset legata, als fei dieſes Vermaͤchtniß der Dos an ven Sk 

Ehemann als fi) von ſelbſt verftchend zu ſappliren. Man kan 
jene Bemerkung Julian's daraus erflären wollen, dab daurch die kı 

Falcidia das Legat ipso iure um ſo viel gemindert jei, als dami 

die dem Erben gebührenne Duarta geichmälert werde, daß babe ur 

legati wit mehr als die um fo viel geminberte Des begefri nem 
Tönne, und auf anderem Wege dem Sohne zum Beftg ber ganı Tu 

zu verhelfen fei. Dafür könnte man fich berufen auf L. 7.5.2 D.cd, 

worin vorausgefegt wird, daß die dem enterbten Sohne vermadk ii 
der Falcidia unterliege. Allein nach L. 1. $. 9. eod. war ber Ira 

des miterbenden Sohnes auf die Dos feiner Frau, wo ihm diech 

nicht prälegirt war, in bem iudicium familiae erciscundae geld } 

machen, und nad) der Anſicht ver ſabinianiſchen Schule, melde ya 

angehörte, war dieſes auch unter allen limftänden der eine EU 

auf welchem das legatum per praeceptionem geltend zu mahn mt. 

Darnach Tonnte jene Unterfheivung bier wohl nicht am Flux ha 

Es ift mir daher nicht wahrfcheinlih, daß Jalian in unſerer Sick in 

all vor Augen gehabt habe, wo bem miteingeſetzten *57 

die Dos prälegirt worden, er möchte. denn etwa ausdrüclich debe 

merlt haben: per vindicationem ober per damnationem. 2 

icheinlih ift jenes zubem auch darum nicht, weil im vorherghale 

Theil des Paragraphen der Fall gefegt war, daß ber Zrau di de 

relegixt war; weil es ferzer auffallend wäre, wenn Julian gejagt Nik: 

„marito.... 2 socero dote praelegata“, da ber Gräfe © 

Ehemanns Vater, nicht Schtwiegervater war, während eben danım, M 

der socer genannt if, in den als felbftändiger Ablatims able 

aufgefaßten Worten „a socero dote praelegata“ der Dativ nur 

aus dem Vorhergehenden füglich fupplirt werden Tann; vorziglid 

endlich darum nicht, weil der angegebene Grund: „quia adhuc tr 

stante mıatrimonio indebita dos videtur relegata“ mit nick treitt 

erideinen will, wenn vorausgefeßt wird, daß dem Sohn⸗Ehemam de 

Dos prälegirt fei; denn diefem folte ja die Dos von Rahme 
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ulommen, und fchon der Ausorud relegata fcheint auf die Frau als 
ie Vermächtnißnehmerin binzubeuten. 

Alle diefe Bedenken ſchwinden, wenn. bie bisherige Lesart der Etelle 
eibehalten wird, wobei nur das Wort praelegata, wie ſonſt öfter, als 
leihbebeutend oder verwechſelt mit relegata zu nehmen iſt. Alsdann 
rt im erſten Theil bes. $. 13. von dem Falle die Rede, wo der Fran 
om Manne, buch deſſen Tod die Ehe gelöst und ber Anfpruch auf 
teftitution der : Dos für jeme.. enkihieden ift, die Dos als nunmehr 
ebita relegirt werden. ift;. Im zweiten Theil aber von dem Falle, wenn 
erielben die Dos vom Sehmiegervaier legist if, nach deſſen Tode bie 
be noch fortheſteht, daher nor imdebite dos lagata est, indebite, 
yeil die Fran erſt nad) Endiguug der Ehe die Rüdgabe verlangen kann 
nd nah damaligen Rechte wielleiiht. niemals Anipruc darauf hatte, 
yenn nänlih Die Ehe durch den Tod. ber Frau geendigt wurbe, was 
ceilich nach Juſtinianiſchem Rechte uur weehr dann ‚gefagt werben konnte, 
venn im Dotalvertrag feftgefeht mar, daß im Fall des Todes. der Frau 
ie Dos dem Manne. verbleiben ſollte. Nach L. 1. $. 9. eod. muß 
abei a8 Wille des Exchlaffers vorensgeſetzt werben, daß der Schwieger: 
ochter alsbald nach feinem Tode nad während ber Ehe die Dos ent 
ihtet werde, Alsbann ſteht ihr bieferhalb die actio legati gegen bie 
ben zu. Da aber das Legat bier nicht ein debitum zum Inhalt bat, 
» unterliegt es auch wie anbere Vermächtniſſe dem Abzug der Yalcivie. 
Bird nun folckergeftalt der Fran nicht vie ganze Dos entrichtet, fo 
leibt ein Theil berieben in der Hand ber Erben. Da nun weiter ber 
Ronn, wenn bie, Dos nicht relegirt ift, iudicio familiae erciscundae 
ie Präceptio der ganzen Dos verlangen Tann, jo muß ihm in biefem 
all daſſelbe Recht in Anſehung des durch den Abzug der daleidia hen 
ben verbleibenden Theils verfelben zuerlannt werben. 

Sp erllärt ih L. 1. $. 13.: cit. nach der bisherigen Lesart ganz 
efriedigend,, während bie von Mommfen aufgenommene Lesart zu groben 
jedenkten Anlaß gibt Ich glaube daher, Daß die Autorität bes fog. 
ipucitus uns nit beivegen jollte, dieſer ohneweiters ven Vorzug zu 
eben, mag au immerhin darnach als erwieſen gelten, daß der Ber: 
fer des Auszugs einen Tert der Bafililen, ober die Verfaſſer der 
afilifen einen Text der Digeften vor fih gehabt haben, worin der 
obn:Ehemann als derjenige erſchien, dem die Dos der Schwiegertochter 
om Schwiegernater vermacht worden war. * 

gZeitſchr. für Rechtageſchichte. VIII. S 432-438. (1869.) 
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- Yichttheils- un Asfäerheuegt. > 


. Das romiſche Necht geflattet nem Wille bes. Einzelnen, über far 
—2— für ‚wie. Beit nah ſeinen Tode su verfügen !. 





ex aber an, bamit fie nidht fine ehem werden, anbbrädti von ve 


laſſer if aber durch die auf. fie zu nehenende Nückſicht ur fonadi ke 





wiligen Anorbaungen gang. oder theiliveile- gefäßrtet zu ſehen 
dieſen Perſonen gebuhrenden Theil nes Nuihlaffes ‚nennt man Pk: 
tbeil; die Perſonen, denen er gebiet, Piliäiifeilsbeneckigte Rus 
nennt aber auch fie Mbtherben, inſofern der. Erblaffer aud) auf fie at 
wendig -Müdficht nehmen, dieſelben bedenlen muB, ober eine Grleli 
verielben gegen feinen Willen, alfo unabhängig von dieſem, flaukıra 
Dann, obwohl. Manche viele Benennung nur auf die erfögenannie Sick 
von Beraten weiranten wollen % Bau kann 2 emo den Zube 
eLehrb. 8. 591 —607. 

ı L. 120. D. de V. 8. Verbis legis XII. tabb. his: uti legassit suge rel, ita iusest 
latissime pptestas iributa vidotur et hexedis inatituendi at lagate et libertetes dasdk dank, Weir: 
** 0 ci sed id interpretstione tosngastatum est vel legum vel Bucteritate iura 11“ 
stituentium. 


3 Diime genügenden Grund; vgl, Puchta, Band. 8. 486. Note b. — Ganz angemeifen if 2 
zeichnung weder für die eine noch für die andere Elafie von Berfonen, ba fie vielmehr auf de ir 
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der auf diefe und jene bezüglichen Rechtsvorſchriften im allgemeinen das 
Notherbenrecht nennen, dabei aber Notberben wegen Nichtgedenkens und 
Notherben wegen Nichtbevenfens, formelle und materielles Notherben⸗ 
recht, unterſcheiden. Beide fteben jedoch, zumal nad) neueſtem Rechte, 
in fo enger Beziehung zu einander,. daß es vollfommen gerechtfertigt 
it, fie verbunden in einem Artikel abzubandeln, mie fie au in neuerer 
Zeit in verfchiedenen Monographien gemeinſchaftlich bearbeitet worden find *. 
In Betreff unferes Gegenftandes aber bat Juſtinian noch im Sabre 

541 n. Chr., alfo fieben Jahre nah Vollendung feiner großen Recht: 
fammlungen, eine tief eingreifende, diefe Lehre weſentlich umgeltaltende 
Verordnung erlaflen, die Novelle 115, welche mit dem bis dabin geltenden 
Rechte combinirt werden muß, um die Reiultate für das praktiiche Recht 
zu gewinnen. Es iſt nicht möglih, darin zur Einfiht zu gelangen, 
wenn man nicht vorerit die verfchievenartigen hierher gehörigen Beſtim⸗ 
mungen des älteren Nechtes für fih auffaßt, um dann erft ven Anhalt 
des neuen Geſetzes damit zu vergleichen. Die folgende Ausführung wird 
daber I. die verfchiedenen Arten der Erbanfprüche gegen ven legten Willen, 
wie fie vor der Novelle 115 beſtanden, ſodann II. den Anhalt diefer 
Novelle auseinanderfeten, und endlich III. die Grundſätze des geltenden 
Rechtes, wie fie fih aus der Verſchmelzung des neuen Gejeges mit dem 
älteren Rechte ergeben, entwideln, welchem legten Abjchnitte denn auch die 
nähere Erörterung aller Fragen von praktiſcher Bedeutung, wenngleich 
fie aus dem Rechte vor der Nov. 115 zu fchöpfen tft, vorbehalten bleibt. 

I. Da8 Recht vor der Novelle 115. 

A. Erbanfprüce wegen Präterition; formelleg Notberbenrecht. 
Einfegung oder Enterbung iſt nad Civilrecht zur Giltigfeit des 


wendigleit, Erbe gu werden, als auf bie Nothwendigkeit, zur Erbſchaft berufen oder bei ber Verfügung 
über biefelbe berüdfihtigt gu werden, binzubeuten ſcheint. Auch bezeichnet bie moderne lateiniſche 
Ueberfegung des Wortes Notherbe, oder vielmehr der Ausdruck, wovon Notherbe eine deutſche 
Ueberfegung iſt, necessarius heres, In der römiſchen Rechtsſprache denjenigen, welcher, zur Erbſchaft 
berufen, nothwendig ober ipso iure Erbe wird (vgl. Rechtslexikon Vd. IV. S. 7. oben Nr. 34.), und 
daß man dieſen Ausbrud auch In obiger Bedeutung gebraudt, das iſt wohl nur burd den Umſtand 
veranlaßt worden, daß die tm Beutigen Rechte allein noch vorfommenben necessarii heredes im 
römiſchen Sinne zugleich biefelben Perſonen find, welche fon nah altem Ctvilrechte eingefeht oder 
enterbt werben müßten (vgl. Rechtslexikon Bp. III. S. 888. unten Nr. 56. Rote 19.) 

1CG. M. Balett, dab Recht der nothwendigen teſtamentariſchen Berückſſichtigung gewiſſer Ver⸗ 
wandten ober das ſogen. Notherbenrecht. Götting. 1826. — G. C. Bluntſchli, Entwickelung der Erb⸗ 
folge gegen den legten Willen, nach vöm. Rechte, mit beſonderer Rüdficht auf bie Nov. 115. Bonn 1820. — 
®. Grande, dab Recht der Notherben und Pflichttheilsberechtigten. Göttingen 1831. — Die legte tft bie 
bedeutenbfie Monographie Über biefen Begenftand. Außerdem iſt noch beſonders herborzuheben: GLüd’s 
aus führliche Srläuterung der PBandelten, fortgefegt von Müplenbruh Vd. 86 —88. (Erlangen 1832 bis 
1886), vgl. mit Bd. 6. S. 827 fig. und Wd. 7. deffelben Werkes. Cine befonbere Schrift fiber bas 
Pfligttheilsregt iſt: &. Möller, bie Lehre vom Pflichttheil, 2 Thle. Amberg (Nürnberg) und Sulzbach 
1801, 1806. Bgl. Übrigens in Betreff der Literatur Francke a. a. D. S. 6—11. 
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Teſtaments erforderlih in Anfehung derjenigen Perfonen, welche da 
Erblaffer, wenn er ohne Teftament ftürbe, als sui heredes ipso iur: 
beerben würden d; die Präterition derjelben bat ciwilvechtlih Richtilen 
des Teftamented zur Folges. Nach prätorifhem Nechte dagegen it Cr 
jegung oder Enterbung nicht nur in Anfehung der sui heredes, ſonden 
auch in Anjehung anderer den sui heredes gleichgeftellter Deſcendeun 
erforderli, um die Bereitelung des Teftamentes durch bonorum poss=: 
contra tabulas abzuwenden d Nur in einem Solbatenteftamente ci 
die Präterition der Enterbung gleichgeachtet, vorausgefegt, daß dieß nik 
der wahren Abficht des Erblaflerd zuwider ift?. Die Erforbernijle cız 
wirfjamen Enterbung find ſchon in einem anderen Artikel angeghe 
worden 1", wo auch bereitö bemerkt wurde, daß die Unterſchiede, wid 
in diefer Beziehung nach älterem Rechte unter verfchiedenen Clafen ir 
zu enterbenden Perjonen flattfanden, im Zuftinianifchen Rechte biet; 
find !!. Aber auch die Einjegung muß von beftimmter Beichaffenkit ku 
Das Civilrecht fordert in Anfehung des in der Gewalt des Ertl: 
befindlihen Sohnes eine ſolche Erbeinfegung, deren Erfolg nidt gaa 
jeinen Willen vereitelt werben Tann, jo daß er ungeachtet deriha 
dennoch von der Erbichaft verbrängt werden könnte, ohne fünalid m: 
erbt zu fein. Daher ift die bedingte Erbeinfegung des Eohne in der 
Regel ungiltig. Sie genügt nur dann, wenn der Eingejegte pind 
für den Fall der Nichterfüllung enterbt wird, oder wenn die Kim 
ſchlechthin von der Willfür des Eingefehten abhängt, alfo eine mix 
Poteftativbedingung it !?; und jelbit die Einſetzung des Sohnes wir 
einer unmöglihen Bedingung oder unter einer ſolchen, bie er ad 
lichen Gründen nicht erfüllen darf, ift völlig unwirkjam 13, obgleich im: 


3 Dgl. Rechtslexikon Bd. V. S. 669. 670. EB iſt jeboch wohl möglich, daß ab intesteto ft" 
fcenvent ald suus heres erbt, ber Doch nicht eingefegt oder enterht gu fein brauchte, wenn nislii?! 
Erblafjer ein Zeitament binterläßt, das erfi nad befien Tode ungiltig wird, und inziilgen at 1° 
in sui heredi3 locum succedit. L. 7. pr. D. si tab. test. 38. 6. 

6 Bgl. Inst. de exheredatione liberorum. 2. 13. Dig. de liberis et postumis heredi:: > 
stituendis vel exheredandis. 28. 2. Cod. de liberis praeteritis vel exheredstis. 6. 8 de p® 
mis heredibus instituendis vel exheredandis vel praeteritis. 6. 29. 

7 Bgl. Rechtolexikon Bo. V. ©, 678; Up. II. S. 317—819, 

8 Dig. Je bonorum possessione contra tabulas. 37. 4. Cod. de bonorum posseszose €” 
tabulas, quam pr£etor liberis pollicetur. 6. 13. Bgl. Nedisleriton Br, Il. &, 310-932. 

9 8. 6. 4. P. t. 2. 13. L.7—9. 30. 38. pr. 8.2. L. 36. 8. % D. de testamento milits ® 
L. 9. 10. Cod. ecd. 6. 21. Lf. Lex rom. Burgund. tit. &5. 

10 Bol. Rechtẽlexilon Bb. Ill. S. 889—894. (unten Nr. 56.) 

u Zurd L. 3. Cod. de liberis praet. 6. 28. vom 5%. 531. 

2 1.36. pr. L. 86. D. de hered. iust. 8. ö. L. 28. D. de cond. inst, 8.7. LS. 
cor.d. et dem. 35. 1. L. 5. Cod. de inst. et subst. 6. 3. Bgl. Reditäleriton Br. II. & 3° 
47. 48., und Muͤhlenbruch a, a. D, Up. 86. S. 351 fig. 

3 L. 15. D. de cond. inst. 28. 7. 
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eine folche Bedingung als nicht hinzugefügt behandelt und daber bie 
Erbeinjegung als unbebingte angejehen wird 4, Töchter und Enkel das 
gegen, die fih in der Gewalt des Erblaffers befanden, Tonnten auch 
unter einer Bedingung, deren Erfüllung nit in ihrer Willfür ftand, 
giltig zu Erben eingefegt werden, ohne auf den entgegengejebten 
Fall enterbt zu werden. Dieß hing ohne Zweifel damit zufammen, 
daß ſelbſt die völlige Präterition derfelben nit das Teftament nichtig 
machte, jondern ihnen nur das Recht gab, mit den eingefeßten Erben 
zufammen zu erben (ius accrescendi) !%, Gtreitig aber ift es, ob fie 
dann nit im Falle der Nichterfüllung jener Bedingung als präterirte 
anzufeben und daher nun als foldde das ius accrescendi geltend zu 
machen berechtigt waren? Diele Frage ift wahrjcheinlich zu bejahen, nad 
Analogie der bei der prätorifchen Notberbfolge geltenden Regel. Man 
bat fie verneint, weil der giltig Eingefegte nicht für präterirt gehalten 
werden könne und nur wegen Präterition das ius accrescendi ein- 
getreten fei #. Aber auch die bonorum possessio contra tabulas follte 
nur dem präterirten Sinde zuftehen, und dennoch wurde fie auch dem 
unter Bedingung eingejegten eröffnet, menn die Erfüllung der Bedingung 
vereitelt war 9. Gtreitig ift ferner, ob der angegebene Unterjchied zwischen 
Söhnen und anderen sui heredes auch nad dem Rechte des Yuftinia- 
niſchen Codex noch anzuerkennen jei? Wohl die Meiften find der Meinung, 
er ſei dur) L. 4. C. de lib. praet. (6. 28.) befeitigt ?°, und mit Recht; 
denn nicht nur war es offenbar Juſtinian's Abficht, die auf der Unter: 
ſcheidung des Geſchlechtes der Kinder beruhenden Unterjchieve durchaus 
zu befeitigen ?!, und glaubte er dieſes auch durch L. 4. C. cit. voll 


se Bol. Rechtslexikon Sb. 111. S. 935— 936, (oben ©. 08, fg.) 

sL.& pr. L. 6.8. #4. D. de hered. inst. 28.5. L. 1.8.8. D. de suis et legitimis. 88. 16. 

se Gai. 11. 1%. Ulp. XXI. 47. Cf. L. 4. Cod. de lib. praet. 6. 28. 

17 Bol, unten Note 26, Francke a. a. D. S. 48. 

is Mühlenbruh a. a. D. ©. 887. Foerster, de bon. poss. contra tab. p. 83. 

9 L. 3. 8. 12. D. de bon. poss. c. t. 37. 4. 

2 Cuiac. ad L. 1. D. de lib. et post. (ed. Neapol. Vol. 1. p. 1053.) Frande a. a. D. S. «8. 
v. Vangerow, Band. II. 8. 469. Note 4. Puchta, Pand. $. 486. — Unberer Meinung find unter 
Anderen Mählenbruch a. a. D. Bd. 87. ©. 216 fig. Mayer, Erbr. I. S. 239. Wening = Ingendcim, 
Lehrb. $. 491. 

21 L. 4. 8 1. Cod. cit. Sancimus itaque, quemadmodum in successionibus parentum, quae 
ab intestato deferuntur, aequa lance mares ac feminae vocantur, itä et in scriptura testamen- 
torum eas honorari (sc. aequa lance) et similibus verbis exheredationes nominatim procedere etc. 
— DaB honorari iſt im Begenfage ber exheredatio auf die Erbeinfegung zu beziehen, in Anfehung 
deren eine anbere Verſchiedenheit als die oben berührte unter Sohnen und Töchtern ſtattfand; man 
kann daher nicht fagen, wie Mayer a, a. D., daß eine Gleichſtellung in Betreff ber Art der Erbeins 
fegung nicht beabfichtigt getvefen jel. Auch kann es kein Bedenken erregen, daß Juſtinian bie Gleich⸗ 
Relung zugleich auf daB prätoriſche Necht bezieht, welches eine bedingte Erbeinjegung üßerhaupt zus 
läßt; denn dieß hatte in dem Weſen ber bon. poss. c. t. feinen Grund, es beruhte nicht in einer 
Unterſcheidung der Perſonen nad dem Geſchlechte. 
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ftändig erreiht zu baben ??, fondern es würde aud die Beibehaltu: 


des fraglichen Unterjchiedes ganz unpafiend und inconfequent jein, nad- 
bem ber Präterition aller sui heredes die gleiche Folge, Nichtigkeit x: 
Teftamentes, beigelegt war 3. Die in ben Pandekten ungeſchidter Se‘: 
übrig gelaffenen Spuren des alten Unterjchiedes können daher nid: : 
wegen, benfelben noch feftzubalten, um jo weniger, da bei dieſen Stelt 
die Compilatoren vielleiht das, was in Anſehung der postumi m 
quasipostumi gilt, vorſchwebte?“. Die Einfegung einer Perſon nönl:. 
die zur Zeit der Teitamentserrihtung noch nit im Berhältnifie er: 
suus heres zum Erblaffer ftebt, aber jpäter in daſſelbe eintreten far, 
ift auch nach Juſtinianiſchem Hechte noch unter einer beliebigen Bein: 
zuläflig, weil die Einfegung derſelben überhaupt nicht erforberlid r: 
zur anfänglichen Giltigfeit des Teitamentes; es kommt nur burauf cz. 
daß zu der Beit, da der Eingejeßte in jenes Verhältniß eines eurer 
einzujegenden oder zu enterbenden suus heres wirfli eintritt, vi % 
dingung bereit? erfüllt, aljo die Einfegung nun eine unbedingt i: 
denn fonft kann dieſe das Teitament gegen die nun eintretende Uns; 
feit nicht fchligen, wenn nicht die Bedingung eine poteftative oder i 
glei für den Fall der Nichterfüllung die Enterbung des bedingt E:: 
geſetzten ausgeſprochen it. Daflelbe ift enpli auch erforberlid, ır 
bie prätorifche Erbfolge gegen das Teftament jedenfall auszujhfise 
Denn die bedingte Erbeinjegung des prätoriſchen Notherben ift zu ı 
fi) giltig, weil felbft die völlige Präterition deffelben nicht die Ridtulx 
des Teftaments bewirkt; vielmehr kann der Eingejebte vermöge m 
Erbeinfegung ſchon pendente conditione secundum tabulas bomri1 
possessionem erlangen. Aber wenn die Bedingung nicht in Grfülhz: 
geht (deficiente conditione), wodurch fonft die bonorum posses 
bes Eingefegten als ſolche ausgefchlofien oder vereitelt wird, jo Fa 


228. 5. J. de exhered. lib. 2. 13. Nostra vero constitutio inter masculos et feminss T :-- 
iure nibil interesse existimans ideo simpiex ac simile ius et in Oliis et in Aliabus et ın ci” 
descendentibus per virilem sexum personis — — introduxit. 

33 Müuhlenbruch fagt a. a. D. Bb. 86. ©. 886.: Da Töchter und Enfel auf präterirt werden >= 
ten, ohne daß dieß dem Rechtäbeftande bed Teftamentes ſchadete, fo durfte man fie auch unter En? 
qufäligen Bedingung einfegen. Demnach Bätte er Vd. 37. S. 815. fagen ſolen: Da nah L.& CH: 
Töchter und Enkel nicht präterirt werben Lönnen, ohne daß dieß dem Rechtäbeftande bed Tekascı* 
ſchadet, fo darf man fie auch nicht mehr unter einer zufälligen Bebingung einfegen, ofme fe .- ! 
trarium eventum zu enterben, Statt defien will er bier das alte Net des Hausſohnes 7” 
Ausnahme von ber Regel auch ferner nur auf biefen beſchränlen. Bal. dagegen v. Bangeror LE‘ 

A Nur der Entel und der ceteri, qui ex lege Velleia instituti non rumpunt testen: 
wird darin ausbrüdlih erwähnt. L. 6. 8. 4. D. de hered. instit Bgl. L. 1.8. 8. cit. 

2 L. 22. 2%. D. de lib. et post. 28.2. Cl. L. 3. 8. 2. L. 43. D. de iniusto. 28.3 L&S 
D. de hered. inst. 8.5. 8. 2%. J. de exhered. lib. 2. 13. Bgl. Ruhlenbruch a. aD. E.°: 
©. 887 fly. \ 
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derſelbe nur als ypräterirter Notberbe contra tabulas bonorum pos- 
sessionem agnofciren oder die bereit3 agnofcirte secundum tabulas 
b. p. mit den Wirkungen der b. p. contra tabulas behaupten, wenn 
nicht entweder die Bedingung eine poteftative oder zugleih auf den Fall 
der Nichterfüllung derſelben die Enterbung des eingejegten Notherben 
angeordnet ift 29, 

Sollen nun nod die rechtlichen Folgen der Präterition näher be⸗ 
ſtimmt werden, jo müflen wir vorerft das Civilrecht und das prätorifche 
Recht unterſcheiden. 

1) Nah Eivilreht bat die Präterition der sui heredes Nichtigkeit 
des Teftamentes zur Folge; allein es ift dabei weiter zu unterfcheiden 
zwifchen der Präterition derjenigen Perſonen, welche ſchon zur Zeit der 
Teſtamentserrichtung als sui heredes des Erblaffer8 vorhanden find, 
und derjenigen, welche erft. Später in dieſes Verhältniß eintreten. 

a) Im erften Falle, alſo 3. B. wenn ein in jenem Zeitpunkte fchon 
lebender in der Gewalt befindliher Sohn, oder ebenjv eine Tochter, 
oder ein Enkel, deſſen Vater bereit3 verftorben ober fonft aus dem 
Suitätsverhältniffe zum Erblafier berausgetreten ift, weder giltig ent- 
erbt noch eingejeßt wird, jo ift dag Teflament von Anfang an nichtig, 
nullius momenti, inutile; e3 ift civilrechtlich Fein Teftament, nullum 
testamentum 7, Nach älterem Rechte hatte freilih nur des Sohnes 
Präterition diefe Wirkung, aber nach Juſtinian's Verordnung gilt daſſelbe, 
wenn eine Tochter oder ein Enkel übergangen it?. Auch follte nad 
der Anficht der Proculianer das Teftament nur dann nichtig fein, wenn 
der ühergangene Sohn zur Zeit des Todes des Erblafjerd noch am Leben 
und noch suus heres deſſelben war; aber die ftrengere Anficht der 
Sabinianiſchen Schule ift die herrſchende geworden und auch im Juſtinia⸗ 
nifchen Rechte ausdrücklich anerkannt. Iſt num das Teftament nichtig, 
fo folgt von felbit, daß beim Tode des Erblaffer8 die cioilrechtliche 
Inteſtaterbfolge eröffnet wird und vermöge derfelben die übergangenen 
Kinder, jofern fie jett noch zu den sui heredes gehören, von jelbft 
Erben werben, wenn nicht etwa ein anderes giltiges Teftament vorliegt ®, 
Hatte aber der Erblaffer vorher ein giltiged Teftament errichtet, jo wird 
diefes durch jenes ungiltige nicht aufgehoben und die Erbfolge alfo, 


1.3.8 12% 13. D.deb.p. c. t. 37. 4 L2.81. L. 8. pr. D. de b. p. 8. t. 37. 11. L.20. 
&. 3. D. de bon. lib. 38. 2. 

27 L. 30. D. de I:b. et post. 28. 2. L. 1. D. de iniusto. 28. 3. 

2 L. 3. Cod. do lib. praet. 6. 28. pr. 8. 5. J. de exhered. lib. 2. 13. gl. oben Note 16. 22. 

29 Gai. 11. 4133. pr. J. Lc. 

% Pr. 8. 2. 3. J. de hered. ab int. 3. 1. Bgl. Recdtsleriton Bd. V. S. 670. (oben S. 83.) 
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fofern es giltig bleibt, durch daſſelbe beftimmt®'. Iſt jedoch ein Kim 
nicht fchlechthin übergangen, fondern nur in Beziehung auf einen Grat 
der Erbeinfegung nicht gehörig enterbt, noch auch zum Erben eingeteit, 
fo beſchränkt fi auch die Nichtigkeit, nad) der auch in dieſem Burf: 
berrichend gewordenen Anſicht der Sabinianer, nur auf dieſen Grat: 
es wird daher 3. B. das erft im zweiten Grabe eingefeßte (Fubftituirte:. 
im erften Grade aber nicht enterbte Kind ex testamento erben, wel 
der ihm vorgebende Grad ber Erbeinfegung nicht gilt, und das wur 
im erfien Grade enterbte, in den folgenden aber übergangene Kir 
wird ab intestato erben, wenn der zuerft eingejebte Erbe aus irum: 
einem Grunde mwegfällt, weil in diefem Falle die Eubftitutionen nicht 
find *. 

db) Wenn dagegen erft nah Errichtung bes Teſtamentes eme ı 
demfelben nicht giltig enterbte oder eingefebte Perfon in vie Stellunc 
eine® suus heres des Erblaflers eintritt, jo ift zwar das Teftamer: 
von Anfang giltig, e8 wird aber durch jenen Umftand fofort mesit; 
(rumpitur testamentum). Dieſe Wirkung tritt alfo ein, wenn der 
Erblaſſer erft fpäter ein suus heres geboren wird (postumus, ga 
agnascendo rumpit testamentum), begleichen wenn ein zur Seit ver 
Teftamentserrichtung ſchon in des Erblafiers Gewalt befindlicher Erkel 
oder Urenfel erft fpäter (in parentis locum succedendo) die Etekrr: 
eine® suus heres des Erblaſſers gewinnt, ober wenn Jemand, ver ir 
jenem Zeitpunkte noch nit in der Gewalt des Erblaffers ftand, fpitr 
erft auf irgend eine Weile, z. B. dur) Adoption oder Legitimatise, 
derjelben unterworfen wird und fo das Hecht eines suus heres erlınr 
(quasi postumus, postumi loco, qui quasi agnascendo rumpit test- 
mentum). In Anfehung der legten ift felbft die im voraus gefcheher: 
Enterbung nicht in allen Fällen geeignet, der Ungiltigleit des Teſtamerte⸗ 


vorzubeugen, während dieſe durch die übrigens gehörig beſchaffene Er⸗ 


ſetzung berfelben jedenfalls abgewendet wird 3. Eobald num eine Ickk 
agnatio oder quasi agnatio sui heredis jtattfindet, jo verliert de⸗ 
Teftament, worin dieſer präterirt erjcheint, civilrechtlih alle Kraft mt 
wird auch nicht wieder gültig, wenn glei) ber präterirte zur Zeit de 
Todes tes Erblaffers nicht mehr vorhanden ift; es muß alfo, me 
dieſer nicht ein neues giltiges Teftament errichtet hat, die Inteftaterkic;t 

s L. 7. D. de lib. et post. 28. 3. L. 2%. D. de iniusto. 28. 3. 

21.3.8.6 L. 8. 14 $. 1. D. de lib. et post. 8. 2. L. 756. D. de hered. in 5.L 
8. 2. D. de subst. 28. 6. Bol. Rechtslexikon Bd. III. S. 898 fig. (unten Air. 56. Rote 53 fg.) 


83 L. 8. 48. D. de iniusto, 28. 3. L.&—6. L.93.8.1. L.%. 5.1.3. D. de lib. et post. a! 
Bol. Rechtslexikon Bd. Ill. ©. 889. (unten Nr. 56. Note 80. 
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eröffnet werben #, und wenn zur Zeit des Todes noch die Geburt eines 
Poftumus, der nicht giltig enterbt oder eingefeßt ift, zu erwarten ftebt, 
To ift einftweilen noch unentichieven, ob die teftamentarifche oder gejeß- 
liche Erbfolge eintreten werde®, Aber auch bier beichräntt fich die 
Wirkung der Präterition, wenn mehrere Grade ver Erbeinfegung ge 
macht find, zunähft nur auf den Grad, in Anfehung deſſen ſich ver 
Poſtumus präterirt findet. Wenn daher ein Poſtumus im erjten Grade 
enterbt, im zweiten übergangen ift, fo wird durch deſſen Geburt der 
legte fofort nihtig, und die Subftituten können civilrechtlich in Teinem 
Falle mehr zur Erbichaft gelangen %. Wenn aber zur Zeit der Geburt 
des Poſtumus bereit3 einer von mehreren im eriten Grade eingeleßten 
Erben weggefallen und nun flatt deſſen ein im zweiten Grade eingeleßter 
Erbe als Subftitut zur Miterbichaft mit den übrigen instituti bes eriten 
Grades berufen ift, fo wird ſogar das ganze Teftament, auch bie Ein- 
ſetzung der noch übrigen Erben des erften Grades, zeritört, weil der 
Eubftitut nun in die erfte Reihe der eingefekten Erben vorgerüdt und 
jomit der Poftumus nicht, wie erforberlic, von allen zunächſt berufenen 
Teftamentserben erberebirt ift, während dagegen, wenn ein Miterbe des 
erften giltigen Grades erft nah der Geburt des Poſtumus wegfällt, 
nunmehr die übrigen instituti die ganze Erbſchaft vermöge deö An— 
wachſungsrechtes erlangen, welchem die durch die Geburt des Poltumus 
bereit3 vernichtete Subftitution nicht mehr im Wege fteht 7. Wenn ferner 
ein Poſtumus im erften Grabe übergangen, im zweiten aber enterbt ift, 
fo wird durch defien Geburt unmittelbar nur jener ungiltig; wenn aber 
diefer Grad der Erbeinfeßung bis dahin noch giltig geblieben war, fo daß 
möglicher Weife die Erbichaft darnach deferirt werden Tonnte, jo wird durch 
deffen Ruption mittelbar auch der zweite und jeder nachfolgende Grad, 
alfo wiederum das ganze Teftament, zerftört, weil jener ver Wirkjamleit 
ver letzten noch im Wege ftand und defien Ruption nicht zu deren Gunften, 
Sondern zu Gunften des Poftumus eintreten joll; nur wenn zur Beit der 


“1.9.8 3. 4. D. de iniusto. 8. 3. L. 2.3. Cod. de post. hered. 6. 39. 8.1. 2.5. J. de 
eıhercd. lib. 2. 13. 

3 L. 84. D. de acquir. hered. 9. 2. Cf. L. 16. D. de lb. et post. 28. 2. 

s L. 8. D. de lib. et post. 28. 2. (wo ftatt vivo patre gu leſen tft vivo primo). L 3. 8. 3. 
L. 5. D. de iniusto. 28. 3. 

8’ L. 14. pr. D. de lib. et post. L. 19. D. de iniusto. Daher müfien, fo lange noch eine agnatio 
postumi, bie den zweiten Brad rumpiren würde, zu eriwarten fteht, die Im erfien Grabe eingefegten 
Erben gemeinfhaftlih antreten, weil fonft in Folge der Ablehnung des einen Miterben noch der ganze 
Grad rumpirt werben könnte. L. 19. 8. 2. cit. Sind die Erben bes erſten Grades einander gegen 
feitig fubRitutrt, ohne Hinzufügung eines anderen nicht Inftituirten Grben, fo bebarf e8 in Betreff 


der Subftitutton nicht einer befonberen Erheredation⸗ um jene Gefahr der Ruption auszuſchließen. 
L. 19. 8. 4. cit. 
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Geburt des Poſtumus der erſte Grad ohnehin ſchon ungiltig geworden zz, 
3. B. durch den Tod der eingeſetzten Erben oder durch Deficienz ir $: 
dingung der Erbeinfegung, aljo nicht mehr rumpirt werben Tann, hatt 
der nächftfolgende an fich giltige Grad der Erbeinjegung tirkem ?. 
2) Nah prätoriihem Nechte hat die Präterition der Rotkeke 
niemals die Nichtigfeit des Teftamentes, welches an foldem Nm 
leidet, zur Folge. Vielmehr bleibt es immer möglich, daß die dar 
eingefeßten Erben secundum tabulas bonorum possessionem erlangen, 
jelbft dann, wenn ein suus heres präterirt und deßhalb cinilrcht: 
das Teftament, beziehungsmeije ein Grad der Erbeinfegung völlig wit: 
ift, vorausgeſetzt nur, daß die fonftigen Erfordernifje eines präten‘; 
giltigen Teftamentes vorhanden find. Aber diefe bonorum possesi 
secundum tabulas muß zurüditehen gegen die bonorum poses: 
contra tabulas, weldhe von ven präterirten Notherben innerhalb der 
gewöhnlichen Agnitionsfrift erlangt werden Tann, an welcher jedod ud 
diejenigen eingeſetzten Erben (nicht auch die gehörig enterbten) Zi: 
nehmen Tönnen, welde, wenn fie übergangen wären, ebenfals iu 
berechtigt wären, und zudem auch das eingefeßte zur Zeit noch in frame 
Familie befindliche Kind des Erblaflers, welchem fonft im Yale vn 
Präterition das Recht dazu nicht zuftehen würde. Die Wirkung dei 
bonorum possessio aber befteht darin, daß nun die eingejegten Erin, 
wenn glei civilrehtlich das Teftament giltig wäre, in der That tm 
der Erbfolge verdrängt werden, indem die Agnofcenten ber bonirun 
possessio contra tabulas in demſelben Berbältniffe, wie biejun. 
welche ab intestato ex edicto unde liberi bonorum possession 
erlangt haben 3%, die Erbſchaft iure praetorio behaupten #. Auch ta 
die Vermächtniffe, welche das Teftament enthält, der Regel nad x: 
eitelt. Jedoch werden Vermächtniffe an Dejcendenten oder Acenkatı 
bes Erblaſſers und ebenfo auch Erbeinfegungen zu Gunften beide, 
fo meit fie nicht das Maß eines Kopftbeiles der Erbjchaft überihretz, 
ferner das der eigenen oder des Sohnes oder Enkels Frau für it 
dos binterlaffene Vermähtniß aufrecht erhalten, fofern dieje Verfü“ 
nicht ohnehin ſchon ohne die Einwirkung der b. p. c. t. hinfällig ii 
würden *1, und der Wirkſamkeit anderer im Teftamente enthaltene & 
fügungen, melde nicht die Erbſchaft des Teftators ſchmälern, namen: 


L.5. L. 18. pr. cit. 2gl. überhaupt Frande a. a.D. 8.7785. Nüblentnud «ul. * 
&, 130—454. 

9 Rechtsſslexikon Br. V. S. 670. (oben ©, 385.) 

“0 Vgl. oben Rote 6. . 

4 Die. de legatis praestandis contra tabulas bonogım possessione petita. 37. 3. 
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iner Pupillarfubititution oder VBormundsernennung, fteht die bonorum 
)ossessio contra tabulas nicht im Wege 2%, Da übrigens diejer Gegen- 
tand bereit3 in einem anderen Artilel abgehanbelt ut 3, jo brauden 
pir hier nicht näher darauf einzugeben. 

Aus dem Bisherigen ergibt fich von felbft, wie bebeutend der Unter: . 
hied zwifhen dem civilrechtlichen und prätoriichen (formellen) Noth⸗ 
rbenrecht mar, nit nur in Anfehung der Perfonen, die e8 betraf, 
ondern au in Anfehung der-Wirkungen, welche deren Präterition nad) 
ich 308. Und diejer Unterfchied befteht auch nach dem Rechte der Pan⸗ 
eften und des Codex noch in feiner ganzen Bedeutung, abgejehen davon, 
aß der Unterihied zwiſchen einem Civilerben und bloßen bonorum 
‚ossessor Überhaupt durch Die Aufhebung des nudum ius Quiritium 
nd die Verwandlung bes ſogen. bonitarifchen Eigenthbums in vollflommenes 
n Bedeutung verloren hatte. Zwar haben Manche geglaubt, auch jener 
Interfchieb zwiichen dem prätorifhen und Civilrechte jei bereit durch 
juftinian’® L. 4. Cod. de lib. praet. befeitigt worden, fo daß num bie 
3räterition der emancipirten Kinder ebenfo wie die der sui heredes 
a3 Teftament nichtig mache und in Folge deſſen die gewöhnliche Inteftat- 
rbfolge eintreten könne *!; und zu diefer Meinung bat jelbit der Mit- 
rbeiter des Coder, Theophilus, Veranlaffung gegeben ®; aber fie ift 
leichwohl offenbar falſch; es widerſpricht ihr ſowohl ver Klare Inhalt 
ener Verordnung *, al3 auch der Umftand, daß, ungeachtet diefe ſchon 


2_L.5.pr.D.l.c. L.3%. 8 2 D. de subst. 8.6. Von der VBormundsernennung wirb es nicht 
usdrücdlich gefagt, iſt aber dennoch unbebentlih anzunehmen. Foerster I. c. p. 398. — Die teflas 
entariiche Freilaſſung von Sklaven bes Erblaffers follte nicht beftehen bleiben; aber freili konnte 
e durch civilrechtlich giltige Antretung bed Teftamentserben einmal erlangte Freiheit nit wieder 
nommen werben, daher nad Umfländen wegen übereiltir Antretung gegen jenen actio doli flatts 
nben fonnte L. 88.2. L. 2%. D. de legat. praest. 

43 Rechtslexitkon Vd. II. S. S16—828. 

44 Vgl, die Eitate bei Blüd a. a, D. Br. 7. S. 298. und Müplenbrud a. a, D. Bd. 87. ©. 101. 

45 Ad 8. 5. J. de exhercd. lib. (nad Reig): Simplex ac simile ius introduxit in Nliis et fAilia- 
us atque omnibus ex virili sexu descendentibus — — neque solum in potestate con- 
titutis sed et emancipatis. — — Praeteriti enim itidem infirmant ex ipsa scrip- 
ura testamentum (woarzwg axuguucıw BE auris Tas yyapıc Tu,» dıagnuns) sive sui sint 
‚ve emancipati. 

46 Sancimus — — — eas honorari (Sc. feminas) — et contra tabulas bonorum possessionem 
lem babere, qualem Slius suus vel emancipatus, ut et ipsa, si fuerit praeterita, ad instar 
ii emancipati vel sui, veltestamentum ipso iure evertat vel per contra tabulas 
onorum possessionem stare hoc non patiatur. Daran, baß hier der legte Gegenſatg 
e} — vel in verlehrter Drbnung fleht, verglichen mit emancipati vel sui, darf man in einer Ju⸗ 
inianiſchen Gonfitution ebenfowenig Anftoß nehmen, ald daß vorher vom Plural (feminae) auf 
nmal in den Singular (ipse) übergelprungen wirt, und alfo nit daraus jchließen, daß nun auch 
er emancipatus ipso jure das Xeftament umſtoße. Bgl. 8. 5. J. cit.: ut omnes Sive sui give 
mancipati sint vel heredes instituantur vel nominatim exheredentur, et eundem habeant effec- 
ım circa testamenta parentum suorum infrmanda (sc. ipso iure) et hereditatem auferendam 
c. P:r contra tabulas bonorum possessionem), quem Glii sui vel emancipati habent. 
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im Sabre 531 erlaflen war, dennod in ven im Jahre 533 ypublicirte 
Pandekten und in dem codex repetitae praelectionis die bonorum 
possessio contra tabulas mit allen ihren Eigenthümlichfeiten nod al: 
praktiſches Inſtitut erſcheint; fie wird daher au) von ven Meiften mi 
Necht verworfen #'. 

Das Nebeneinanderbefteben jenes Doppelrechtes, des civilen mt 
prätorifhen, verurfaht nun aber manchfaltige Berwidelungen, welde 
die Anwendung des in den Pandelten nievergelegten Rechtes, zum: 
den Richtern in Juſtinian's Zeit, zum Theil ſehr ſchwierig machen mußten 
Die b. p. c. t. kann vorerft mit einer civilrechtliden teftamentarikkz 
Erbfolge aus demjelben Teftamente, gegen welches fie ftattfindet, iz 
Colifion fommen, wenn fie nur wegen Präterition eine emanciprta: 
Kindes begründet, civilrechtlich alfo das Teftament giltig if, und di 
eingefebten Erben die Erbſchaft auch nach Civilrecht wirklich erwerben 
Sm foldem Falle wird regelmäßig das Net der lebten durch tu 
interdietum quorum bonorum, durd) utiles actiones und exceptiones 
oder actionum denegatio völlig vereitelt, und fie fünnen dem ud 
ihrerfeit8 gegen die Klagen der Erbichaftsgläubiger ſich ſchützen, tet 
wenn die Agnition der b. p. noch nicht erfolgt, aber noch zu ermart« 
ift 8. Iſt aber der eingeſetzte Erbe ein Defcendent, welcher felbft contra 
tabulas bonorum possessionem agnofeiren könnte, jo Tann er dieie 
verihmähend auch bloß fein ciwilvechtliches Erbrecht gegen Die bonorum 
possessores geltend maden, jedoch, wenn es mehr umfaßt, mit % 
ſchränkung auf denjenigen Theil des Vermögens, weldher ihm durd ve 
Theilnahme an der b. p. c. t. zufallen würde ®. Und ebenfo kim 
auch andere Defcendenten und Afcendenten ihr Civilerbrecht in bemielka 
Maße wirkſam behaupten, in weldhem die Verfügungen zu deren Gun 
troß der b. p. c. t. aufrecht erhalten werden jollen 9%, wenn fie aus 


47 Bol. Süd und Mühlentrud a. a. D. Bluntſchli a. a. D. S. 116. Yrarde a. D. & 135 
v. Bangerow a. a. D. 11. ©. 221. 

sL,.13 pr. D. de b.p.c.t. 37. & L.2. D. de except. rei iud. &. 2. L. 15. D. de 
a. 44.7. 

sL.1& pr.D.deb.p.c.t.37.& L.15.8.1.2%. D. de legat. praest. 37.5. L.W@D.& 
collet. 37. 6. Cf. L. 22. D. ibid. und darüber Bluntfhli a. a. D. ©. 99 fig. Der Gingefegt: zıi 
fh mit feinem Giyilerbredte begnügen, fobalb er einmal bie Erbſchaft angetreten ober ala is 
eingemiſcht Hat, L. 14. pr. cit., und wenn er bie Frift sur Agnition der b. p. c. t. derfäzmt Me 
diefe ausgefchlagen bat, L. 2. pr. D. de b. p. s. t. 97. 11. L. 1. 8. 10. D. de succ. ed. 3%. 9 LS 
8.9. L. 4. D. de b. p. 37. 4., weil er in beiden Allen von der b. p.c.t. andgefcdhloflen iR. Jar 
wird ber noch in frember Familie befindliche Deicendent, au nachdem er angetreten, ned zur  t. 
c. t. zugelaffen. L. 10.8 4-3. D. de b. p. c. t. 37. &. 

%1L.5.8.6.7. L. 7. L.8. 8 1. D. de legat. praest. 37.5. — L. B. &7. cit. fagt: «i ” 
minorem (quam Yirilem portionem) eatenus actiones his tribuantur, quatenus scriptae sır.. & 
it Fein Grand zu bezweifeln, daß dieſe actiones, falls bie Eingefehten als Givilerben azserin 
haben, die cinilcechtlicden hereditariae actiones find, die infowelt trog der b.p. c.t. wirtfam Heil 
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des ciwilrechtlihen Erwerbs der Erbichaft nicht bedürfen, um diefen ihren 
Anſpruch geltend zu. machen 91. 

Aber auch mit der civilrechtlichen Erbfolge aus einem anderen 
Zeftamente Tann die b. p. c. t. in Collifion kommen, wenn nämlich 
ein älteres giltiges Teſtament vorliegt, und ein fpäteres, das wegen 
Präterition eines suus heres ungiltig tft und daher das erfte civil: 
rechtlich nicht rumpirt bat. Inſofern bier die im legten Teſtamente 
eingefetten Erben, abgeſehen von der ihnen im Wege ftehenven c. t. b. p. 
durch secundum tabulas b. p. die Erbſchaft erlangen und behaupten 
fönnten, Tann auch zunächſt contra tabulas b. p. wirkſam eintreten, 
während die im- älteren Teſtamente eingefegten Erben iure civili an: 
treten können 52, mwobei e8 aber freilich jehr ftreitig ift, inwiefern jenes 
möglih jei. Wichtiger find die Fälle der Colliſion mit civilrechtlicher 
Snteftaterbfolge. Eine ſolche kann eintreten, wenn die eingefebten Erben 
nad dem Tode des Erblafierd vor Antretung der Erbichaft wegfallen 5° 
oder dieſelbe ausichlagen, was fie, mwiffend, daß ihnen b. p. c. t. ent- 
gegenftebt, leicht thun werden. Hier ift nun die b. p. regelmäßig 
gegenüber dem Rechte der Inteftaterben nicht minder wirkſam, als gegen- 
über dem Rechte der Teftamentserben, durch deren Weofallen jenem erft” 
Pla gemacht wurde. Dieß leidet aber eine Ausnahme, wenn der 
Inteſtaterbe ein enterbter suus ift, während ein präterirter emancipatus 
bie b. p. e. t. erlangt; bier fol jener, der nach Civilrecht allein Erbe 
wäre, nicht in Folge der durch ein jegt ungiltiges Teftament verhängten 
Enterbung von der Erbichaft völlig verbrängt werben, fondern wie 
ab intestato mit dem Emancipirten theilen, woraus fich denn freilich 


wie auch in Anfebung der Freilafjungen die civilrechtliche Wirfung ver Antretung befteben blieb 
(f. Rote 42). Bol. Hörfter a. a. ©. ©. 418., gegen welchen Mühlenbruch a a. O. Bd. 37. ©. 88 flg. 
in Anſehung dieſes Punktes ganz ungegründete Einwendungen vorbringt. 

St L.8. 8. 2. D. de legat. praest. Diefe Stelle erwähnt jeboch eined Verſprechens von Seiten 
des bonorum possessor c. t., dem eingefegten Grben bie Virilportion gu gemähren, um ihn baburd 
von nadtheiliger Antretung der Erbſchaft abzuhalten (val Note 42), Darnach Fönnte man glauben, 
daß dieſer ſich auf folde Weiſe feinen Anſpruch fihern müfle, wenn er nicht antritt, während man 
gewohnlich auntmmt, daß bie Grbeinfegung usque ad virilem portionem ohneweiters -tuitione 
praetoria aufrecht erhalten werde, und nur barüber firettet, ob tieß iure fideicommissi oder burd 
eine mit der b. p. c. t. concurrirende s. t. b np. geſchehe (vgl. Förfter und Mühlenbruch a. a. D.), 
wobet man aber überfieht, daß die Agnition einer ſolchen b. p. secundum tabulas zugleich die Ans 
tretung der teftamentarifhen Erbſchaft in fih fließen würbe L. 12. Cod. de iure delib. 6. 30. 
Am einfachſten möchte fi die Sache folgendermaßen erledigen: Der eingefegte Deicendent oder Aſcen⸗ 
dent kann entweder antreten; alddann portio hereditatis (sc. iure civili adquisita) usque ad viri- 
lem ei conservatur; oder er berfangt von bem bonarum possessor c.t., daß er ihm ben entſprechen⸗ 
den Bermögensbetrag auszahle oder zu zahlen verfprege, widrigenfalls er den erften Weg einfchlagen 
werbe. Bol übrigens noch Uhrig, Wirkung der b. p. c. t. (BWürgburg 1844), S. 60—65. 

52 L. 42. 83 1.D.deb.p. c. t. 37. 4. 

53 Sind die eingeſetzten Erben ſämmtlich ſchon vor dem Tode des Erblaſſers weggefallen, jo findet 
die b. p. c. t. gar nicht ftatt. L, 19. D. de b. p. c. t. 37. 4. Ci. L. 7. 8.6. D. de Carb. ed. 37. 10. 
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die jonderbare Folge ergibt, daß die eingefehten Erben es in ihrer & 
walt haben, dem legten die ganze Erbichaft zuzumenden, durch Antretm:. 
oder ihn auf die Hälfte zu beichränfen, indem fie durch Ablehnung t: 
Concurrenz bes enterbten suus herbeiführen >. Iſt der suus felbit ex 
geſetzt, fo wird er civilrechtlih von felbft Erbe ex testamento, we 
er nur den Erbfal erlebt, und fchließt alſo dadurch die civile Sutekt 
erbfolge aus. Iſt aber ein suus übergangen, fo muß dieſe alles 
eintreten, wenn nicht ein giltiges älteres Teſtament vorliegt, und fir 
tritt denn auch wieder eine ECollifion derfelben mit der b. p. c. t. &z, 
wenn andere Perfonen vorhanden find, welde biefe agnofciren Ze 
übergangene suus kann jelbit die b. p. c. t. erlangen; aber er la: 
auch bier mit feinem civilen Erbrechte fich begnügen, und Eraft defieihen 
die bonorum possessores in bemjelben Maße befchränfen, wie es de 
Fall fein würde, wenn er an der b. p. c. t. Theil nähme >; für ih 
ift daber die Agnition der b. p. c. t. nicht nothwendig, währen der 
übergangene Emancipirte, wenn er fie verjäumt, nicht mehr zur Ei 
haft kommen Tann, fobald von anderen contra oder secundum tabalas 
b. p. agnofcirt it. Sind dagegen bie civiltechtlichen Inteſtaterben 
andere Verfonen, vor welchen der bonorum possessor Contra tabula 
auch vermöge der intestati bonorum possessio den Borzug behaurten 
würde, jo wird deren Erbrecht ebenfalls ganz vereitelt. 

Wenn aber envlih die b. p. c. t. von feinem der Beredtisten 
ergriffen wird, jo fteht den Eingelegten nicht im Wege, secundum 
tabulas b. p. zu erlangen, obgleih fie, wenn das Teflament nl: 
rechtlich giltig iſt, auch bloß mit ihrem Civilerbrechte fich begnüger 
mögen. Dabei ift aber fehr ftreitig, inwiefern diefe b. p. cum re ir, 
wenn das Teftament wegen Präterition eines suus civilrechtlich ungilti: 
ift? Erlebt der suus jelbit den Erbfall und tritt daher civilrechtlich ı: 
nächſter Inteftaterbe ein, jo iſt fein Zweifel, daß er jene b. p. ur: 


%L. 20. D. de b. p. c. t. Bgl. darüber Bluntſchli a. a. D. ©. 106. Webuli wir ber zr 
gelchrte Fall behandelt, wenn ein SGmancipirter enterbt, ein suus Übergangen if. L. 1.59% Ds 
tab. test. nullae. 38. 6. CI. L. 32. D. de lib. et post. 28. 2., und vgl. über beide Stellen Yalcicizl 
Urfprung und Entw. der h. p. ©, 211-226, Löhr, Magazin IV. ©, 434. 

 Arg. L. 10. D. de collat. 37.6. L. 1.8.9. L. 3% citt. Ulp, XXVHL 13 

5 Geſchieht dieſes nicht, jo kann allerdings ber Smancipirte no ab intestato bonorum p*- 
sessionem erlangen, ex edicto unde liberi, L. 3. 8. %. 5. D. si tab. test. 38 6. L 1.8. 1.b.es 
ordo. 28. 15.; aber biefe b. p. if sine re, wenn bie Gingefegien civilrechtlich ex testamente erher. 
L. 2. D. si teb. test. 38.6. Dyne Grund nimmt Bluntſchli a. a. D. ©. 65. an, daß ber Emancipuirh 
der die b. p. c. t. verſchmäht oder verfäumt bat, von ber b. p. ex edicto unde liberi flcktı 
ausgeichlofien ſei; L. 2. cit. will nur fagen, daß ber Prätor ihn nit [Küge adversus scriptos d 
redes, was ganz confequent iſt, da diefe jede wirkſame Inteſtaterbiolge außfchließen un» bar > 
nugung ber s. t. b. p. aud bie intestati b. p. völlig ausſchließen Ionnten. 
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oirkſam mache, welche er durch Agnition der b. p. c. t. gänzlich hätte 
msschliegen können; er Tann fein civiles Inteſtaterbrecht ebenſowohl 
jegen den b. p. s. t., wie pro parte gegen den b. p. c. t. behaupten. 
Denn er aber der Erbichaft fih enthält, vermöge bes prätorifchen 
yeneficium abstinendi, fo wird die b. p. der eingeſetzten Erben voll: 
ommen wirkſam, weil jener civilrechtlich dennoch immer Erbe bleibt, 
ilſo fein -anderer Civilerbe eintritt, welcher dieſelbe anfechten könnte 5. 
Bie aber, wenn der übergangene suus vor dem Tode des Erblaſſers 
vegfällt, und nun, da das Teitament civilrechtlich ungiltig bleibt, andere 
Berfonen als Inteftaterben eintreten? Iſt diefen gegenüber die b. p. der 
ingefegten Erben wirkſam (cum re) oder nicht (sine re)? Für den 
sall, daß ein Poftumus das Teitament rumpirt hat, dann aber doch 
icht felbft erbt, wird diefe Frage bejahend entſchieden, mit Bezugnahme 
uf ein Refcript Hadrian's #8, jedoch, mit der Beſchränkung, daß, wenn 
ndere sui ab intestato erben, das Inteſtaterbrecht ungejhmälert auf: 
echt erbalten wird, wenn fie nicht den Willen des Erblaflers anerfannt 
aben 9. Sehr ftreitig aber ift es, ob daſſelbe auch dann gelte, wenn 
a3 Zeitament wegen Bräterition eines suus von Anfang an nichtig 
yar, dieſer aber noch vor dem Tode des Erblafiers weggefallen ift? 


57’ L. 2. Cod. unde liberi. 6. 1&. L. 30. $. 40. D. de fid. libert. 40. 5. — &o nehmen baber 
uch bie Meiften an. Bol. Frande a, a. D. ©. 108 fig. Milhlenbruch a. a. D. Bd. 86. ©. 825 fig. 
‚ Bangerow, Band. II. $. 478. Manche wollen dieß jedoch mit Cuiac. ad leg. 47. D. de iniusto test. 
pp. vol. 1. p. 1086. vol. IV. 1034 ) auf den Fall befränten, wenn bie Gingefegten zugleich die 
Achten Inteſtaterben find, indem fonft vielmehr ben legten die Erbſchaft gufallen folle. Uber als 
eredes fünnen biefe die Erbſchaft nicht erhalten, da ber suus heres bleibt, und daß bie secundum 
bulas b. p. wegen der civilrechtlichen Ungiltigleit des Teftamentes ſchlechthin nichtig fei, daher alfo 
oh intestati b. p. erlangt werden könne, iſt nicht gu erweiſen, vgl. Mühlenbruch a. a. D., Mayer, 
tbr. I. ©. 148. ; vielmehr beftreitet das letzte fogar, obgleich er bad erfie behauptet, Leist, hist. bon. 
pssessionis sec. tab. (Götting. 184.) p. 3548. Diefer nimmt an, bad die Abſtinenz nothwendig 
sn Berfauf bed Vermögens zur Folge habe, womit eine wirkfame b. p. nicht beſtehen könne (©. 47.); 
er es if ja gewiß, daß ber Subftitut oder nädfte Inteftaterbe an die Stelle des Abſtinirenden 
eten und ben Verkauf audfchließen kann. L. A&. D. de re iud. 42. 1. L.6. 8.2. D. de bon. libert. 
. 2. Bgl. übrigens noch Rechtslexikon Br. |. ©. 866868, mit Br. IV. S. 23. Rote 167. (oben S. 59.) 

ss L. 42% pr. D. de iniusto test. W. 3. 

$9 L. 13. D. de doli mali except. &&. & Liberis exheredatis, quı nibil ex patris iudicio- 
eruerunt, rupto testamento ius suum Conservandum est; nec opponetur doli mali exceptio: 
ıod non solum in persona eorum sed in heredibus (et) in persona liberorum quoque obtinen- 
ım est. gl. Cuiac. in quaest. Pauli ad h. ]. (opp. V. p. 1106.), Fabricius a. a. D. S. 118, mit 
uſchke, in Wicter’8 Erit. Jahrb. Ill. ©. 20 flg., welcher vorſchlägt gu leſen: quod non solum in 
Tsona suorum, sed iis heredibus in persona liberorum quoque obtinendum est. v. Bangerow, 
ınd. 11. 8. 473. Bol. auch Löhr a. a. D. ©. 458. Ganz anders wird dieſe Stelle ertlärt von Leift 
0.8. ©. 62., welcher liberis exheredatis für den abfsluten Ablativ und rupto testamento für ben 
tiv nimmt, alfo ius suum auf das Teftament bezieht, und unter der doli exceptio, die nicht ſtatt⸗ 
den foll, ſich eine Ginrebe ber Civilerben gegen ben s. t. honorum possessor benft, nicht ums 
kehrt eine Ginrede des legten gegen jene; alles, wie mir fcheint, gegwungen. — Webrigens muß bie 
eſchränkung auch gelten, wenn nicht enterbte, fonbern Ülbergangene oder eingefehte sui erben, ob⸗ 
HL dieſe auch contra ober secundum tabulas b. p. erlangen fönnten, Bgl. Rote 49 fig. 


574 Zum Pandektenrecht. 


Die Meilten find der Meinung, daß bier die 8. t. p. sine re fir. 
und neuerdings wird jogar behauptet, daß dieſelbe ſchlechthin nic: 
und als nicht ertbeilt anzufehen jeie. Nur dann halten die Het 
bie b. p. für wirkſam, wenn die Eingefegten ſelbſt zugleich die näkt:: 
nteftaterben find, in welchem Falle freilid Niemand vorbante . 
der ihre b. p. anfechten und unwirkſam machen Zönnte®, um x: 
einer Meinung fol auch dann eine Ausnahme von der Regel Kattiae, 
wenn der Erblaffer das ungiltige Teftament nad) dem Wegfalle dei ibn 
gangenen suus noch beftätigt bat ®. Aber einen befriedigende Gr: 
marum das wegen Präterition eines jchon vorhandenen suus von Kt; 
an ungiltige Teſtament weniger wirkſam fein follte, als das duch & 
burt eines präterirten Poſtumus vernichtete, weiß man nicht ana. 
Denn das Teftament, das im civilrechtlihen Sinne nicht mehr «ir. 
ift nicht beijer als dasjenige, das im felben Sinne eigentlich nie et. 
bat, und die Anwendung der Billigkeit liegt in dieſem wie in je 
Falle gleich nahe, da in beiden Fällen von einem eigentlich blos frz. 
Fehler die Rede iſt, welchen der Erblaffer in beiden Fällen chain: 
weil er der wirklichen oder möglichen Eriftenz eines suus untl; © 
oder nicht gebenkt, ald aus Rechtsunwiſſenheit begangen haben Ir. 
Eogar jcheint es, daß im legten Falle die Billigfeit noch nähe ut 
babe, wenn man bedenkt, daß die Eule der Proculianer das Tekait., 
worin der suus präterirt war, nicht fofort für nichtig erflärte, in“ 
nur dann, wenn diefer den Erblaffer überlebte, der lebte alle un 
eher fich beruhigen fonnte, wenn jener noch vor ihm ſtarb, mia 
uns nicht bekannt ift, daß ein gleicher Meinungsftreit auch in Anz 
der civilrechtlihen Wirkung der Ruption des Teftamentes durch &7 
eines Poſtumus jtattgefunden habe. Da nun aud fein beitimmtr dr 
ſpruch der Quellen vagegen ift*, fo wird wohl mit Recht von Ti: 


© Vol, grande a. a. O. 5. 115. und die bafelift angeführten Schriften. Mühlendrai &*- 
S. 310 fig. v. Vangerow a. a. D. Fabrictuß a. a. D. S. 186 fig. Heumann, in der Ju - 
Sipilr. und Prog. XVII. S. 172 fig. 

5 Leif a. a. D. 5. 49-51. Bgl. beffen bonorum possessio I. ©. 187. , 

62 Arg. L. 12. pr. in 1. D. de inıusto test, 28. I. Anders ertlart diefe Stele !rit =» 
S. 53-58. 

arg. L. 11. 8. 2. D. de b. p. s. t. 37. 11. Srande a. a. D. &. 120. Dagegen BiN7 
a. a. D. ©, 824 fig. 

eu Nicht dagegen ift bad pr. J. de exhered. lib. 2. 13.; denn dieſes ſpricht augenihrix:s " 
bon ber civilrechtligen Ungiltigfeit (inutiliter testabitur, adeo quidem ut — — neao keit R 
eo existere possit). Ebenſo jagt 8 1. ibid unbebingt: testamentum — — agnaliote wen 
rumpitur et ea ratione totum infirmatur; pgl. 8. 1. J. quib. mod. test. infirm. 2. 
wifſen wir gewiß, obgleich bie Infitutionen nichts davon jagen, daß im diefem Fate bad Zeit“ 
nidt per omnia inutile iſt. Ebenſowenig fteht entgegen L. 7. D. de iniusto. test. 28. 3. ar 
diefe Stee nur ben civilrechtlichen Grundfag ausſpricht, wobel wohl gu beadhten IR, dab de?” 
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angenommen, dab in dem fraglichen Falle nicht minder, wie in dem 
erſten, eine wirkſame s. t. b. p. ftattfinden Fünne &, 
B. Anſprüche auf einen beftimmten Theil des Erbvermögens, 
materielles Notherbenrecht. 

Ein Anſpruch auf einen gewiſſen Theil des Nachlaſſes wurde 1) nach 
ilterem Civilrechte den nächſten Verwandten, 2) nach prätoriſchem Rechte 
dem Aſcendenten, von welchem ver Erblaſſer emancipirt worden, 3) nad) 
iner Conſtitution von Pius Antoninus dem während der Unmündigkeit 
Arrogirten, 4) nach einer Berordnung Juſtinian's der dürftigen Wittive 
‚8 Erblaſſers beigelegt. Die drei lebten Fälle find im Rechtslexikon 
bon an anderen Orten befproden worden (Bd. J. ©. 157, Bd. II. 
5, 341—343, Bd. V. ©. 697—699). 

Was aber die Anſprüche ver nächſten Verwandten betrifft, jo war 
3 wenigftens jchon zu Cicero’3 Zeit herrſchende Anficht, daß es ver: 
verflich jei, wenn man ein Teftament errichte, die nächſten Anverwandten 
jar nicht zu bedenken, dieſelben ausdrücklich oder ſtillſchweigend von 
edem Antbeile an dem Nachlaſſe auszuſchließen %. Bon dieſer Anficht 
mögebend geftattete mian ſolchen Perfonen, wenn ihnen der Erblafier 
vihts oder nur einen ungebührlich geringen Theil feines Vermögens 
interlaffen hatte, beim Gentumviralgerichte Beichwerde anzubringen 
querela inofficiosi testamenti), und dieſes erklärte nah Befinden 
er Umftände das Teſtament als ein pflichtwibrige oder liebloſes 
inofficiosum) für ungiltig, hoc colore, „quasi non sanae mentis“ 
uisset, qui „recte quidem fecit testamentum, sed non ex officio 
ietatis“ 7, So entwidelte ſich allmälig ein ziemlich genau beftimmtes 
Bflichttheilgrecht gewifler Berfonen, ohne daß fih genau angeben läßt, 
vann und wie? vorzüglich ohne Zweifel durch die von den Juriſten 


Nöglichkeit der 8. t. b. p. nach dem fpäteren eivilrechtlich ungiltigen Teftament teingdtvegs das Civil⸗ 
ebrecht der im früheren Tefiamente eingejegten Erben ausgeſchloſſen wird, vielmehr noch mit voller 
Birffamkeit eintreten Tann, wenn jene nicht in rechter Zeit agnoſcirt ift, daber es falſch wäre gu 
gen: rumpi superius testamentum. Nur L. 12. pr. cit. in f. Tann Bedenken erregen, teil fie 
rg. a contrario regelmäßig, nämlih einen Yall audgenommen, eine wirkſame s. t. b. p. auszu⸗ 
hlieden fcheint. Aber abgefehen davon, daß es noch zweifelhaft ift, ob hier unter iniustum testa- 
ıentum ein wegen Präterition ungiltiged Teftament zu verfichen fei, und daß die Stelle noch auf 
erfchiebene Art erflärt werben kann (vol. Leif a. a. D.), fo verliert das arg. a contrario deßhalb 
n Gewicht, well es in Anfehung des zugleich genannten testamentum irritum ein entſchieden falſches 
tefultat ergibt. 8. 6. 3. de exhered. lib. 2 13. vgl. mit Gai. II. 147-851. L. 11.8.2. D.deb. 
.8. t. 37.41. L. 8. 8. 3. D. de iure cod. 29. 7. Bgl. vorgüglih Löhr, Mag. IV. ©. 457407. 

5 Bol. Löhr a. a. D. und Bd. III. ©. 313. Foerster 1. c. p. 180. 388. Bluntihli a. a. D. S. 144. 
ihunf’8 Jahrb. XIX. ©, 287 fig. Puchta, Band. $. 487. Note b. Böfchen, Vorleſ. III. 8. S. 516. 

es Cic. in Verr. I. c. 4% Cf, Valer. Max. Vil. c. 7. 8. Quinetil. inst. orat. V. 2. VII. 4. Plin. 
pist. V. 41. VI, 8. 

e L. 2%. 5. D. inofficioso test. 8. 2. 
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geleitete und beberrichte Praxis; daß es urſprünglich auf einer lex Glii: 
berube, ift eine bloße Vermuthung, die man längſt al3 umbegrän: 
abgewiejen hat. Was die Yuftinianifchen Nechtsbücher ®, abgeſche 
von Nov. 115, darüber beftimmen, ift im weientlihen Folgendes: 

a) Die berechtigten Perfonen find vor allen Kinder und Elten, 
Deicendenten und Afcenventen des Erblafjers, fie mögen bloß Eommai= 
oder Agnaten fein, wenn fie nur überhaupt, es fei nadh civilem at 
nah prätoriihem Rechte, ab intestato erben können °, außervem ci 
Geſchwiſter, diefe jedoch nur unter befonderen Beihränfungen um r: 
Ausihluß der halbbürtigen von der Mutterjeite (uterini) "';, a: 
Seitenverwandte haben feinen ſolchen Anſpruch 7. 

b) Eine Beſchwerde gegen den legten Willen des Erblaffers kvem: 
diefe Perfonen nur dann mit Erfolg erheben, wenn nicht deren I: 
Ihließung von der Erbichaft dur einen bejonderen Grund geredtiec:z 
wird 3, Was aber als genügender Grund ver Ausſchließung adı 
könne, ift nicht gefeglich beftimmt, fondern der Beurtheilung des Ritz: 
im einzelnen Falle überlafien . Auch gibt jelbft die ausprüdlide Er: 
erbung, wenn fie nicht aus unfreundlider Gefinnung gegen den &:: 
erbten (non notae causa), jondern in ber Abficht, für deſſen Vobl x 
forgen (bona mente), angeorbnet ift, keinen Anlab zur Beſchrerde. 

c) Unftatthaft ift die Beſchwerde gegen ein Pupillarteſtanent“, 
gegen ein Soldatenteftament, jo lange es als ſolches giltig ik”, un 
gegen das Teftament eines filiusfamilias über fein castrense wer doe 
wenigftens über fein quasi castrense peculium %, 

d) Die Beſchwerde findet nur dann ftatt, wenn einer berechtigte 
Perſon nicht der gebührenvde Theil des Nachlaſſes (portio legiüra 


6 Sie iſt nur beranlaßt durch bie fehr verbädtige Ueberfäriit der L. A. D. I. c.: Gars! 
singulari ad legem Glitiam. Cuiac. obs. II. 21. XIV. 1%. Bgl. dagegen Bläd aa DE: 
S. 863 fig. Bluntſchli a. a. D. S. 17—181. 

6 Inst. de inoffcioso testamento. 2. 18. Dig. 5. 2. Cod. 3. 8. CI. Cod. Theod. 2 13 6- 
gor. 2. 6. (in Hänel’8 Ausg.) Pauli sentt. V. 6. 

®L.4 5.15 pr. L. 29 8. 1. 8. L.30.pr.D.h.t. 9. 1. RIJ. nt 

1 L. 27. Cod. h. t. Cf. L. 1. 3. Theod. Cod. h. t. L. M. D. h. t. 

P L. 4. D. h. t. Cognati enim (proprii) qui sunt ultra fratrem, melius facerent, & ses.:- 
tibus inenibus non vexarent, quum obtinere spem non haberent. Es geht hierams Eıraar. 
diefe Schranke nidt dur ein Belek genau feftgefiellt war. L. M. Cod. h. t. 

®L.5.D.h.t L. 132. pr. D. de V.O. 48.1. L.7. pr. D. de bon. damnat. 38.®. pr. li 

“CL L.3.8.85.D.deb.p. c.t. 7.& L. 11. 18—%0. 83. Cod. h. t. 

% L. 18. D. de lib. et post. 8. 2. L. 16. $. 2. D. de curat. furiosi. 9. 10. L 35. C:! ! 

%L.8.8.5.D.h. t. 

"1.883 4. L27.82D.ht L. 9. 2%. Cod.h. t. 

78 L. 37. Cod. h. t. D5 dieſes aud bon dem Castrense peculium gelte, if Rreitig; rar: 
Grande a. a. D. S. 447—450; dafür Müblendruh a. a. D. Up. 85. S. 10— 815 mit überein: 
Grunden. 
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debita, Pflichttheil) binterlaffen iſt. Wie viel dazu gehöre, das war 
anfangs wohl auch der Beurtheilung des Gerichts im einzelnen Falle 
onbeimgeftellt, zur Seit der clafiiichen Juriſten aber war, vermuthlich 
nah dem Vorbilde des falcivifchen Geſetzes über das höchſte Maß der 
Bermädtniffe , allgemein angenommen, daß dem Pflichttheilsberechtigten 
mindeſtens ein Viertbeil desjenigen Bermögenöbetrages, welcher ihm durch 
vie Inteſtaterbfolge zukommen würde, binterlaffen werben. müſſe 8%; erſt 
durch eine Novelle Juſtinian's ift der Pflichttheil nah Verſchiedenheit 
ver Umſtände auf ein Dritttheil oder die Hälfte diefesg Vermögens . 
betrage8 erhöht worden 81. Webrigens kann der Pflichttheil ſowohl durch 

Vermächtniſſe und Schenkungen auf den Todesfall als durch Erbeinjegung 
hinterlaſſen werden 82, und jelbft noch gewille Zuwendungen anderer Art, 
welche ver Bereötigte bei Lebzeiten des Erblaſſers empfangen, werden 
Darin eingerechnet 8. 

e) Das eigenthümliche Rechtsmittel nun, durch welches der Pflicht: 
theilsberechtigte feine Anfprücde gegen das Teitament, dag fie nicht 
berückſichtigt, geltend machen kann, ift die querela inofficiosi testamenti. 
Diefe ift zunähft, wie die Benennung andeutet 9, nichts anderes als 
eine Beſchwerde über bie Lieblofigleit des Teftators, verbunden mit dem 
Antrage darauf, daß dur richterliches Urtheil das Teftament einer 
Pflihtwidrigfeit wegen für ungiltig erklärt (refeindirt) und dadurch dem 
Snteitaterbrechte des Verlegten Pla gemacht werde. Die Gegenpartei, 
gegen melde dieſe Beſchwerde durchzuführen, ift regelmäßig der eingefete 
Erbe, nachdem er die Erbfchaft dem Teftamente gemäß angetreten oder 
ohne Antretung erworben hat®, und zwar ift demfelben, eben meil die 
Beſchwerde nur, wenn die Erbichaft nad) dem Teftamente erworben wird, 
jtattbaft ift, vurh eine Verordnung Juſtinian's eine Frift von ſechs 
Monaten oder von einem Jahre, je nachdem er und der Pflichttheils- 
berechtigte in derjelben Provinz oder in verfchiedenen ihren Aufenthalt 
haben, zur Erflärung darüber, ob er antrete over ablehne, vorgefchrieben, 
nah deren Ablauf er auf Antrag des Berechtigten durch den Richter 


79 Daher wird in Gonflitutionen der Pflichtiheil auch wohl Falcidia (sc. portio) genannt, L. 6. 
8. 3. 5. Cod. ad leg. Jul. maiest. 9. 8. Cf. L. 3. Cod.h. t. L. 28. Theod. Cod. de iudaeis. 16. 8. 

80 L. 8. 8. 6. 8. 9. D. h. t. (quarta debitae sc. ab intestato portionis). 8. 6. J. h. t. L. 6. 8. 
pr. Cod. h. t. Paul. l.c, 8. 5.6 

st Nov. 18. cap. 1. (vom Jahr 536 ) 

28.6.J.cit. L. 3. pr. Cod. h. t. 

3L.23.pr.D.h.t. L. 29. 30. 8.2. Cod. bh. t. 

8 Gleichbedeutend iſt ber oft vorfommende Ausbrud: accusatio inofficiosi. L. 6. 8. 2. L. 7. 
D.h.t. L. 11. Cod.h. t. u. a. 

35L.8.8.10.D. h. t. 
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Ah zu erklären angehalten werben kann®. Natürlich aber km :. 


wie gegen den eingejeßten Erben jelbft, jo auch gegen deſſen Eıtz | 


oder wer fonft in deſſen Geſammtrecht eintritt, daher aud gegen de 
Fiscus, welcher deilen Vermögen als erbloje® an fich zieht, eek: 
werden 3, und außerdem kann fie auch gegen den Univerjalfiveicomur:, 
welchem die Erbſchaft vom eingefekten Erben reitituirt worden it, c 
richtet werben 58, wie nicht minder gegen denjenigen, welder die in: 
ſchaft dem eingefegten Erben wegen Unwürdigkeit entriffen bat* m 
fonft anftatt des eingejegten Erben die zunächft dieſem durch das Tetaui:: 
angetragene Erbſchaft bekommt, und ſodann auch gegen demjenigen, 
welder durch bonorum possessio contra tabulas dem eingejekten Erx: 
bie ibm nach Civilrecht erworbene Erbichaft entzieht, infofern audi: 
nur, weil das Teftament befteht, das Juteſtaterbrecht des Luk: 
berechtigten ausfchließt 9. Befindet fich der legte im Belige, ſo fm 
er, die Klage des Gegners erwartend, gegen dieſe vertheibigungene: 
fein Beichwerderecht geltend madhen?, und fo die Reſeciſſion des Tex: 
ments und die Anerkennung feines dadurch eröffneten Snteftaterbieit: 
berbeiführen. Im anderen Falle muß er klagend auftreten, um da 
felben Zweck zu erreichen ®, und damit verbindet ſich denn von jet, 
fofern der Gegner befigt, die Verfolgung der daraus hervorgeherden 


w L. 36. 8. 2% Cod. h. t. Der Richter kann eine Frift zur Erklärung feftfegen, mit den Ki 
daß nad beren Ablauf ber Gingefegte als ablehnend angefehen werbe, ähnlich wie bei der smel“ 
lichen Deliberationsfriſt. Vgl, Rechtslexikon Bp. IV. ©, 11. (oben ©. 11.) 

»” L, 40. Cod. h. t. Wenn ber Fiscus das Vermögen bed Teftators ſelbſt als erbleſen in dr! 
genommen bat (si ipsius bona utpote vacantia tenet), jo findet gegen ihn die gewößnlide tr: 
tatis petitio ab intestato fiatt, weil erſt Deftitution des Teſtamentes vorausgejegt wird, bat I’ 
vacantia fein fönnen, dann aber bie erdfinete Snteftaterbfolge das Recht des Zisens nad as: i- 

sL.1.Cod.b. t. 

® Arg. L. 10. Cod. cit. Gluct a. a. D. Bd. VII. ©. 407 fig. @8 folgt dieß motäieerdig dem) 
daß der Griptent volllommen in die durch dad Teftament begründeten Rechte des Unwürbigen ruE-- 
welchem legten daher an der Aufrechthaltung des Teflaments gegen die Querel nidts gelat: = 
L. 12. 16.8.2. L. 18. 8. 1. D. de his quae ut indign. 38. 9. L. 3.5.5. D. ad Sc. Trebell ' 
L. 13. D. de iure üisci. &9. 14. Bgl. Maregol in der Zeitſchr. für Civilrecht und Bra 1. 3°" 
gegen die abweichenden Bemerkungen im Redtäleriton Bd. IV. &. 50 fig. biefelbe Beitjerift W. M. 
S. 27. 86 flg. — Conſequent kann ed in diefem Falle nicht einmal darauf ankommen, ab da kr 
geiegte angetreten habe, teil bie Ereption aud im alle der Ablehnung, wenn das Telamıri t= 
aus dieſem Grunde ungilttg wird, wirkſam ift, L. 8. 17. D. de his quae ut indign. 9.81: 
D. de iure fisci. 49. 14., ber Erwerb des Gripienten alfo nur durch bie gegen benfelben et = °- 
fireitende Refcifiion des Teftamentes befeltigt werben kann. Bol. Rate 91. 

20 53.8. der Vater nad L. 18. Cod. de iure delib. 6. 30., L. 8. pr. &. 2%. Cod. de bon. ::“ 
lib, 6. 61., der Deſcendent nad L. un. Cod. de his qui ante apert. tab. 6 59., wenn man ara“ 
daß er nicht Erbe des eingefcgten parens zu fein brauche, 

4 L.2%. pr. D. deb. p. c. t. 37. % ‘ 

*L.8. 8. 13. D. h. t.: in modum contradictionis querelam inducat, quemadmodum 3:7 
si non possideret, sed peteret. 

s3 Taker actio ino'ficiosi oder de inofficioso. L. 7. 12. pr. L.15 8.2. L 17. A. pr! 
D. h. t. L. 7. 42. 12. Cod. h. t. u. a. 
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Rechtsanſprüche des Klägers, oder mit anderen Worten, dieſer ftellt 
zugleih, auf fein duch die nachgefuchte Reſciſſion des Teftaments erft 
zu eröffnendes Sntejtaterbrecht ſich grünbend, vie Erbichaftsflage an, 
hereditatis petitio ex nomine de inofficioso testamento, oder ex 
causa inofficiosi querelae 9, um die Herausgabe vesjenigen, was ihm 
als Erben gebührt, zu erwirken. Jedoch kann die Querel gegen ven 
eingejeßten Erben, auch wenn derſelbe nichts von. der Erbichaft beſitzt, 
verfolgt werden, nur zu dem Zwede, um die Ungiltigkeitserflärung des 
Teſtaments herbeizuführen ®, woburh denn aud nur, wie durch Prä- 
judicialflage, die Anerkennung des klägeriſchen Erbrechts entichieden 
wird %, und amdererjeit3 findet fie nicht gegen Seven flatt, der pro 
herede oder pro possessore befigt ”;. es ijt daher nicht zu billigen, 
wenn man die querela inofficiosi testamenti ſchlechthin als eine quali: 
ficirte hereditatis petitio auffaßt ®, da diefe nur gegen denjenigen, 
aber auch gegen Seven, welcher pro herede oder pro possessore befitt, 
ftattfindet 9%. Aber die Querel bat jedenfalls die Beitimmung, dem 


% L. 20. D. h. t. L.%0. pr. D. de b. p. c. t. 37. & L. 34. Cod. h. t. Cf. Pauli sentt. IV. 8. 8. 4. 

5 Arg. L. 36. 8. 2. Cod. h. t. Mühlendrud a, a. D. Bd. 85. S. 361. Anm. 89. bemerkt zwar, 
wenn der Eingejegte auch kein corpus hereditariun befige, jo könne er doch jedenfalls wegen der ihm 
in Folge des Erbſchaftsſserwerbes zuſtehenden Klagen als juris possessor in Anſpruch genommen wer⸗ 
ben, nad L. 16. 5. 4.5.7. L. 20. 8. 17. in. L. 35. D. de hered. pet. ö. 3. Allein dieſe Stellen 
reden nur von folden Klagen, bie dem anmaßliden Erben auß Anlaß dieſer feiner Anmaßung er: 
worben finb und deren Geflion nun von ihm begehrt werben kann, alfo ein Object der demſelben aufs 
zuerlegenben Reftitution abgibt. Auf bie actiones hereditariae läßt fi dieß nicht anwenden, ba fie 
ıpso iure dem Erben zuſtehen, und alfo, wenn das Xeftament reſcindirt wird, ipso iure dem ein- 
gefeyten Erben abgeſprochen find, fo daß nichts vorhanden iſt, was er zu refiltuiren hätte, alfo auch 
zu einer pelitio gegen ihn (petitoria formula) gar fein Anlaß gegeben iſt. Zudem iſt es ja denkbar, 
das bie Erbichaft gar Leine Klagrechte enthält. 

% Das Verhältuiß der Duerel zur bereditatis petitio ift ein ähnliches, wie bei der Wieberein- 
fegung in den vorigen Stand das des fogen. iudicium rescindens gu dem fogen. iudicium rescis- 
sorium. Nah Umſtänden fallen beide in einen Prozeß zufammen, aber es kann auch das erfte felb- 
ftändig nur daB Reſtitutionserkenntniß erzielen, deſſen materielle Folgen dann anderweitig geltend 
zu maden find. Uebrigend konnte man nad Alterem Rechte durch legis actio sacramento ober per 
sponsionem gewiß auch in anderen Fällen ein bloßed Präjubicium über zweifelhaftes Erbrecht her⸗ 
beiführen, Indem die Barteien bie Stellung ber praedes litis et vindiciarum ober bie Gingehung ber 
entfprehenden Stipulation unterließen. 

9 Bel Note 8591, Unrichtig if, was Maher, Erbr. 1. S, 209. bemerlt, daß der Pflichttheils⸗ 
berechtigte gegen jeden Befiger pro herede oder pro possessore, ber nit aus dem Teftamente fein 
Recht ableitet, die einfache Erbichaftöllage anftellen könne und bamit obflegen müfle, weil bie Berufung 
auf das Teitament, worin er nicht eingefegt ifi, eine exceptio de iure terlii enthalten würde. Sie 
ift Berneinung des Flägerifhen Erbrechtes, welchem bad Tefinment, To Lange ed nicht beftiiuirt ober 
reſcindirt if, im Wege flieht. Vgl. Rechtslexikon Bd. V. S. 217. 220. (oben S. 290.) Das aber wäre 
wohl anzunehmen, dad man auf den Grund der gegen den Gingeiehten erhobenen Querel gugleich 
einfttveileg gegen einen anderen Weftger bie hereditatis petitio erhebe, für deren Durführung dann " 
aber ber Ausfall jenes Prozeſſes präjubictel wäre Arg. L. 20. D. h. t. Paul. sentt. IV.5. 8. >. 
®gl. Kienze, querelae inofſiciosi testamenti natura. (Berolini 1820.) p. 5-10. 

s Died iſt die Anficht ber meiften NRechtögelehrten. Vgl Glück a. a. D. S. 860. Frande a. a. D. 
©. 253 flg. Muhlenbruch a. a. D. S. 844 fig. Mayer, Erbr. I. S. 207, v. Bangerow, Band. 8. 478 u. a. 

" Bgl. beſonders Klenze ]. c. und Fabriciuß, Urfpr. und Entw. ber bon. poss. ©. 146-149 
auch Bluntſchli a. a. D. S. 172 fig. Bethmann-Hollweg, in der Zeitſchr. für geſchichtl. Rechtsw. V. 
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Beſchwerdeführenden die Erbſchaft zu verihaffen. Dielen Zwed könnte r: 
verfehlen, wenn der lebte nach erfolgter Refcifiion des Teftamentes nır 
doch die Erbſchaft nicht erwerben wollte oder könnte, 3. B. weil ıı 
inzwifchen geftorben iſt. Daher muß derjenige, welcher nicht nad Eitil: 
recht Erbe wird, bei Anitellung der Querel ſich jofort bonorum possessi- 
(litis ordinandae gratia) ertheilen laflen, kraft welcher er, wenn nid: 
ber da8 Teftament rejcindirt wird, Thon von jenem Beitpunfte an al: 
Erbe zu betrachten ift 10; wer nad Civilrecht Snteftaterbe if, bar 
diefer Vorbereitung nicht, weil, wenn er nicht al$ suus ipso iure Etti 
wird, jedenfalls in der Anftellung der Querel der Wille, die Eis: 
zu haben, fi; fund gibt, alſo eine Antretung derjelben enthalten *. 
die durch die rückwirkende Kraft der nachher erfolgenden Nefciffion iz 
von Anfang wirkſam fi darftellt 1%. Im legten Falle gebt dann de 
Recht der Querel aud auf die Erben des Pilichttheilsberechtigten i:::. 
wenn dieſer nur den Willen, davon Gebraud zu machen, erklärt hatt: :*, 
während im eriten Falle auch dazu vorausgeſetzt wird, daß berilk: 
bereit3 litis ordinandae gratia bonorum possessio erlangt babe, :<- 
der Erbe die b. p. nicht mehr agnofeiren kann, ohne fie aber ein Et: 
recht feines Erblafiers gar nicht gegeben ift 1%. Außerdem Fönnen t: 
Erben die ihrem Erblaſſer zugeftandene Querel nit erbeben '*, ar: 
genommen, nah Juſtinian's Verordnung 1, wenn fie jelbft auch Ta: 
denten des Teftators find, deſſen Teſtament jener anzufechten bereit: 
war, es würde denn erwiejen, daß er davon feinen Gebrauch zu maden 
Willens geweſen ſei 1%, Durch erklärten Verzicht wird die Querel natir.:i 
ausgeſchloſſen 17, daher auch durch Vergleih mit dem Erben ®, un: 
durch Anerkennung des legten Willens des Erblaſſers, fei es aud r= 


S. 869. 383. und die Gitate bet Glild a. a. D. ©. 861. Ueber die Hypothefe von Axt. Faber, tab“: 
querela inofhiciosi eine popularis actio geweſen fei, ſtehe daſelbſt ©. 362. 

0 1.6.58. 2. L. 7. 8. D. h. t. L. 2. Cod. b. t. Bgl. Rechtslexikon Bo. II. ©. 885 Rz Ri’: 
bruch a. a. D. Bb. 86. S. 165 fig. Fabricius a. a. D. €. 150—156. 

11 L. 7. D. h. t. Cl. L.1. Theod. Cod. de ınoff. test. 2 49 (sine aurilio praetoris). Fahr: 
a. a. D. S. 161. Note 207. S. 153. Note 218. 

12 1.6.8.2. L.7.cit. L. 5. Cod. h. t. 

103 Frande a. a. D. ©, 318. . 

19 Ipsius enim iniuria est. L. 8. pr. D. h. t. 

18 L. 3%. God. h. t. Cf. L. 36. in fin. ibid. 

106 L. 3%. cit. In f.: nisi pater adbuc superstes repudiavit querelam, vel guinquenn.ot:c.“. 
sc. post aditam bereditstem. Nach ber herrſchenden Meinung fol biefe Transmiflion nur Rast. 
wenn ber verlegte Water deliberante scripto herede, alfo ante aditam hereditatem, gakerkr 
Süd a. a. D. Bb. 7. S. 164 fig. Frande a. a. D. ©. 817 fig. Vgl. bagegen Barezoll, ın der ;c: 
ſchrift Für Civilrecht und Proc, Il. 18, befien Ausfügrung burg Müplentrub a. aD. Be. :: 
S. 464 — 472 nicht widerlegt ſcheint. 

07 L. 3%. cit. L. 47. pr. D. h. t., nicht bei Lebzeiten des Teſtators. Pauli sentt IV. 53* 
L. 35. $. 1. Cod. h. t. 

ios L. 35. 8. 1. Cod. h. t. 


| 
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einer einzelnen Verfügung des Teſtaments !®, während umgekehrt 
die Ausführung der Querel die Folge hat, daß dem unterliegenden 
Kläger dasjenige, was ihm vom Erblaſſer hinterlaſſen worden, entriſſen 
wird 110, Außerdem verjährt die Querel durch den Ablauf von fünf 
Jahren !!! feit dem Antritte der Erbichaft durch den eingeſetzten Erben 112, 
mo nicht befondere Gründe eine längere Dauer rechtfertigen 11, und 
überall unzuläflig ift fie, wenn dem Pflichttheilsberechtigten ein anderer 
eg offen fteht, um feine nicht beachteten Erbanfprüche zur Geltung zu 
bringen !", 

Um nun mit der Querel obzufiegen, muß der Kläger die Voraus⸗ 
jegungen derſelben darthun, und jo denn au, um das Teftament als 
pflichtwibriges darzuftellen, Beweiſe feines Wohlverbaltens beibringen 115, 
wogegen aber der Beflagte den Beweis genügender Enterbungsgründe 
übernehmen kann !!%. Wenn aber der Kläger fiegt, jo beſteht der Erfolg 
zunächſt darin, daß das Teflament alle Kraft verliert, als ob es von 
Anfang an ungiltig geweſen wäre, alfo auch die Antretung ber Erb: 
ſchaft durd den eingefegten Erben wirkungslos ift, woburd denn von 
jelbft die Spnteftaterbfolge eröffnet wird 117, Diefe Wirkung tritt wenigſtens 
dann vollfommen ein, wenn der Kläger der einzige nächfte Sinteftaterbe, 
der Beklagte der einzige eingejegte Erbe ift, und zwar wirkt dag rejcin- 
dirende Urtheil nicht nur gegen diejen ſelbſt, jondern auch gegen die⸗ 
jenigen, melden außerdem durch den legten Willen des Teftators Nechte 
gegeben find, deren Beſtand durch den Beftand des Teftaments bedingt 
ift, alſo insbefondere gegen die Vermächtnißnehmer, denen daher au 


72.8 810. L. 10. 81. L.12.3. 8.33% L. 32. D. h. t. L881 L 38. 83. 2. 8. 
Cod. h. t. 

11.8.8 1%. CR. L 11.22.30. 81. D. h. t. L. 8. 8. 1. D. de his quae ut indign. 3%. 9. 
Pauli sentt. IV. 5. $. 9. 10. 

111 L. 48. 35. in f. Cod. h. t. L. 5. Theod. Cod. 2. 19.; nicht, wenn ber Berechtigte in ber Lage 
ift, die Querel in modum centradictionis borzubringen? Glüd a. a. D. S. 4166. Frandea ca. D. 
5. 314. 

112 L. 26. 8. 2. Cod. h. t. DoH kann biefer Anfangspuntt nicht gelten, wenn das Recht ber 
Querel erſt fpäter Jemanden zufält, Wal. Rote 126. 

13 L. 8. 8. 47. L.9 D. h. t., die Beit der Minderjährigleit bed Berechtigten wirb nicht eins 
gerechnet. L. 2%. Cod. in quib. caus. i. i. r. non est necess. 2. A. 

148,2%.J.hb.t Ci.L.8.8.15. L. 23. pr. D. h. t. Paul.l.c.8.5. 

118 L. 3. 35. D. h. t. ER. L. 28. Cod. h. t. L. 2. Theod. Cod. h. t. Mulblenbruch a. a D. 
Bd. 37. S. 1283—133., gegen Francke a. a. D. S. 291—298. 

116 L. 22: 30. pr. 8%. Cod. h. t. Cf. Nov. 92. cap. 1. 8. 1. 

17 L.8.8. 16, L. 17. 8. 4. (testamenti factionem habuisse defunctus non creditur) L. 28. 
in f. D. h. t. (nihil ex eo testamento valet). L. 31. pr. D. de subst. 28.6. L. 86. D. de legat. IH. 
Ci. L 21.8.2. D. h. t. L. 22. Cod. h.t Auch die Gobichlarklaufel kann nit ben Inhalt bes 
Teftamente gegen biefe Reſcifſion fhügen. Mühlenbrud a. a. D. Bd. 85. S. 365—874. — Nicht vas⸗ 
fe:be gilt, wenn der Etreit durch Vergleich gu Gunften bes Nlägerd gefchlichtet if. L22.8 2. 
D. h. t. 
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das Necht gegeben wird, fi der Vertheidigung des Teſtaments an: 
nehmen und felbft gegen den Willen des eingefehten Erben Appelkticr 
gegen das ungünftige Urtheil einzulegen 18. Nur wenn das Uni: 
bloß in Folge der contumacia des Bellagten gegen das Teftament cv: 


gefallen, iſt es zum Nachtheile Anderer nicht wirkſam in Wenn cr 


Mehrere zu Erben eingefeht find, fo Tann Das gegen den Einen erfıktr: 
Urtheil nicht auch gegen ben Anderen gelten, da das Recht ve Ein 
nicht präfubiciell ijt für das Hecht des Anderen. Wenn daher der Verlch 
nur gegen den einen von mehreren Eingeſetzten klagt oder gegen du 
einen von ihnen den Prozeß gewinnt, gegen den anderen unterliet. ‘ 
wird das Teftament nur tbeilmeife rejcindirt, theilweiſe bleibt e si, 
und fo kann denn, gegen die Regel !@, teſtamentariſche und Jute 
erbfolge zugleih eintreten 1, und diejenigen Verfügungen, vie wi“ 
eine theilweiſe Erfüllung zulafien, bleiben ganz giltig 1%, ſowie di 
PBupillarfubititution giltig bleibt, weil das Teftament nicht gay ır 
geftoßen wird !3. Don Geſchwiſtern aber Tann die Klage wicht ger. 
alle eingejeßte Erben mit Erfolg durdgeführt werden, wenn mit 
beicholten find °!. Schwieriger ift die Frage, wie es fich verhalte, r=: 
der Kläger nicht der einzige Inteſtaterbe it? In Verbindung bamit ft 
die Frage, inwiefern in Anſehung der Querel oder der burd dierbe 
eröffneten Snteftaterbfolge ein Anwachſungsrecht ftattfinde? Beide man 
find aber bereit3 an einem anderen Drte des Rechtslerikons beantmitt 
worden 19, wo zugleih auch die Möglichfeit der successio in quereiss: 
wenn der zunächit Berechtigte wegfällt, berührt worden ift w. 

f) Nach älterem Nechte konnte der Pflichttheilsberechtigte immer © 5 


berbeiführen, wenn ihm nicht der ganze Pflichttheil Ginterlafen ze 
Do konnte er auch bloß Ergänzung des Pflichttheils verlangen, mer 


ihm ein Theil deſſelben binterlaffen war 1°. Um nun das Tem: 


148 L. 29. pr. J h. 5 L. 44. pr. D. de appellat. 49. 1. 
119 L. 47. 8. 1. .t. L. 1&. 8. 1. D. de appellat. 49. 1. 
1% L. 7. D. dor 18 5. J. de hered. instit. 2%. 13. 


121 L, 15. 8. 2. L. 25.8.1.D.n.t. L. 43. Cod. h. t. Ci. L. 76. pr. D. de legot. Il. „i 


$. 4. D. de bon. libert, 38. 2. 
122 L. 13. Cod. cit. in f. 
131L.88.5.D.h.t. Cf. L. 31. D. de subst. 28. 6. 
41.2. D.h.t Cf. L. 27. Cod. h. t. 
15 ®p. I. ©. 285292. Abweihende Anfihten hertkeibigt wieder gegen die bert telxe I: 


— 


führung von Huſchke (im rhein. NMuf. VI. ©. 341—858.), v. Bangerow, Pand. 8. 479. S. I7T-:- 


twefentlichen übereinftimmend mit Francke a. a. D. S. 298 fig. Müflendrup a. aD. Ei 


S. 892 flg. u. A. 
126 Bol, Francke a. a. D. S. 276—285. 
127 Paul. 1. c. 8.7. Cl. L 3.8. Cod. h.t. L. 2. Greg. Cod. h. t. 
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gegen die Gefahr der Reſciſſion fiber zu ftellen, konnte der Teſtator 
auch ausdrücklich verorbnen, daß der Pflichttheil nöthigenfalls boni viri 
arbitratu zu ergänzen ſei 1288. Nach Juſtinian's Verordnung aber fol, 
wenn dem Pflichttheilsberechtigten überhaupt etwas binterlaflen worden 
ift, diefe Anordnung als ftilfchweigend binzugefügte angejehen werben, 
und jener daher in jedem jolden Falle nur Ergänzung feines Pflicht 
theiles zu fordern befugt fein, dagegen aber der Pflichttheil durch Feinerlei 
Auflage oder Beihränfung geichmälert werden 124, Darnach kann denn 
die querela inofficiosi nur dann noch flattfinden, wenn dem Pflicht 
theilsberechtigten gar nichts hinterlaflen worden iſt 130 oder weniger als 
ver Pflichttheil mit der ausprüdlihen Erllärung, daß er diejen zu 
erhalten nicht verdiene 131, 

Einige Rechtsgelehrte wollen übrigens der angeführten Verorbnung 
Juſtinian's noch die weit umfaſſendere Bedeutung beilegen, dab nicht 
nur die querela inofficiosi testamenti, fondern auch die civilrechtliche 
Ungiltigfeit des Teſtamentes wegen Webergehung eine® suus heres und 
die bonorum possessio contra tabulas wegen Webergehung eines dazu 
bereöhtigten Defcendenten ausgeſchloſſen fein Tolle, wenn dem Notherben 
überhaupt nur etwas binterlaflen jei 13%. Aber dieſe Anficht ift von 
Anderen überzeugend widerlegt worben 1%. Die unter A. entwidelten 
Grundſätze des formellen Notherbenrechtes werden durch vieles Geſetz 
nicht berührt, nur die Anwendbarkeit der querela inofhciosi testamenti 
Dadurch in engere Grenzen: eingefchloffen. In Anſehung beiber aber be- 
wirkten dann eine wejentlide Aenderung,. wie jet näher zu betrachten ift, 

I. Die Beftimmungen der Novelle 115. 

Sm Cap. 3. diejes Gefebes verordnet Juftinian: es folle fortan 
ven Eltern und Großeltern nicht mehr erlaubt fein, ihre Kinder in 
ihrem Teftamente zu übergehen over zu enterben, wenn fie ihnen auch 
durch Schenkung oder Vermächtniß oder ſonſt auf andere Weife ben 
Pflichttheil zugemendet hätten, es fei denn, daß biejelben bie Aus: 
ſchließung verdienen und bie Gründe dafür namentlih im Teftament 

128 L. 2. Theod. Cod. h. t. 

19 L. 30—32. 36. pr. Cod. h. t. 8.3. J. h. t. 

120 L. 30.8.1. L. 3. in f. Cod. h. t. 

131 £, 30. pr. cit. Bluntſchli a. a. D. S. 178. Puchta, Band. 8.490. Noten. Doc laſſen Andere 
aud in diefem Falle nur bie Ergänzungsklage gu, die dann der Erbe durch ben Beweis bed Vorwurfes 
ausſchließen tönne Yrande a. a. D. S. 840. Müflenbrud a. a, D. Bd. 86. ©. 19. 

i22 Bol. Blüd a. a. D. Bd. 7. ©. 829 fig. Francke a. a. D. ©. 811—849., welchem auch Mühlen 
druch beiftimmte in ber doctrina pand. ed. 3. 8. 776. 

133 Mühlenbruh a. a. D. Bb. 87. S. 108—118. Fuhr, in ber Zeitſchrift für Civilr. und Proc. 


VII. 9. v. VBangerow, Band, II. ©. 812. Mayer, Erbr. 1. ©. 258 fig. Bol. auch Schund’E Jahrb. 
XIX. 6. 252—2586. 
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angeführt werden 122. Nachdem er ſodann die Enterbungsgründe einer 
beftimmt bat, erflärt er: wenn nun bie Eltern menigftens einen bieier 
geſetzlich gebilligten Enterbungsgründe im Teftamente angeben un Y: 
eingefebten Erben wenigftens einen der im Teftamente angegebenen Er: 
erbungsgründe als wahr erweiſen würden, fo jolle das Teſtament a 
Kraft! beſtehen; wenn aber biejes nicht beobachtet fei, jo Tolle den mr 
erbten Kindern Fein Präjudiz Daraus bervorgeben, jondern, indem \: 
Teſtament, fo viel die Erbeinfeßungen betrifft, für ungiltig erklärt werde 
die Kinder zu gleichen Theilen ab intestato zur Erbichaft der Eltm 
gelangen: wenn aber Vermächtniſſe oder Freilafiungen oder Ernenmums; 
von Vormündern oder fonft andere gefeglich gebilligte Verfügungen ı 
ſolchem Teftament enthalten feiern, fo folle diefes Alles erfüllt wern, 
ala ob in Anjehung dieſes Beftandtbeild feines Inhaltes daſſelbe nik 
umgeftoßen jei, jondern giltig beitehe 15. Ebenſo verordnet ber Kaife in 
Cap. 4., es folle ven Kindern nicht erlaubt fein, ihre Eltern zu ie: 
geben oder diejelben jonft irgendwie den Vermögen, worüber fie cı 
Teftament errichten fönnen, völlig zu entfremden, wenn fie nit vie n 
dem vorliegenden Gejege gebilligten Enterbungsgründe im Teftama 
angeben 1%, und erklärt nah Aufzählung dieſer Enterbungsgint: 
wiederum: wenn die Kinder wenigftens einen berjelben im Teflamet 
angeben und die eingejegten Erben wenigſtens einen der im Tem: 
angegebenen Grünbe als wahr ermweifen würben, fo folle das Teitannt 
in Kraft beftehen bleiben; wenn aber dieſes nicht beobachtet fei, To jel⸗ 
Daflelbe, fo viel die Erbeinjegungen betrifft, Keine Kraft haben, ſonder. 
indem das Teftament umgeftoßen werde, den Snteftaterben bie Erkti: 
angetragen fein und das Vermögen zufallen, jedoch unter Aufredthalns; 


ı4 Non licere penitus patri vel matri, avo vel aviae, proavo vel proaviae suum äliis 
fliam vel ceteros liberos praeterire aut exheredes in suo facere lestamento, nec si per quæ- 
lıbet donationem vel legatum vel fideicommissum vel alıum quemcunque modum eis da’: 
legibus Jebitam portionen:, nisi forsan probabuntur ingrati et ipsas nominatim ingratitudÜ » 
causas parentes suo inseruerunt testamento. 

135 Sive igitur omnes memoratas ingratitudinis causas sive Certas ex his sive uram que 
libet parentes in testamento suo inseruerint, et scripti heredes nominalam vel notninatas cars 
vel unam ex his veram esse monstraverint, testamentum suam habere firmitatem deceruizt“. 
Si autem haec observata non fuerint, nullum exheredatis liberis praeiudicium generar:. x 
quantum ad institutionem heredum pertinet testamento evacuato (in: —XRXC azıpoVait. 
ad parentum hereditatem liberos tanquam ab intestato ex aequa parte pervenire. — Si !i: 
contigerit in quibusdam talibus testamentis quaedam legata vel fideicommissa aut libertstes ı.: 
tutorum dationes relinqui vel quaelibet alia capitula concessa legibus nominari, ea omnia :«- 
mus adimpleri et dari illis, quibus fueriat derelicta et tanquam in hoc non rescissum obtæee: 
testamentum (ws ei xara ToLTo TO uepos um avarcansica 7 dıadnxn Expareı). 

135 Non licere liberis parentes suos praeterire aut quolibet modo rebus proprüs, in cute 
habent testandi licentiam, eos omnino alienare (praeteritoug xarakunureır n za)’ viard; act 
Toonorv Wr Idtor Nouyuatov — — Tovrou; navreiog alloreiovg N080Iar). nis Cat 
quas enumersebimus, in suis testamentis specialiter ncminaverint. 
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ber im Teftamente enthaltenen Vermächtniſſe, Freilaffungen, Vormunds⸗ 
ernennungen und anderer Verfügungen 17, - 

Eo hat Juſtinian für gut befunden zu verordnen, um Eltern und 
Kinder gegen teftamentarifhe Unbilde zu fchligen. Wenn biefe aber zu 
Erben eingefegt find, mögen fie aud mit. beitimmten Sachen ſich zu 
begnügen angewiefen fein, fo fol, wie Juſtinian noch im Kap. 5. aus⸗ 
ſpricht, das Teſtament nicht umgeftoßen werben 1, fondern nur in 
Gemäßheit der älteren Vorſchriften nöthigenfalls eine Klage auf Er- 
gänzung des Pflichttheils ftattfinden, nur die Kränkung unverbienter 
Uebergehung oder Enterbung von Kindern und Eltern abzuwenden, ift 
die Abficht, welche durch dieſes Gefeh erreicht: werben follte. 

Unleugbar war es ein guter Gedanke, welcher dieſem neuen Gefeße 
zum runde liegt; das bisherige Notherbenrecht bedurfte einer weſent⸗ 
lihen Aenberung dur) die Gefeßgebung. Aber leiver bat der Geſetz⸗ 
geber fi nit die Mühe gegeben, feinen Gedanken mit Rüdficht auf 
das bisher geltende Recht vollfländig durchzudenken, ſondern fih damit 
begnügt, nur gelegentlih, durch einen einzelnen Fall angeregt und in 
einem Geſetze von Übrigens ganz fremdartigem Inhalte !9, die obigen 
Beitimmungen zu erlaffen, ohne deren Verhältniß zum bisherigen Rechte 
genauer in Erwägung zu ziehen. Daher ift denn in diefer Lehre eine 
Unficherbeit entitanden, die in Feiner andern. ihre Gleichen hat. So 
viel fteht feſt, daß das Recht des Pflichttheild an fich durch das neue 
Geſetz nicht verändert worden ift, daß aber nun aud die Einjegung 
der Defcendenten und Aicendenten erfordert wird, wenn nicht deren -' 
Nichteinfegung durch einen gejehliden im Teſtament angegebenen mahren 
Enterbungsgrund gerechtfertigt wird 170%, und daß die Verlegung dieſer 


17 Sj tales igitur causas vel certas vel-unam ex his liberi suis testamentis inscripserint et 
scripti ab eis heredes aut omnes aut certas aut unam ex his probaverint, testamentum in sua : 
firmitate manere praecipimus. Sin autem haec non fuerint observats, nullam vim huiusmodi 
testamentum, quantum ad institutionem heredum, habere sancimus, sed rescisso testamento 
eis, qui ab intestato ad hereditatem defuncti vocantur, res eius dari disponimus (undeulav 
duvanıy Tmy ToaurnV da dnanv — — — * ei Ieonliouer, alla drargenouerns is Ira- 
Iran toug 85 adıaderou eig Tv Tod Teleuryuarrog xAnporoulav xalov uey xal NE05 aurors 
Ta Exslvov neayyara didoodaı dıarunouuer), legatis videlicet vel ideicommissis et libertati- 
bus et tutorum dationibus seu aliis capitulis sicut superius dietum est, suam obtinentibus Äirmi- 
tatem. 

18 Ceterum si qui heredes fuerint nominati, etiam si certis rebus ‚lussi fuerint esse con- 
tenti, in hoc testamentum quidem nullatenus solvi praecipimus (?» zourw try utv diagnx,v 
un dvargeneodaı). 

139 Cap. 1. 2. cap. 5. 8. 1. und cap. 6. beziehen fih auf Gegenflänbe, bie zu bem Notherbens- 
redte in feines Beziehung fteben. In cap. 5. pr. erwähnt Juſtinian des Falles, ber ihn gu ben vor⸗ 
hergehenden Vorſchriften veranlaßt habe. 

140 Die einzelnen Enterbungsgründe find fon erörtert worben in dieſem Werke Bb. Ill. S. 895 
bis 900, (vnten Ar. 56. nad Note 70.) 
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Vorſchrift Ungiltigleit der teftamentarischen Erbeinfegungen zur Sek: 
bat. Sehr ftreitig aber ift fofort die Frage, in welder Weile wa 
Ungiltigleit eintrete? und mit welchem Nechtämittel daher die Erhiel: 
gegen das Teftament geltend zu machen jei? 14, 

Sn Betreff dieſer Frage find drei verichievene Hauptanfidten :: 
Spfteme aufgeftellt worden, das ſogen. Nullitätsipften, das Jnoffidotta: 
ſyſtem und ein gemifchtes Syſtem. Eine Partei der Rechtsgelehrten be 
trachtet nämlich "die Erbeinfegungen oder das Teflament in Ani: 
verfelben als nichtig, und gibt den Notberben als Inteſtaterben vie :: 
wöhnlihe Erbichaftsflage, die fich nur auf die Behauptung der Kir: 
feit ber teitamentariichen Erbeinjfegungen gründet, hereditatis petiü. 
ab intestato ex causa nullitatis, die man gewöhnlich, obwohl unpaizt. 
Nulitätsquerel genannt bat 112. Unter den Anhängern diefer Ark 
befteht aber noch wieder eine weſentliche Meinungsverfchiedenheit. Cu: 
behaupten abjolute Nichtigkeit der Erbeinfegungen; vie letzten ir. 


wenn einmal gegen die Vorfchriften der Nov. 115. gefehlt if, vrte: 
fang an ungiltig fein und ungiltig bleiben, wenngleich zur Zeu de 


Todes feine Pflichterben vorhanden find, die nicht eingejet oder reftnit; 
ausgejchlofien wären '43, wobei jedoch von Mandhen die Möglichlen am 
wirfjamen secundum tabulas bonorum possessio anerkannt mt". 
Andere aber wollen nur eine relative oder refpective Nichtigkeit ve Ert 
einfegung anerkennen; dieſe fol nicht fchledthin und von Antw :ı 
ungiltig fein, jondern nur, wenn zur Zeit des Todes verlegte Ki: 
erben vorhanden find, als nichtig behandelt werden, fo daß biee nic 


ber querela inofficiosi testamenti beblrfen, um fie zu Beet. 


fondern ohneweiters als Inteſtaterben eintreten und burd bie @ 
fache hereditatis petitio ab intestato ihr Recht geltend machen fünne'“. 
Dagegen nimmt eine zweite Hauptpartei der Nechtsgelehrten an, grut 
die querela inofficiosi testamenti fei das Rechtsmittel, mittels dec 
das Teftament, welches den Vorſchriften der Novelle nicht entirni: 


141 Gine Veberfiht der Dogmengefchichte in Anfehung der Hauptfragen über Nor, 115. kme ” 
beit Bluntſchli a. a. D. S. 265-310. 


12 Diefe Anfiht, ſchon von dem Bloffator Martinus und von Bartolus aufgeftellt, ver: 
lange Zeit faR ganz verbrängt, iſt in neuerer Beit die vorherrfhenbe geworben. Bal tie 8:5 


bei Glüd a. a. D. 8b, 7. ©. 889 fig. Francke a. a. D. S. 370. Muͤhlenbruch a. a. O. Bi. -- 
MS condictio ex lege bejeichnete bie Alage, offenbar verkehrt, Schmidt, de querela in® ' 
parentes et liberos exule. Wirceb. 1778. 

143 Vgl. v. Vangerow, Banb. $. 4385. Heumann, in ber Heitfärift für Givilr. und Pre N: 
©. 208—R282. 

144 Brandis, in berfelben Zeitſchr. VII. S. 197—202. Vgl. oben Rote 8765. 


15 Bluntſchli a. a. D. ©. 84-244. Francke a. a. O. ©. 392—391. Müblenbrud © :* 
S. 286 fig. 
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anzufechten und die Refcifiion der Erbeinfegungen zu erwirken fei, wo⸗ 
bei denn alle im älteren Rechte beftimmten Eigenthümlichkeiten dieſer 
Klage noch zu beachten jein follen, fo meit nicht das neue Geſetz Ab- 
weichendes feitjeßt 115, Eine dritte Partei aber hält diefe Klage nur in 
bem Falle für das anzumendende Rechtsmittel, wenn ein gejeßlicher 
Enterbungsgrund im Teitamente zwar angegeben ift, deſſen Wahrheit 
aber von dem ausgefchloffenen Notberben beftritten wird, während fie 
dagegen ber Anſicht der erften Partei für ven Fall beipflichtet, wenn 
der Notherbe ohne alle Angabe eines Enterbungsgrundes ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend ausgeſchloſſen worden ift 117, Keine biefer Meinungen kann 
fih unmittelbar auf einen entjcheidenden Ausſpruch des Geſetzgebers 
ftügen und feiner verjelben ſteht ein folder Ausſpruch geradezu ent- 
gegen. Wenn aub einmal gejagt wird, das Teftament folle, fo viel 
die Erbeinfeßungen betrifft, Feine Kraft haben, fo deuten dagegen andere 
Ausdrüde auf Umftoßung oder Reſciſſion des Teftaments; dieſe lebten 
find aber auch nicht entſcheidend, weil fie wie der erſte auch von einer 
durch das Gejek felbit ausgefprochenen Ungiltigteit verflanden werden 
können. Wir haben daher Teinen anderen Anbaltepunft, um über obige 
Fragen zu enticheiden, als die Erwägung derjenigen Momente, welche 
die eine oder andere Beantwortung als die wahrfcheinlich ver Willens- 
meinung des Geſetzgebers entiprechenve, die er ſelbſt bei näherer Aus: 
führung muthmaßlic gebilligt haben würde, erfennen laſſen. Wir find 
berechtigt, das als das Richtige anzunehmen, was fih durch innere An- 
gemeſſenheit im Vergleich mit der erklärten Abficht des Gefehes und im 
Bujammenhange mit dem früheren Rechte am meiſten empfiehlt. 
Hiernach ift nun aber das fogen. Smofficiofitätsigftem gewiß nicht 
zu billigen. Zwar jcheint zu Gunften deilelben der Umftand zu fprechen, 
daß das Geſetz fih auf alle Defcendenten und Aſcendenten bezieht, diejen 
aber bisher nur die querela inofficiosi testamenti als gemeinſchaft⸗ 
liches Mittel, zur Erbfolge gegen das Teftament zu gelangen, zugeitanden 
batte, indem nur ein Theil der Deſcendenten möglicher Weile auch 
kraft civilrechtlicher Nichtigkeit oder dur) c. t. bonorum possessio die 
Erbichaft erlangen konnte. Und wenn die Novelle nur die Enterbungs⸗ 
gründe feftgefegt und deren ausprüdlihe Angabe und Bemwahrbeitung 


146 Diefe Anſicht, Ihon von bem Blofiator Bulgarud aufgeftelt, fpäter von vielen, u. a, Eujactus 
und Donellus, aufgenommen, hat aud unter ben neueren Juriften noch manche Anhänger; vol, Glück 
a. a. D. S. 885 flg., 847 ſlg. Schömann, Handb. I. S. 189 flg. Mackeldey, Lehrb. 8. 660. unb vor⸗ 
süglih Mayer, Erbr. I. S. 286. 287. 

7 Diefe Unfiht, in ter Gloſſe des Accurſtus gebilligt, war lange Beit als herrſchende in der 
Praxis anerlannt, vgl die Angaben bei Mayer a, a. D. ©. 288-—290., und wird jegt noch bertheidigt 
von Puchta, Pand. $. 498. 
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vorgeichrieben hätte, jo könnte kaum ein Zweifel darüber entitehen, dr 
jene Klage im Falle der Verlegung diefer Vorjchrift die einzig ann! 
bare jei. Allein Juftinian bat die Einfegung aller jener Perjonmn vr: 
gefchrieben, die ftillichweigende oder ausdrückliche Ausſchließung vericlhe 
von der eigentlihen Erbfolge verboten, wenn fie nicht durch einen x: 
drüdlich angegebenen, von den eingeletten Erben als wahr zu erweüer 
den Enterbungsgrund gerechtfertigt wird; und die Verlegung vieler ix. 
ſchrift allein fol Ungiltigleit der Erbeinjegungen nach fich ziehen, mar: 
gleich den ausgeſchloſſenen Perfonen mehr als ihr Pflichttheil, ja wi 
als der Betrag ihres gefeglichen Erbtheils auf andere Weiſe uyeraiı 
fein follte Wenn nun die querela inofficiosi testamenti bie Au: 
wäre, mit welcher in ſolchem Falle ver Verletzte das Teitament ur 
fechten hätte, jo würbe biefer Anwendung auf Fälle gegeben kin, & 
welden fie früher niemald anwendbar gewejen war; denn fie km: 
immer nur wegen Echmälerung und nad dem Rechte des oder It: 
meiftend nur wegen wölliger Entziehung des Pflichttheils angit 
werben; auf bie Berüdfichtigung bei der Erbeinfegung hatten bie FEr 
theilberechtigten als ſolche keinen Anſpruch, und auch der anzıräl: 
Enterbte fonnte die Klage niemals anftellen, wenn ihm z. 8. wurd X 
mächtniß fein Pflichttheil binterlaflen war. Eine foldhe Augvehme; der 
Querel, wodurch in der That ihre Natur wejentlich verändern akt, 
fann aber ohne deutliche Beſtimmung nicht angenommen werden. ©: 
ift au aus dem Grunde hoͤchſt unmwahrfcheinli, weil man die Le: 
immer als eine befonbers gehäflige Klage anſah und namentlid Jatr: 
das Gebiet ihrer Anwendung bedeutend befchräntt bat: wie jet « 
dazu gefommen fein, daſſelbe nun jo jehr zu erweitern? Wie ich: 
geneigt geweſen fein, zu verorbnen, was niemals Rechtens geweſen =: 
daß ein Teftament, worin ein Pflichttheilsberechtigter nicht eingeleft ” 
aber demjelben drei Viertheile des Erbſchaftsvermögens durch Yerui-: 
niß zugewendet find, eo colore, quasi non sanae mentis test. 
fuisset, angefochten werben könne? Mit diefem Charakter ber Tue 
ftimmt es auch nicht überein, daß nach der Novelle nur die Ei 
jegungen ungiltig fein, alle übrigen Verfügungen des Teſtamentes o 
ftehen bleiben follen. Zwar fonnte auch bei der querela inoffc* 
wohl ein Theil des Inhaltes beftehen bleiben; aber dieß trat dad *- 
ausnahmsweiſe ein; an fih war fie darauf gerichtet, das Team“ 
ganz umzuftoßen, als ob der Verftorbene nicht testamenti factio = 
hätte. Wenn alſo der Gefeggeber allgemein ausſpricht, daß ale & 
fügungen des Teftamentd, außer der Erbeinſetzung, giltig bleiben I 
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o kann nicht wohl feine Meinung fein, daß zur Anfechtung der lebten 
ine Klage zu gebrauden fei, welcher eine Annahme zum Grunde liegt, 
ie eben jener Beitimmung widerftreitet. Wenn das neue Geleh an 
indere Vorausfegungen andere Wirkungen Tnüpft, fo find wir nicht 
rerechtigt, dennoch jene Klage mit ihren Eigenthümlichleiten als das 
Mittel zu bezeichnen, durch welches dieſe Wirkungen herbeizuführen feien. 

Dieje Gründe fprechen aber zugleich auch gegen das fogen. gemüchte 
Syitem. mar’ fol nach diefem die Querel nur in einem alle ftatt- 
inden, wo e3 fidh nicht bloß darum handelt, ob eine gejegliche Form 
eobadhtet fei, fondern, wie in dem alten Querelprozefie, darum, ob 
‚er formell giltig Ausgefchlofjene die Ausichließung verdient habe, und 
3 fcheint ſich daher daſſelbe am beiten dem älteren Rechte anzufügen, 
velches mit dem ungeſetzlichen Nichtgebenfen auch andere Folgen verband, 
ils mit dem nicht gerechtfertigten Nichtbedenken. Aber auch nach diefem 
Zuftem würde doch die Natur der Querel mwefentlich verändert fein; auch 
yarnadh mürde fie in Fällen zur Anwendung kommen, in melden fie 
viemal3 anwendbar war, bloß wegen Nichtbeventens bei der Erbein- 
eung, wenn auch der Nichteingejegte mit Vermächtnifien reichlich be- 
yacht worden, und würde fie ganz andere Wirkungen haben, als welche 
ihrer im älteren Rechte ausgeprägten Natur entſprechen. Zudem macht 
das Geſetz durchaus nicht eine ſolche Unterfcheidung, mie diefe Theorie 
re aufftellt; es erflärt dag Teftament für giltig, wenn ein Ausfchließungs- 
zrund angegeben fei und als wahr erwiefen werde, für ungiltig aber, 
rückſichtlich der Erbeinjegungen, wenn daran etwas fehle, und beitimmt 
die Folgen eines folhen Fehlers ganz gleichmäßig, ohne zu unterfcheiden, 
ob ein Ausfchließungsgrund gar nicht angegeben ober der angegebene 
nicht mahr fei. Dan bat zwar dagegen bemerkt, Juſtinian fege nur 
die Wirkung feit; den Weg, auf dem fie herbeizuführen tei, babe vie 
Jurisprudenz nah den in der Juſtinianiſchen Gefehgebung gegebenen 
Begriffen feftzuftellen. Allein die Jurisprudenz ift nicht berechtigt, eine 
Unterſcheidung in das Gefeh bineinzutragen, zu welcher dieſes feinen 
Anlab gibt, und zu diefem Zwecke aus dem bisherigen Rechte eine 
Klage berbeizuzieben, welche ‚in biefer Anwendung gerade dem in bem 
bisherigen Rechte gegebenen Wefen verfelben nicht mehr entiprechen würde. 
Sie ift dazu um jo mweniger berechtigt, wenn ver Geſetzgeber bisher die 
Anwendung diefer Klage vielmehr zu beichränfen als zu erweitern be 
dacht war, wenn fie ferner dadurch zu Reſultaten gelangt, welche weder 
dem offenbar auf Vereinfahung der Grundfäte gerichteten Beſtreben des 
Gefeßgebers entſprechen, noch an ſich beſonders befriedigend find. Es 
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ift aber Fein Grund einzufeben, warum dieſelbe Wirkung wegen ::: 
ſchiedenartiger Webertretung deſſelben Geſetzes auf verſchiedenem Ei: 
herbeigeführt werben ſolle; es iſt nicht einzuſehen, warum bie wiſſentee 
Angabe eines unwahren Enterbungsgrundes der Giltigkeit des Teftanen 
in minderem Grade ſchaden ſoll, als bie völlige Unterlaſſung ii: 
Angabe, oder warum es nötbig fein fol, auf den Teftator, mei: 
vielleicht aus Irrthum einen unwahren Enterbungsgrund ange. 
gleichwohl aber dem Enterbten durch Vermächtniß den Pllihtike = 
gewandt bat, den color, quasi non sanae mentis fuisset, zu nme. 
während das Teftament desjenigen, der deu Notherben gar nicht baic 
fihtigt bat, ohne dieſen gehäfligen Schein angefochten werden im 
Das ausgebildete Recht der Querel feftzubalten hatte fowohl die Ir 
prudenz wie der Geſetzgeber kein Intereſſe, theils weil es in suy: 
Punkten ſchwierig war, theils weil es doch in den wichtigften Bein 
jedenfalls durch das neue Geſetz weſentlich abgeändert worden ik. 
Wenn aljo weder das Smofficiofitätsigftem noch das gemifchte Erz: 
zu billigen ift, fo fragt fih nur noch, ob man abſolute oder = 
jogen. relative Nichtigkeit der Erbeinfegungen anzunehmen hab! F 
erften Falle würde das Teſtament als foldyes von Anfang an wii: 
fein, alfo auch ein früheres Teftament nicht aufheben, und and dard 
feine Aenderung ver Umftände wirkſam werden, es fei benn walk 


einer, jedoch ebenfalls noch beftrittenen, secundum tabulas beriz 


possessio; oder, wenn erft nach Errichtung bes Teſtamentes an nk: 
bedachter Notherbe einträte, fo würde biefes dadurch fofort nichtig mer 
wie nach altem Rechte durch adgnatio postumi; im jedem Falle wi 
unbedingt die Smteftaterbfolge eintreten, fofern nicht ein giltiges ülr 


Teftament vorläge. Zur Begründung vieler firengen Anficht beruft = 


fi darauf, daß die Novelle die Einfeßung der Defcendenten und Fr 
denten al formelles Erforberniß eines giltigen Teftamentes verbr“ 
beren Ausichließung verbiete, nach allgemeinen Grundſätzen aber I. 
Cod. de legib. 1. 14.) das einem gejeglihen Verbote wiberkreit 
Rechtsgeſchäft ſchlechthin nichtig fei, daß ebenfo nach älteren 3: 
wegen Verlegung der formellen Borfchriften über Einfegung um ” 
erbung der sui heredes das Teftament abfolut nichtig geweſen fei, M7 

übereinftimmend auch die Novelle ausſpreche, daß das ihren Bor 


mwiderftreitende Teſtament Teine Kraft haben folle. Allein diefe Et 


werden weit überwogen durch folgende Gegengrünbe. Die erklärte F 
ſicht des Gefeges ift nur darauf gerichtet, Kinder und Eltern gegen 
Kränkung liebloſer Ausfchließung von der Erbſchaft zu Ihügen, * 
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welche fie als Sinteftaterben Anspruch machen könnten, und in Anfehung 
deren fie nach dem bisherigen Rechte daher Pflichttbeilsrecht hätten. Ob 
dieſes der Fall fei, beftimmt ſich aber erſt nah den Verhältniffen zur 
Zeit ded Todes. Es ginge daher weit über den Zweck des Geſetzes 
binaus, obmohl es nicht gerade unvereinbar damit wäre, wenn das 
Zeitament, morin biejenigen, welche zur Zeit feiner Errichtung ſolchen 
Anſpruch machen könnten, nicht gehörig bedacht find, ſchlechthin für 
nichtig erklärt würde. Dieß könnte ganz anderen Perſonen zum Vor⸗ 
theil gereichen, als deren Schuß gegen Willfür das Geſetz bezwedt; es 
fönnte fogar bewirken, daß die in einem älteren Teftamente eingefehten 
renden Berjonen die Erbichaft davon trügen, jelbft zum Nachtbeile ver 
NRotberben, welde etwa in diefem rechtmäßig enterbt waren, in dem 
neueren Übergangen find; e8 würde darnach ſelbſt die Erbeinfegung des 
näher berechtigten Notbherben, melden der Erblafier etwa im voraus 
um Erben ernannt hatte, 3. B. der Kinder, die ihm noch geboren 
verden möhten, ungiltig fein, wenn die zur Zeit der Teſtamentserrichtung 
orhandenen entfernteren Notberben nicht gehörig berüdfihtigt wären. 
Die Novelle würde auf diefe Weife, ohne daß ihr Zwed es erheifcht, 
yon dem bisherigen Rechte jehr weit abweichen, und dem Geifte des 
ieueren Rechts zumider rein formellen Nüdfichten ein übermäßiges Ge- 
vicht beilegen. Zwar bewirkte die Präterition des suus bisher nad) 
inilrechtliher Strenge völlige Nichtigkeit des Teftaments; aber felbit 
iefes mar von einer Schule der Rechtögelehrten nicht gebilligt und wurde 
n jeinen Wirkungen durch Zulaffung der secundum tabulas b. p. ge: 
nildert. Dagegen nach prätoriihem Rechte bewirkte ver Verſtoß gegen 
a8 formelle Notherbenreht niemals Nichtigkeit des Teftamentes; es ge⸗ 
pährte nur denjenigen PBerjonen, die fi nad den Tode des Erblaffers 
n veflen Teftament nicht gehörig eingefeßt oder enterbt fanden, die 
Nöglichkeit, dieſes durch c. t. b. p. zu befeitigen; und wegen Verlegung 
es Pflichttheilgrechtes war ebenfalls das Zejtament nicht abjolut nichtig. 
53 kam alfo bei der Mehrzahl der Perfonen, welde die Novelle im 
luge hat, nad) bißherigem Rechte nur darauf an, ob fie bei eintretenden 
srbfalle fi in gehöriger Weile berüdfichtigt fanden. Es it nun nicht 
nzunehmen, daß Suflinian fo weit vom bisherigen Rechte abgeben 
yollte, wenn fein Zweck dieß nicht erforderte, wenn es jeinem Zwecke 
iicht einmal entfpricht. Daß dieß feine Abficht niht war, wird denn 
uch im Geſetze ſelbſt ziemlich Elar angedeutet. Der Kaijer erklärt 
cap. 3. in f.): wenn feine Vorſchrift nicht beobachtet jei, jo jolle das 
Teſtament den enterbten Kindern nicht zum Nachtheile gereihen (nullum 








5992 Zum Panbeltenrecht. 


exheredatis liberis praeiudicium generari), fondern dieſe follen ırı: 
Befeitigung des Teſtaments ab intestato zur Erbichaft gelangen. 7. 
durch gibt er zu erkennen, daß es ihm nur darum zu thun ii, tz 
Erbrecht der Kinder gegen das. Teftament aufreht zu balten Je: 
Worte enthalten nicht, wie man behauptet hat !#, den Grund be im 
in dem folgenden Satze liegenden geſetzlichen Dispofition, ſondern 
find ſchon ein Theil ver gefeglichen Dispofition, die zuerft ausſprit 
daß den Kindern fein Nachtbeil daraus erwachſen folle, dam, E:: 
der Nachtbeil abgemendet werde, nämlid dadurch, daß ihnen das Er. 
trot dem Teftamente ab intestato die Erbſchaft veferirt; der Grm ta 
Dispofition wird dann erft angedeutet in den Worten: ne liberi fu:: 
accusationibus condemnentur etc. Sollte dad Teitament ſchleu 
nichtig fein, fo würde Juſtinian dieſes ald das Weientliche zunächſt uns 
fproden und das Eintreten der Imteftaterbfolge nur als die regelmit-: 
Folge davon bezeichnet haben; da er aber vielmehr Die Eröffnun: de 
Smteftaterbfolge zu Gunften der ausgeſchloſſenen Kinder als die mir: 
lihe und Haupt-Wirkung der Gejegübertretung binftellt, jo kaun ıc: 
feine Meinung fein, daß das Teſtament fchledhthin nichtig ſein \-... 
weil alsdann nicht in jevem Falle die mteftaterbfolge für jene im: 
fein würde, fondern nah Umftänden au die teſtamentariſche Exbir::: 
nad einem früheren Teltamente, mit Ausfchließung der in dieſen red 
mäßig enterbten Kinder, eintreten könnte. In cap. 4. a. E., bertefcr 
bie Afcendenten, fagt num zwar das Gefeg wirklich zunächſt: nei. 
vim eiusmodi testamentum, quantum ad institutionem heresur. 
habere, und fügt dann erft hinzu, daß Sinteftaterbfolge eintrete. I: 
eine Verjchiebenbeit der Wirkungen In dem einen und dem anderen Fi. 
bat der Gejeßgeber gewiß nicht gewollt; man ift aljo bereditigt or 
nehmen, daß er bier mit diefen Worten dennoch nichts anderes c-: | 
brüden wolle, ald was wir in dem wichligeren und bäufigeren 5 
des cap. 3. für den feiner Abfiht und feinen Worten am beiten er 
Iprechenden Sinn erkannt haben; man ift dazu um fo mehr berct.: 
als derjelbe auch hier unbedingt jagt, daß Snteitaterbfolge eröffnet ‘> 
folle, viefe aber bei abjoluter Nichtigkeit des Teſtamentes nicht ine: 
eintreten Tünnte. Auch können jene Worte ſehr wohl den beſchreck 
Einn haben, daß das Teitament nur den Erbaniprüden der Naik:: 
gegenüber keine Kraft haben folle, und die im folgenden Safe bin: 
gefügten, fonft völlig müßig ſtehenden Worte: rescisso testamer 
(Erarperouevuns rs dad) deuten gerade deßwegen, mei ?- 
18 Brandis und v. VBangerow a. a. D. 
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Ungiltigkeitserklärung ſchon vorausgeht, noch mehr, wie die entſprechenden 
Worte in cap. 3.: evacuato testamento (Cæupouutn TC d1a Fans) 
darauf bin, daß die Ungiltigfeit des Teſtamentes nicht als abjolute an- 
fängliche Nichtigkeit zu verfteben ſei. Unterftüßt wird viefe Annahme 
auch noch dadurh, daß nur die Erbeinfegungen befeitigt werden, die 
übrigen Verfügungen des Teftaments beftehen bleiben follen. Bet ab- 
Toluter Richtigkeit war foldhes bisher unerhört. Dagegen kam ein Ber: 
Drängen der eingefeßten Erben durch übergangene Noiberben, unter Auf- 
rechthaltung der Vermächtniſſe oder doch eines bedeutenden Theils der: 
felben jchon nach bisherigem Rechte häufig vor!®; insbejondere war 
Dieß bei der bonorum possessio contra tabulas der Fall !®; an viele 
Schließen fi daher die neuen erweiternden Beftimmungen näher an, als 
an die älteren civilrechtlihen über Präterition der sui heredes, welche 
völlige Nichtigkeit des Teftamentes zur Folge hatte. Wäre das Teitament 
als foldes von Anfang an nichtig, aljo nicht geeignet, ein älteres 
Teitament aufzuheben, jo würde nun die Folge jein, daß die in dieſem 
eingejegten Erben die Erbſchaft erhielten, aber die in diefem und in 
jenem binterlaffenen Vermächtniſſe anerkennen müßten '°!, wenn aber 
wegen Deftitution des älteren Teftamentes dann doch Sinteftaterbfolge 
einträte, alle Vermächtniſſe beider Teftamente ungiltig würden. Auch 
dieß wäre gewiß nicht Juſtinian's Abficht gemäß 17. 

So ſprechen aljo überwiegende Gründe gegen die Behauptung ab: 
Joluter Nichtigkeit der Erbeinfegungen. Nun hat man aber andererjeit3 
ſchon den Begriff einer bloß relativen Nichtigkeit für unzuläflig erklärt 
and als eine juriftiihe Inconſequenz bezeichnet 13. Allein offenbar ift 
Das, was die Anhänger der jogen. relativen Nichtigkeit eigentlich wollen, 
feine juriftiide Unmöglichkeit und nicht ohne Analogie; es ift an id 

4 So in dem Falle, wenn der Erblafſer einen NRotherben in rer irrigen Borausfegung, daß 
verſelbe geftorben fet, Übergangen Batte, nah L. 28. D. de inoff. test. 5. 2 L. 92. D. de her. 
instit. 28. 5. 

150 Vgl, oben Note 41. 42. 

51 Nach L. 92. cit. ſollte die im älteren Teftament eingelegte, im fpäteren aus Irrthum übers 
gangene Tochter Erbin werden und bie im legten (nicht auch tie in dem früheren) Teftamente ans 
georbneten Bermädtniffe entrichten, proinde atque si ın posterioribus tabulis ipsa fuisset heres 
scripls. Gin Gleiches behaupten wir nad Nov. 115. für die im fpäteren Teftamente nicht geſet!ich 
«audgefhloffenen Kinder oder Eltern. 

152 Gr verorbnet (cap. 3. u. A. in f.), daß alle Verfügungen außer der Erbeinfegung giltig fein 
Toten, als ob in diefem Gtüde das Teſtament (mb zwar als Teftament; benn fonft könnte feine 
directa liberlas, feine tutoris datio und Puptlarfubftttution gültig fein) bei Kraft bleibe (tanguam 
in boc non rescissum obtineat testamentum, 7 avargantiau y —RCR Exparteı). Damit ver⸗ 
trägt es fich nicht, daß nun bie Giltigkeit derſelben von dem Schickſale eines anderen Teſtaments 
abhängig fein oder die Bermäcdtuiffe durch bie Concurrenz mit ben in einem älteren Teſtament an⸗ 


geordneten nach der lex Falcidia eine Schmälerung erleiden follen. 
153 Brandt a. a. D, ©. 121 flg. v. Bangerow a. a. D. 


Arndt, civ. Schriften. II. 38 
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jehr wohl denkbar, daß ein Rechtsgeſchäft nicht abjolut nichtig Ta, ale! 
wohl aber unter beitimmten Borausfegungen oder von beitimmten Wr 
fonen ohneweiters als nichtig behandelt werben könne, ohne dab : 
erit einer rihterlihen Ungiltigfeitserllärung bedarf’. Mag ummat: 
dagegen behauptet werden, dieß fei keine. wahre Nichtigkeit, jo ij tit 
doch nur ein Streit über ven Ausdruck; jenem Einwande entgehen ke 
jenigen, welde jagen, die Erbeinſetzung fei nicht nichtig, aber ejahk: 
durch den bloßen Willen der übergangenen Rotberben !®. 

Indeſſen beiteht doch unter diefen Gegnern der abjoluten Ridtsl: 
noch eine erheblihe Meinungsverichiebenheit darin, daß einige die Rd; 
feit der Erbeinfegungen ſchlechthin und von felbit eintreten laſſen, ve: 
zur Beit des Todes ein Notherbe vorhanden ift, ber nicht einech 
oder rechtmäßig enterbt iſt 1%, während nach einer anderen Anfıdt ie: 
nur dann nichtig werden, wenn ber verlegte Notherbe von feinen Kat: 
das Teſtament anzufehten, Gebrauch macht 177, und nach einer trit: 
Anfiht felbft.in diefem Falle nicht für alle Suteftaterben, foren m: 
für die nicht rechtmäßig ausgeſchloſſenen Notherben die Exbiolge im 
wird 19, Die erfte diefer Anfichten unterſcheidet fich von der Zhert 
ber abjoluten Nichtigkeit nur dadurch, daß fie die Erbeinſetzungen u“ 
von Anfang an für nichtig hält, ſondern erft zur Todeszeit, man iber 
gangene Notherben vorhanden find, dann aber auch ipso iure, mil 
werben läßt, fowie nad der Anſicht der Proculianer das Taiuım, 
worin der suus präterirt war, nichtig wurde °%. Demnad Kimark: 
nur mit dem verlegten Notherben zugleich alle übrigen Znteinen: 
eintreten, fondern auch, wenn jener ohne die Erbichais zu emite 
ftirbt oder dieſelbe ablehnt, können die mit ihm oder nah im: 
rufenen Snteftaterben als folche ihr durch die ipso iure eingami 
Nichtigkeit der Erbeinfegungen entitandenes Recht geltend machen, w 
jelbft wenn jener in dem Rechtsſtreite über Ungiltigfeit des Tea: 
unterlegen wäre, können diefe noch, behauptend, daß derſelbe ti 
Grund enterbt fei, ihr Snteftaterbrecht verfolgen, quia res inter al 

1354 Vgl. Savigny, Syſtem Br. IV. ©, 540. 541. Puchta, Band. 8. 67. 

‚3 So Puchta, Pand. 5. 498. Rote il; vgl. 3. 488 a. E., jedoch nur für deu Aal, mens =: 
Enterbungägrund angegeben ift, indem er im anderen Falle bie querela inoßiciosi für noceen 
hält, Daher bezeichnet au Holzſchuher (Theorie und Caſuiftit des Civilrechtes I. S. ss) Ha 
Princip mit Recht alt das ber Refcifjibilitäs, obgleich dieſer wie Bluntjchli immer yon Kai = 
Bluntichli ausprädlih von relativer Rulität) Ipricht, vermuthlich, weil fie bei Nefciffien isue = 
die querela inofliciosi und richterliche Ungiltigkeitsertlärung benfen, 

16 Mühlenbruch a. a. D. S. 256 fig. Vgl. auch Witte im Mechtälerilon Bo. 1. €, i-1H 

ss” Francke und Bluntſchli a. a, D. 


150 Puchta a. a. D. 
159 Gai. II 123. 
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iudicate aliis non praeiudiceat. Der Bertheidiger dieſer Anſicht ver- 
fennt zwar nicht die Bedenken, welche ihr entgegenftehen, und hält jelbft 
für wahrfcheinlih, daß Juſtinian bei Seiner Verfügung nur die and: 
geſchloſſenen Notherben vor Augen gehabt habe, glaubt ſich aber nicht 
berechtigt, bie allgemeinen Ausdrücke nad eimer nur vermuthlichen Willens⸗ 
meinung des Gejehgebers einzufchränten, und findet ed, wenn die ein- 
mal eingetretene Nichtigkeit ihre Wirkung auf alle Inteſtaterben erftreden 
fol, confequent, dieß nicht erft davon ‚abhängen zu laflen, ob der ver- 
Leßte Notherbe von. feinem Rechte Gebrauch malt. Allein in cap. 3. 
des Geſetzes find ja die Ausdrücke wirklich nicht jo allgemein, wie bier 
vorausgeſetzt wird. Den enterbten Kindern, jagt es, joll das Teitament 
nicht entgegenfiehen, den Kindern fol durch Umſtoßung deſſelben die 
Sinteftaterbfolge eröffnet werben, damit fie nicht ohne Grund in ihren 
Erbanſprüchen verkürzt werden; es fagt nicht, daß auch andere Berfonen, 
die ab intestato erben könnten, denen aber ber Teftator Feine ſolche 
Berüdfichtigung fehuldig war, zur Erbfolge gelangen ſollen. Das Geſetz 
bat aljo bier feinen Worten nach gerabe nur die Notherben im Auge, 
und man muß e8 erſt hineinlegen, daß unbedingt und von felbft Inteſtat⸗ 
erbfolge eintreten ſolle. In .cap. 4. deuten nun freilid die Ausprüde 
eher darauf hin. Aber wenn man biefelben gleichwohl, um nit an- 
fänglihe abjolute Nichtigkeit der Erbeinfegungen annehmen zu müflen, 
im Bergleih mit cap. 3. ebenfalls jo verfiehen kann, daß der Kaifer 
dabei keineswegs an alle und jede Inteſtaterben dachte 1%, jo muß es 
ja aud bier gekattet fein, fie in gleiher Weile einjchräntend zu er: 
flären, da ed ohnehin unzweifelhaft ift, daß der Kaifer die Aicendenten 
eben auch als nächte Auteftaterben im Auge gehabt babe, alſo nit 
allen und jeden, die, wenn jene wegfallen, Inteſtaterben werden könnten, 
die Erbſchaft zuzuſprechen. Hiernad möchte es nun feinen, daß bie 
lette der oben angedeuteten Anfichten das meifte für ſich habe, wornach 
auch, wenn die verlegten Noiberben ihr Hecht geltend machen, dieß doch 
nicht den mit ihnen berufenen übrigen Snteftaterben, die wicht ebenfalls 
Notherbrecht haben, zu Gute kommen würde; und dafür fönnte man 
ſich zudem auf die Analogie der b. p. contra tabulas berufen. Allein 
alsdann mürbe auch die Erbfolge der Notherben nicht, wie doch das 
Geje fie nennt, eine wahre nteftaterbfolge fein, ſondern ähnlich der 
bonorum possessio contra tabulas oder dem alteivilrechtlichen ius 
accrescendi der Züchter und Enfel nur ein Mittelving zwiſchen teita- 
mentariſcher und Inteitaterbfolge, ein bloßes Verbrängen der eingelegten 
ıw Sp jagt NRühlenbruch felbft a. a. D. 5. 268. 
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Erben durch Einrüden der Übergangenen Notberben, indem fie, alcz 
an deren Stelle tretend, nach ganz anderem Berhältnifie erben mir. 
als im Falle wirklicher Anteftaterbfolge. Zudem müßten doch jevenjalt di 
im Teftament eingefegten gleihberedhtigten Perſonen mit ihnen zu ik: 
folge zugelafien werden, und endlich fehlt es auch der mittleren Int: 
nit an einer Analogie im älteren Rechte, indem nad ber riktim 
Meinung die Refciflion des Teſtamentes durch die querela inoflck:. 
testamenti regelmäßig die Eröffnung der Erbfolge für alle yateta. 
erben zur Folge hatte. Daran aber, daß danı die Nullität nur «= 
ſehr befchräntte fei, braudt man fi nicht zu ſtoßen, inbem ma ı 
dem Begriffe der Rullität ebenfowohl wie von der Reſteiſſion dut 
querela inofficiosi gänzlid abftrahiren Tann, und an fih & dei 
wohl zuläflig ift, daß erft durch die Erflärung der verlegten Rotberke. 
als daß ſchon durch deren Eriftenz zur Zeit des Todes die Erbeinkku: 
vernichtet und die Smteftaterbfolge eröffnet werde, während es witernitt;: 
eriheinen muß, daß andere Perfonen berechtigt fein follen, mit ia 
Willen jener einen Prozeß zu erheben, wodurd darüber entſchieden net 
joll, ob fie verbienter Weile von der Erbſchaft ausgefchloffen worte Ice 

Nach allem diefem dürfen wir alfo als der Abficht des Gefepgeberdun: 
gleich den Worten des Geſetzes am meiften entiprechend Folgendes ander: 

Die Verlegung der Borfchriften der Nor. 115. cap. 3. 4. keit 
nicht unmittelbar Nichtigkeit der Erbeinfegungen, fondern gibt mı ta 
verlegten Notherben das Necht, diefelben durch die Erklärung, ir & 
fegliches Erbredt behaupten zu wollen, zu befeitigen und daduchh de 
Smteftaterbfolge herbeizuführen, ohne dazu der querela inofficiosi test 
menti im Sinne des älteren Rechtes zu bebürfen. 

Nun erhebt fih aber noch eine andere ebenſo ſchwierige Streie 
darliber, ob neben dem Rechte der Nov. 115. noch die Beftimmuunx 
des älteren Rechtes über Präterition der sui heredes und der miv 
cipirten Kinder als beſonderes Necht dieſer Claſſe von NRotherben Tr 
beitehen oder nicht? !61, 

Eine Partei der Rechtsgelehrten behauptet die fortdauernde Gi: 
feit berfelben neben ver Nov. 115.; fie betrachtet dieſelbe als ein br 
correctorifches Geſetz, welches das bisherige Recht nur theilweiſe aan 
namentlih in Anſehung aller pflichttheilsberechtigten Defcenbenten Y- 
Afcenventen einige gemeinfchaftlihe neue Beſtimmungen auffielle, ok 
als correctorifches Geſetz auch nicht über diefen feinen wörtlicen dube 
hinaus zu erftreden fei, und daher das, mas bisher nur für gm 

161 Bgl. zur Dogmengeichichte nebft Bluntfhli a. a. D. Mühlenbrud a. a. D, €. 298-33° 
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Claſſen von Deſcendenten insbeſondere galt, unberührt laſſe 2, Man 
hat daher diefe Theorie das Korrectionzfpftem genannt, wofür jedoch 
von anderer Eeite der wirklich pafjendere Name Additionalſyſtem vor: 
geſchlagen worden if. Dagegen nimmt eine andere Partei der Rechts: 
gelehrten an, Yuftinian habe durch feine Novelle ein durchgreifend gleich 
mäßiges Recht für alle pflichttheilsberechtigten Defcendenten und Afcen- 
denten beritellen, die Vorſchriften derjelben nicht bloß als ergänzenden 
Nachtrag jenem verfchievenartigen älteren Rechte hinzufilgen, ſondern 
an die Stelle deſſelben fegen gewollt 1%, und dieſe Theorie hat man 
denn das Derogationziyftem genannt oder aud) das Reformſyſtem 16%, 
Nach der eriten Theorie ift vor allem zu prüfen, ob die sui heredes 
und die im prätorifchen Erbrecht ihnen gleichgeftellten liberi den formellen 
Vorſchriften des älteren Rechtes gemäß gehörig inftituirt oder erherebirt 
find. Iſt dieß nit der Fall, jo ift entweder civilrechtlih das ganze 
Teftament nichtig oder es kann mwenigftens bonorum possessio dagegen 
ftattfinden, wodurch der Inhalt defielben auch im weiteren Umfange 
vereitelt wird, als nad Nov. 115. Die Vorſchriften dieſes Geſetzes 
fommen nur dann in Betracht, wenn das Teftament nicht ſchon megen 
Präterition eine suus heres civilrehtlih völlig nichtig ift und aud 
bonorum possessio contra tabulas nicht eintritt, wenn 3. B. ein suus 
heres förmlich erherebirt ift, aber ohne Angabe eines Enterbungsgrundes, 
oder wenn nur ein Defcendent weiblicher Abftammung übergangen ift. 
Nah der anderen Theorie dagegen tritt in allen Fällen, wenn Defcen- 
denten, welcher Claſſe fie angehören mögen, nicht gehörig eingejeßt oder 
ausgeſchloſſen find, nur die dur Die Nov. 115. feftgefegte Wirkung 
ein, Ungiltigfeit der Erbeinfegungen mit Aufrechterhaltung aller Ver: 
mädtniffe und übrigen Verfügungen. 

Welche von diefen Theorien nun an fi vorzuziehen wäre, darüber 
kann man nicht Tange zweifelhaft fein. Die lebte gewährt einfache im 
weſentlichen befriedigende Nefultate, fie befeitigt Unterfchieve, die zu 
Juſtinian's Zeit feinen rechten Grund mehr hatten, fchneidet dadurch 


12 Bgl. die Literaturangaben bei Mayer, Erbr. J. S. 208 -274., welcher felbft diefer Anficht huldigt 
S. 202- 274., wie die meiften Anhänger bed Suofflciofitätsigftems; ebenſo v. Bangerow, Band. 8. 486. 
und andere Anhänger des Nullttätsiuftems. 

163 Anter den neueren z. B. Bluntſchli, Francke, Budıta, Mühlenbruch a. a. D., Gans, Grbr. 11, 
S. 139—142. Blume, Grunde, des Bandeltensechted, erfte Aufl, Borr. S. XXXVI. Hunger, Erbr. 
8. 69. und Andere. 

164 Die Ausdrüde: Corrections⸗ und Derogationdfyftiem bat Müplenbruch vorgeſchlagen, Puchta 
Lie Ausdrücke: Additional» und Reformſyſtem; Bluntſchli bezeichnete denſelden Gegenfag durch die 
Worte: Enterbungs» und Nusfhließungsfyfiem. Webrigend kommen unter den Anhängern der einen 
und ber anderen Saupianfit bier wie bei ber Frage über ble Rechtömittel der Nov. 115. noch mande 
Ver ſchiedenheiten In einzelnen Punkten vor. 
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eine Menge von ſchwierigen Verwitkelungen ab und entfpridt fe den 


praftiichen Bedürfniſſe einer Seit, welcher ein jo vwertoideltes, oft ver 
ſcharfſinnigſten Unterſcheidungsgabe noch ſchwieriges Recht ein Stein de 
Anſtoßes fein mußte. Die erſte dagegen läßt nicht nur gegen den Grit 
des neueren Rechtes alle jene Unterſchiede befteben, fondern veruekt 
fogar no die Berwidelung und führt Schwierigkeiten berbei, fir die 
fih kaum eine Löſung finden läßt. Man ſetze z. B. den Fall: es ie 
ein suus heres erherebirt ohne Angabe des Enterbungägrunie, eı 
emancipirtes Kind übergangen unter Angabe eines wahren Euterbunge 
grundes, ein Tochterenfel und ein Afcendent zu Erben eingelegt, cm 
anderer Tochterenkel übergangen, aber ſonſt noch eine Reihe von Ba: 
mächtniffen zu Gunften fremder Perſonen angeoronet. Der enterbte sus 
und das übergangene Tochterkind könnten nad) Nov. 115. das Teftaum: 
anfechten, müßten aber die Vermächtniſſe anerfennen; ver übergamn: 
emancipatus fönnte c. t. b. p. agnofciren und dadurch aud die Fe: 
mächtniſſe bejeitigen, müßte aber ben beiden eingejegten Erben ar 
Pirilportion lafien, von denen ab intestato nur einer miterben wirt. 
Wie nun, wenn alle diefe ihr Hecht geltend machen wollen? 

Nun ift e8 freilich nichts Unglaubliches, daß Zuftinian dennoh be 
ſolchen Refultaten ſich beruhigt habe und in ‚feiner Reform ſchwaͤqlchet 
Weile auf halbem Wege ftehen geblieben fei; aber man darf dad im 
Gefeßgeber, ber fein Beitreben, das Erbrecht zu vereinfachen, in ankt 
Beziehung bald nachher durch Nov. 118. bethätigt hat, nidt die ie 
ſchuldung eines fo erbärmlichen Flickwerkes aufbürben, wenn nihl m 
Inhalt des Geſetzes dazu nötbigt. Man beruft fi) zwar auf ben Grm 
fat, daß ein neues Geſetz ältere Rechtsbeſtimmungen nur infofem cır 
bebe, als dieſe mit jenem unvereinbar feien, und daher im Joct 
vielmehr deren Fortdauer anzunehmen fei. Und allerdings hat mas ik 
Auslegung eines zweifelhaften Geſetzes darauf Nüdficht zu nehmen, malt 
Auslegung ſich am beften dem bisherigen Rechte anfüge. Allein tik: 
ift nur ein Moment, weldes in Betracht zu ziehen, welden ck 
feine fo überwiegende Bedeutung beizulegen ift, daß man eine dark 
den Inhalt nicht gebotene Auslegung des neuen Geſetzes, welde de 
‚ Tendenz deflelben nicht entſpricht, und nach anderen Rüdfichten, i* 
fondere im ſyſtematiſchen Zufammenhange, als unangemeflen und IF 
befriedigend erſcheint, dadurch allein gerechtfertigt halten könnte. Gebete 
ift aber jene beichräntende Auslegung der Nov. 115. durch beren Jubel 
keineswegs; vielmehr führt die einfachere Auffaſſung deſſelben zu IB 
entgegengejegten Refultate. 


[4 
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Man glaubt in der Novelle eine deutliche Anerkennung des bis⸗ 
berigen formellen Notberbenvechtes zu finden, indem fte in cap. 3. pr. 
fagt: non licere penitus patri vel matri — — liberos: praeterire 
vel exheredes in suo facere testamento. Dieſe Unterfcheibung wird 
freilid gemacht, weil es nad bisberigem Rechte eine Doppelte Art der 
Ausichließung gab, eine ſtillſchweigende und eine ausbrüdliche, jene bei 
gewiflen Deicendenten genügend, dieſe bei anderen erforverlih. Beides 
fol in feinem Falle mehr erlaubt fein, wenn nicht ein gejehlicher Ent- 
erbungsgrumnd angegeben wird. ber es läßt ſich nicht behaupten, daß 
nun in dieſem Geſetze auch noch das Verbot des einen ausſchließlich 
auf diefe, das Berbot des anderen ausſchließlich auf jene Defcendenten 
bezogen. werde, indem dadurch in Beziehung auf alle Defcendenten 
mwejentlih nur ein Gebot der Erbeinſetzung bezweckt wird. Es ift will⸗ 
fürlih, das leßtgenannte exheredes facere ausfchließlih auf den erft- 
genannten Bater, das eriterwähnte praeterire ausſchließlich auf die 
nach diefem genannte Mutter zu beziehen 1%, zumal da ohne Zweifel 
im gewöhnliden Leben bisher fchon das Wort Erheredation bäufig auf 
Verfonen angewendet werden war, welche nicht fürmlich enterbt zu 
werben braudten, und nach dem neuen Geſetze bei allen, deren Ein- 
feßung nun vorgeſchrieben ift, füglich davon die Rede fein kann. Dieß 
deutet auch die Novelle jelbft an, indem fie in cap. 3. in fin. jagt: 
nullum exheredatis liberis praeiudicium generari, wo nidt 
daran zu denken ift, daß diejes nur auf eine Elafie der Defcendenten, 
die nach älterem Rechte förmlich erheredirt werden mußten, zu beziehen 
fei 190, Daflelbe geht ferner hervor aus cap. 4. pr., wo in Beziehung 
auf Eltern unterjhieven wird: praeterire aut quolibet modo eos 
rebus propriis alienare («AAorolovs Rocioduı) 17, Es mag fein, daß 
nıan ben lekten Ausdruck wählte, weil exheredatio im Sinne de3 bis: 
berigen Rechtes bei Eltern nicht vorlam; gleichwohl entfpriht er dem 
exheredes facere in cap. 3. und bezeichnet im Sinne der Novelle 
weſentlich dafjelbe, im Gegenſatze von praeterire 16%; e8 muß daher 


15 Edbenſo unyuläflig ift dieß bei Julian's Nebertragung: Neque pater aut mater — — liberos 
8uos praeteritos vel exheredatos faclant. 

168 Man bat zwar gerade In dieſen Worten eine Stüge für pie entgegerigefegte Meinung finden 
wollen, weil darnach offenbar eine rite geſchehene Grherebation voraudgefegt werbe, v. Vangerow 
a. 0. D. 6. 816; aber dieſe fol ja nur bei gewiſſen Defcendenten vorfommen, alfo hätte e8 auch bier 
beißen wüffen exhexedatis vel praeteritis, damit fi ber Say auf alle Defcendenten beziehen könne. 

17 In Julian's Epitome ift Überfegt: praeterire vel alienos a substantia sua quocumque modo 
facere. Der Ausbruck alienus esse ober haberi ab hereditate findet fih 5.8. auch in L. 22. Cod. de 
iure delib. 6. 30. L. 3. pr. Th. Cod. ad leg. Corel. de sicar. 9. 1%. Cf. L.3. Cod. de lib. praet. 6. 28. 

tes Darum üderfegt auch Harmenopuluß, nicht ungenau, ſondern ganz richtig, anoxirgous xa- 
ralıunareıv, im Gegenſate von aurnuorevrou; xaralı unaveır, d. praeterire. 
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jenes in cap. ” " mnotbwendbig auf alle Deicendenten bezogen werke, 
denn‘ fonft hätte der Gejekgeber dort fagen müfjen: vel exheredes 
facere (sc. suos heredes et emancipatos) vel praeterire aut quolibet 
nıodo alienos facerc (sc. ceteros liberos), wie in cap. 4. Dani 
flimmt fer... "berein, daß der Kaifer in cap. 5. pr. al3 Hell je: 
Geſetzes bezeichn. a parentibus et liberis iniuriem praeteritionis 
et exheredationis auferre, oder wie ed nach dem Urterte lauten jollte: 
iniuriam praeteritionis et exheredationis parentum et liberorum 
tollere (77# VPoıw ty praeteritionog xcè? exheredatiosog tor your 
xui To» Radws aveyeiv), WO unmöglid exheredatio nur auf Ar 
Slaffe der Deſcendenten, praeteritio nur auf Die übrigen-Defcenventen un) 
auf die Afcendenten bezogen werben Tann, um jo weniger, als ih 
nachher von der Erheredation einer Tochter im Teſtamente der Ruttr 
geſprochen wird 19. Diefe Enterbung der fchönen Dame (Pulchera, 
welde dem Kaifer zu feiner. Reuerung den Anftoß gegeben, war tan 
Erberedation im Einne des älteren Rechtes; er gibt alfo bier auf de 
unzweideutigfte zu erfennen, dab er nit von Begriffen und Unter: 
ſcheidungen bes legten ausgeht, jondern vielmehrı&rheredation un 
Präterition gleihmäßig auf alle genannten Perjonen bezieht. Tas 
kommt nun noch als das enticheidendfte Moment hinzu die Beſtiumm 
in cap. 3. a. E. über die Wirkung, die mit ven neuen Boridria 
verfnüpft wird. Juſtinian feßt bier nicht nur, ohne irgend eine Ic: 
ſcheidung anzudeuten, die Folgen der Nichtbeobadhtung jener Barkhriitr 
feft, ſondern fagt auch vorher außdrüdlih: wenn wenigitens einer der 
den gejetlich gebilligten Enterbungsgründen im Teftament angegea 
fei und von den eingefegten Erben als wahr erwiejen werde, fo jole 
das Teftament feine Kraft haben; er macht alfo nur davon bie ve 
Giltigkeit des Teftamented abhängige, Das ſogen. Correctionäipten 
ſchränkt dieſes durch unnöthiges Herbeiziehen des älteren Rechtes gegen 
den nächſtliegenden Sinn der Worte ein, indem ihm für gewiſſe Ochs 
denten ie Angabe und Bewahrheitung eines Enterbungsgrumdes nit 
genüg., wenn nicht zugleih eine Exheredation nad den Erforderniikn 
des. bisherigen Rechts vorliegt, und knüpft an eimen Mangel in dieirt 
Beziehung eine umfaffendere Wirkung, als das Geſetz allgemein mit m 
Verlegung feiner Vorferift verbindet, nämlich bald völlige Ungiltigkt 
aller tejte mentariſchen Verfügungen, bald wenigftens Vereitelung eints 


‚an 
ic Cup. 5. pr. Invenimus Pulcheriam iiliam gratam quidem a sua genitrice fuisse dicus 
exherı. datam aut.-m testumento nomina'am tam in paternis quam in maternis facultstibus. Be 
beiten Eeter. ao war fe aterbt werden. 





Pflihitheilg, und Notherbenzecht. 6011: 


großen Theiles der Vermächtniſſe, obgleih in cap. 4. a iF. gerade, mas 
dieſe betrifft, noch ausdrücklich alle dieſem neuen Gejege widerſtreitenden 
Beftimmungen des älteren Rechtes abrogirt werben. 

Hieraus ergibt fih nicht nur, daß e3 an. genügendem Grunde ge 
bricht, neben der Novelle noch das ganze alte Recht der sui.: „sr temen- 
cipati , ungeachtet aller dagegen fprecdenven inneren Gr&\, feitzubalten, 
jondern zugleich auch widerlegt ſich durch dad Obige die Anfiht, nad 
welcher zwar die Folgen einer ungefeglihen Ausjchließung in allen Fällen 
feine anderen fein jollen, als welche die Novelle feſtſetzt, die Erforder⸗ 
niſſe einer gejeglichen Ausfchließung aber für sui und emancipati nicht 
allein, wie bei anderen Defcendenten, nah ven beſonderen Vorjchriften 
des neuen Geſetzes, jondern zugleich auch nad den formellen Vorſchriften 
des Älteren Rechtes zu beurtbeilen mären 10. Beifalswürdiger möchte 
die entgegengejegte Anficht ſcheinen, nad welcher nunmehr nicht bloß 
für sui und Emancipirte, jondern für alle pflichttheilsberechtigten Deſcen⸗ 
denten und Nicendenten die im älteren Rechte für jene aufgeftellten 
Erfordernifie einer giltigen Einfegung oder Enterbung, außer den durch 
die Novelle hinzugefüg:cn, zu beobachten fein follen "1. Zur Begründung 
dieſer Anficht Tönnte man anführen, dab nun alle jene Perfonen Noth⸗ 
erben im formellen Sinne geivorden feien, eingelegt oder enterbt werben 
müfjen, die näheren Beltimmungen über die Erforderniſſe einer giltigen 
Einjegung oder Enterbung daber, jo weit die Novelle nichts darüber 
feftfege, aus dem: älteren Rechte in Betreff derjenigen Perſonen, bei 
welchen damals ſchon vie Nothwendigleit einer Einfegung oder Ent: 
erbung beitand, zu entlehnen jeien. Und eine Beitätigung dafür Tönnte 
man darin finden, daß die Novelle auch in Beziehung auf alle jene 
Perſonen von Exheredation ſpricht. Allein diefelbe legt das entſcheidende 
Gewicht nur auf die Ausfchließung mit Angabe eines wahren Enterbungs- 
grundes und erkennt dabei ftillichweigend auch die Möglichkeit einer 
ſolchen Ausjchließung an, die doch nad den Begriffen des ‚bisherigen 
Rechtes nur Präterition wäre, indem jie Präterition und Exhered ‘tion 
mehrmals neben einander nennt. Auch paſſen die formellen Vorſchriſten 
des älteren Rechtes zum Theil jo wenig mehr zu dem Geiſte des neueren 
Rechtes, daß man fie eher zu bejeitigen als auszudehnen geneigt fein möchte, 


0 Diefe Anfiht wird ausführlich vertheibigt von Mühlenbruch a. a. D. Bd. 87. € 190—212, 
222—230,, der fih fenn zum Derogationsipficm bekennt; und in biefer Art ſcheint aud das lette in 
der Praxis vorherrichend Anerfennung gefunden zu haben. Bgl. Mühlenbruch a. a. D. €. „7 fig, 
837 fig. Mayer a. a D. $. 101. Aum. 7.11. *Ueber bie betreffende neuere Literatur vgl. das Sei 'b. 
7. Aufl, $. 598. Anm. a. E. $. 590. Ann. 

1 Puchta a. a. D. 8. 493. Note e. f. Vgl auch barüber Mayer a. a, D. Anm, 7. 
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zum Theil find fie durch bie materiell bedeutenderen neuen Borfdriften 
werthlos geworben. Daher find wir nicht berechtigt, jene im Ganzen in das 
Recht der Novelle zu übertragen 12, Aber allervings müſſen wir, fofem 
dieſes einer näheren Beftimmung im Einzelnen bedarf, für Die Entſcheidun 
ber fich ergebenden Fragen im älteren Rechte nötbigenfalla die Anhaltpuutte 
ſuchen und defien Beftimmungen zur Richtſchnur nehmen, ſoweit dieſelben 
mit dem Sinbalte und Zwecke des neuen Geſetzes wohl zufammenftimme. 

Keine Rebe if in der Novelle von dem bisherigen beſonderen Redte 
des Afcendenten, welcher den Erblaffer emaucipirt hatte, des parens 
manumissor. Man Tönnte daher dieſes noch als beſonderes Recht dir 
Afcendenten für fortvauernd giltig anfeben. Allein wenn man and am 
nehmen müßte, daß daſſelbe durch die Nov. 115. fo wenig wie bad 
Nov. 118. aufgehoben ei, jo iſt doch kein Zweifel darüber, daß es 
nach heutigem Rechte unpraktiſch jet, Dagegen ift ebenſo unzweikl- 
haft, daß das beiondere Recht ber Geſchwiſter und der dürftigen Wittwe 
fomwie des Arrogirten, durch die Novelle nicht bejeitigt worden und and 
im geltenden Rechte noch anzuerkennen if. 

Nach diefen Vorbereitungen wellen wir nunmehr verfuchen 

II. Das praktiſche Notberbenredt 
im Zuſammenhange darzuftelen. Wir unterfcheiden dabei nad Ber: 
ſchiedenheit der berechtigten Perfonen A. das Recht der Kinder und Eltern 
(Defcendenten und Afcenventen), B. das Recht der Geſchwiſter, C. das 
Recht der dürfligen Wittwe, D. das Recht des unmündig Arrogirten. 
A. Das Redt der Kinder und Eltern. 

Kinder und Eltern haben gegenleitig Anfpruh auf einen Pit 
theil und auf Berüdfichtigung bei ver Erbeinfegung. Beibe Rechte find 
ftets mit einander verbunden; nur pflichttheilsberedhtigte Defcendenten 
oder Afcendenten Tönnen verlangen, zu Erben eingefegt zu werden '*, 
und wo das eine diefer Rechte ausgefchloffen ift, findet auch das andere 
nicht Statt. Es fteht aber 

1) Dieſes Notherbenrecht Kindern und Eltern nur unter Der Bor: 
ausfegung zu, daß fie als folde, alfo nad Nov. 118. in der erſten 
begiehungsmweife in der zweiten Claſſe, Inteſtaterben des Erblaſſers ſein 
könnten 1%. Es findet alfo nicht ftatt zwilchen dem unehelidden Kine 


72 Bol, Bluntſchli a. a. D. ©, 215—252. Yrande a. a. D. ©, 861. 897 fig. Unterholguer, Ber: 
jäheungslehre 11. ©. 68. 

173 Bel. Rechtslexikon Bd. Il. S. 843.; Bo. V. S. 681 fig. (oben 3. 45.) Rüßlenbrud a. a. D. Br. 57. 
S. 8360-369. * Darüber jet vorgüglich A. Schmibt, das Pflichttheilrecht des Patronus und des Parızs 
Manumifior. Heldelb. 1869. 

174 Nov. 115. cap. 3. pr. cap. 5. pr. 


in L. 6. pr. D. de inoff. test. 5, 2. Bgl. Nechtslexikon Br. V. &. 688—690. (oben S. 47. fg) 
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und beiten Erzeuger 1%, wohl aber zwiſchen jenem und deſſen Mutter 
oder mütterfihen Acenventen 1%. Aber nicht alle, welchen jenes Inteſtat⸗ 
erbrecht zuſteht, baben zugleich auch Rotherbenreht. Der volllommen 
Adoptirte, jo lange er der Adoptivfamilie angehört, bat e3 nicht gegen 
den natürlihen Vater, und der unvolllommen Aboptirte nicht gegen 
den Aboptiremden 18, während e& jenem gegen ven Aboptivvater 17%, ſowie 
auch dem von einer Frau aboptirten Kinde gegen biefe Adoptiomutter 1% 
allerdings zuſteht. Von der anderen Eeite muß man es conſequent 
auch gegen das volllommen aboptirte Kind dem Adoptivvater zugeftehen, 
dem natärliden Vater abfprechen ?31, fo Tange das Adoptivverhältniß 
dauert 19, 

2) Diejenigen, welche im einzelnen Falle ein Notherbenrecht in 
Anſpruch nehmen, müfen auch wirklih zu ben nädften Inteſtaterben 
des Veritorbenen gehören; ihr Notherbenrecht findet nicht ftatt, wenn 
fie durch andere obgleich nicht pflichttheiläberechtigte Perſonen von ber 
Inteſtaterbfolge ausgeichloffen fein würden, 3. B. Aſcendenten durch 
einen unvollommen Adoptirten. Es liegt in der Natur der Sade, daß 
derjenige, welder an der Erbſchaft doch feinen Theil haben würde, 
wenn der Erblafier ohne Teftament geftorben wäre, ſich nicht darliber 
beſchweren lönne, in diefem übergangen zu fein. Ihm würde ja aud 
die Reſciſſion des Teſtamentes nichts nüben, duch welche nur Anderen 
die Inteſtaterbfolge eröffnet würde 18; er würde, wenn die Exbein- 
jegungen au nad Nov. 115. bejeitigt wären, doch nicht ab intestato 
erben 1%, und einen Pflichttbeil Tann er nicht fordern, weil dieſer nur 
ein Theil desjenigen ift, was er als Smteftaterbe erhalten würde, d. i. 
— nichts 1%, Hieraus ergibt ih nun um felbft, daß Aicendenten nicht 
zu berüdjichtigen find, wenn erbberechtigte Defcendenten vorhanden find, 
fowie, daß das Notherbenreht von Defcendenten entfernteren Grades 


176 Wie Cuiac. ad nor. 18. opp. Il. p. 1068, behauptete. Bol. dagegen Frande a. a. O. S. 178. 

17 L.2%.8.1.D.lc. 

18 L. 10. pr. $. 1. 2. Cod. de adopt. 8. 48. 

11 L. 30. pr. 8. 5. Cod. I. c.; ob auch der impubes arrogatus”? Bol. unten Note 364—368. 

101.29.8 3.D.l.c. L. 5. Cod.l. c. 

11 Arg. L. 10. pr. Cod. I. c.: et is ei solus pater intelligatur, quem lex fecit et natura non 
dereliquit. 

182 L. 40. pr. in f. 8.2. Cod. I. c. L 30. pr. D. l. c. Sn dieſer Stelle Bat man ben Beweis 
finden wollen, daß der natürliche Bater gegen ben noch der Aboptivfamilie angebörenden Sohn Pflicht- 
tbeilörecht habe, 3 B. Francke a. a. D. ©. 187 fig. v. Bangerow, Pand. Il. &. 269; fie fegen ohne 
Grund voraus, daß das Apoptinverhältniß als noch fortvauernd gedacht werde. 

183 L. 6. 8. 1. D. I. c. Doc gründet gerade auf biefe Stelle Puchta a. a. D. $. 488. Rote f. feine 
Behauptung, es komme nur darauf an, daß fein Pflichttheilſsberechtigter vorhanden fei, der ein 
nüberes Snteftaterbrecdht Habe, WBgL dagegen Mühlenbruch a. a. O. Bd. 85. ©. 140—146. 

14 Bol, Nov. 115. cap. 3. &. in f. und oben Note 156 fig. 

185 Bol, unten Note 191200, 
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dur das Dafein näherer Erben defjelben Etammes, das Rotherbeuredt 
entfernterer Afcendenten durch das Recht der Ajcendenten näheren Grades 
ſchlechthin ausgefchloffen wird. Dagegen haben mehrere Pflichttheils 
berechtigte, welche gleiches Inteſtaterbrecht haben, auch gleiches Reif 
erbenrecht, und dieſes befteht nicht minder, wenn auch andere nidt 
pflichttbeiläberechtigte Perionen als Inteſtaterben gleiches Recht haben. 

3) Das Notherbenrecht findet ftatt, der Erblaffer mug ala hamo 
sui oder alieni iuris ein Teſtament errichtet haben. Das bejondere Recht 
bes filiusfamilias in Betreff feines caftrenfifhen und quaſicaſtrenfiſchen 
Bermögens 185 ift aufgehoben "’. Dagegen ift jenes auch jegt noch ar⸗ 
geichloffen gegen ein Pupillarteftament und gegen ein Soldatenteftament '*. 

4) Das Recht der Kinder und Eltern kann ausgefchloffen werte 
durch einen gefeßlich gebilligten Enterbungsgrund ®. Dieſer aber mu; 
im Teftamente ausprüdli angegeben fein und von den eingeichten 
Erben als wahr erwiejen werden. war ift dieß in Nov. 115. aus 
brüdlih nur vorgefchrieben als Bedingung giltiger Ausſchließung des 
Notherben von der Erbeinfegung. Man könnte demnach glauben, mem 
derfelbe nur zum Erben eingelegt fei, jo fünne ibm doch der Pflich⸗ 
tbeil auch ohne Beobadhtung jener Vorſchriften durch ausdrückliche Ver⸗ 
fügung verkürzt werden, wenn nur diejes dur einen nach dem älteren 
Rechte genügenden Grund gerechtfertigt werben konne. Allein die wäre 
der Abficht des Geſetzes offenbar zumider; es will, daß ohne Angabe 
und Bewahrheitung eines gejeglihen Enterbungsgrundes ein Rother 
nit nur von der Erbeinfegung nicht ausgeichloffen werde, ſondern and 
jedenfalls feinen ganzen Pflichttheil erhalte 19, - 

5) Der Prlihttheil der Kinder und Eltern befteht in einer Quote 
des Vermögensbetrages, melden fie als SInteftaterben erhalten würde, 
und zwar in einem Dritttheile ober in der Hälfte deſſelben, je nadıen 
die Inteftaterbfolge höchſtens in vier oder in mehr als vier Theile nd 
Ipalten würde, Co hat Juſtinian verordnet 19, während bis dahin der 
Pflichttheil ohne Unterihied der Fälle nur ein Biertheil Des nteitat: 
erbtbeiles betragen hatte ’*. Der Grund vieler Unterſcheidung ift Har; 


86 Vol, oben Rote 78. 

7 Durch Nov. 115. cap. 4. pr., wie in Beziehung auf das peculium quasi Castrense ber Sat: 
lien austrüdlich anerfannt ift in Nov. 123, cap. 19. BgL Frande a. a. D. S. 450 lg. KRitr- 
bruch a. a. D. B». 35. €. 216-219. 

8 Bol. oben Rote 9. 76. 77. Cap. 1. in I. de testamentis in 6to. 

559 Bol. Rechtslexikon DB». Ill. ©. 895—900. (unten Ar. 56.) 

19 Nov. 115. cap. 5. pr. Bol. jedoch Frande a. a. D. S. 840. 341. 

ıs Durch Nov. 18. cap. 1. 

12 8. 3. J. de inoff. test. 2. 18. L. 8.8 8. D. ed. L. 31. Cod. ecd. 
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wenn der Inteſtaterbtheil durch die Zahl der Concurrenten ohnehin 
ſchon klein ausfällt, ſo ſoll dieß durch Erhöhung der Quote einiger⸗ 
maßen aufgewogen werden. Es iſt jedoch nicht unbeſtritten, ob dieſe 
Abänderung auch auf den Pflichttheil der Eltern zu beziehen ſei? Das 
Geſetz ſpricht nämlich zunächſt nur von Kindern des erſten Grades, 
und erklärt erſt am Ende, daß daſſelbe in Anſehung aller Perſonen 
gelten ſolle, welchen bisher der Anſpruch auf die quarta legitima zu: 
geitanden 9, Darin bat man nun nur eine Ausdehnung auf alle 
Deſcendenten finden wollen 19%, deren Vortheil der Geſetzgeber nach der 
Einleitung des Gefeges allein im Auge habe, nicht auch auf die Afcen- 
denten und andere Pflichttheilsberechtigte 9. Allein mit Recht wird dieſe 
Erflärung als unbefugte Einfhräntung der Haren und beitimmten Worte 
des Geſetzes von den Meilten verworfen '%, zumal da Zuftinian felbft 
anderwärts anzudeuten jcheint, daß er feine Beſtimmung allerdings 
auch auf ven Pflichttheil der Aſcendenten beziehe 17, Auch das ift be: 
ftritten worden, daß der Pflichttheil jebt noch in einer Quote des 
Inteſtaterbtheiles (portio portionis ab intestato) beftehe; Einige haben 
angenommen, derſelbe betrage jet für alle Pflichttheilsberechtigte ins⸗ 
gejammt jedenfalls ein Dritttbeil, beziehungsmweile die Hälfte des ganzen 
Vermögens des Erblaflers, ohne Rückſicht auf die Zahl der concurriren- 
den Spmteftaterben. Aber auch diefe Anfiht, welche, nur auf fireng: 
wörtlihe Auslegung des Geſetzes ſich gründend 1, zu ganz ungereimten 
Ergebniffen führt 1, wird mit Recht von den Meilten verworfen 2, 


13 Cap. 1. cit. in f. Hoc observando in omnibus personis, quibus ab initio antiquae 
quartse ratio de inoflicioso lege decreta est. So lautet wunderlidh genug ber Schlußfag in der 
versio vulgata. 

4 Sp hat fon Julian das Beleg verfianden In der epit. nov. 3%. Anders anbere byzantiniſche 
Zuriften: vgl. Heimbach, in der Beitfchr. für Civilr. und Proc. ATI. S. 407—415, 

16 Ausführlich und Iarffinnig hat diefe Meinung vertheiptgt Marezoll, in der. Zeitſchr. T. 11. V. 12, 

1% Vgl. Frande a. a. D. ©. 208 fig. Muhlenbruch a. a. D. Bd. 36. &.238—250. Blüd a. a. D. 
8». 7.6. 27 fig. 

197 Nov. 89. cap. 42. 8.3. Si vero habverint aliquos ascendentium, legitimam eis rolinguant 
partem, quam lex et nos constituimus. 

1% Nov. 89. cap. 4. Si quidem unius est filli pater aut mater aut duorum vel trium vel 
quatuor, non triuncium eis relinqui solum, sed etiam propriae substantiae partem;, si 
vero ultra quatuor habuerit Alios mediam eis totius substantiae relinqui partem, ut sexuncium 
sit omnino quod debetur, singulis ex aequo quadriuncium vel sexuncium dividendo. Dffenbar 
rechner: Yuflinian Hier nur deßhalb auf dieſe Weife, weil er fi die Söhne als einzige Inteftaterben 
Denkt, und in dieſem Falle das Refultat richtig if. Ebenſo macht er's ſchon in $. 7. J. de inoff. 
test. 2.18. rüdfihtlih der quarta, bie entſchieden nur quarte portio ab intestato debitae portionis 
war, und gibt anderwärts zu erfennen, daß er nur biefe biäherige nn jur tertia ober dimidia 
pars erbeben wollte. Nov. 18. cap. 2. Nov. 22. cap. 48. Nov. 39. cap. 1 

199 Der Pflichttheil eines Afcendenten . B., der mit mehr als zwei Brüdern der nächſte Inteftats 
erbe wäre, würde darnach mebr betragen, ald fein Inteſtaterbtheil. 

20 Bol. Blüd a. a.D. 8b. 7. 6, 37—58. Frande a, a. D. ©. 211 fly. Müslenbruh a. a. D. 
Br, 85 ©. 2506268. 
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6) Beſteht der Pflichttheil in einer Quote des Inteſtaterbtheiles, melden 
der Pflichttheilsberechtigte bekommen würde, jo muß, um die Größe defielke: 
im einzelnen Falle zu beftimmen, vor allem die Brühe bes Syateftaterbtheil: 
ermittelt werben. Bu biefem Zwecke aber mu& man alle Berfonen berid 
fihtigen, welche den Pflichttheilsberechtigten als Concurrenten bei der In 
teftaterbfolge beſchränken würden, wenn gleich dieſelben nicht auch Flik: 
theilsberedhtigt find. So muß mamentlich der rechtmäßig Enterbte in Bei: 
Beziehung witgezählt werben, obgleich ex für ich feinen Pflichttheil in Ir 
ſpruch nehmen kann !; denn er mürbe bei der Inteſtaterbfolge durch jan: 
Concurrenz ben Grötheil der pilichttheiläberenhtigten Miterben verfleizerr., 
und ganz ohne Grund wollen Manche bier auf den Enterbten gar beine Ric: 
Nicht nehmen, weil er in ganz anderer Beziehung pro mortuo habetar 
Ebenſo müfjen auch Andere, welche gleiches Suteftaterbrecht, aber kein Fäid-: 
theilärecht haben, mitgegählt werben, z. ®. der minus plene adoptarı: 
neben anderen Kindern, Geſchwiſter neben ven Eltern; nicht minder ve: 
jenige, weldem wegen Unwürdigkeit die Erbichaft entriffen würde, aus: 
genommen, wenn dieb zum Bortheile der Miterben der Fall wäre, in welchen 
Falle der Erbtheil der legten durch das Miterbredht des eriten in der Thx: 
feine Schmälerung erleidet:®, Auch die därftige Witwe ift mitzuzähle, 
als welche nicht nur zur Inteftaterbfolge mitberufen wird, jonder ihren 
gejeglichen Erbtbeil ſogar ala Pflichttheil trog den Teſtamente in An: 
ſpruch nehmen kann, wenngleih ihr derſelbe au durch Bermädtni 
zugewendet werden barf 22, Dagegen Tann berjenige, welcher iden ki 
Lebzeiten des Erblafierd, nicht erit nach deſſen Tode 23, auf fein künftig: 
Erbrecht giltig Verzicht geleiftet bat, was freilid nah römiſchem Redt: 
nicht flattfindet 208, gar nicht mehr in Betraht kommen, da er ui 
jenen Verzicht aus der Reihe der Inteftaterben völlig ausgeſchieden ik“. 


ı Exheredatus partem lacit. L. 8. $. 8. D. de inoff. test. 
2 L.ö.8. 2. D. de coniung. cum emanc. lib. 37. 8. Cl.L.%0.8.%. D. deb.p.e.tL!.: 


Hier wird dem enterbten Sohne bie Thelluahme an der bonorum possessio Contra as + 


geſprochen. BgL Gluc a, a. D. ©. 125-129. Frande a. a. D. S. 218 416. 

203 Muͤhlenbruch a. a. D. S. 263-268. 

24 Bd. V. ©, 697. (oben S. 81. fg.) SImconfeguent if ed, wenn Bande auf Tiefe Gomckreg }7 
Wittwe gar feine Rüdficht nehmen wollen, indem barnadı der Zmteftaterbtheil der Pflichtipeiläberutitm 
offenbar zu Hoch angeusmmen wird. Benn bagegen Andere ben ber Chegattin gebüühzenben Erbtheil e- 
Schuld von der Maffe abgiehen, fo führt bieß in der Hier in Frage Refenken Begiehung gu kuklir: 
Reſultate. Nebrigens if daſſelbe, was von Dem Erbrecht ber bürftigen Wittwe gilt, auch amf bir bes 
rechtliche statutaria portio ber Überlebenden Ehegattin anzumensen. Bel Bläda.a.D E ıx 
Müplenbrud a. a. D. S. 170 Hig. und unten Note 209. 358-360. 

28 Blüd a. a. O. S. 187—189. 

206 L. 46. D. de süis et legit. 38. 16. L. 3. Cod. de callat. 6.9. C. L X. $&1. Ca : 
inoff. test. 3. 28, BgL jedoch L. 1. 8. 3. D. si quis a.parente manum. 37. I 

207 Francke a. a. D. S. 217219. Mühlensrub a. a D. ©. 265-270. Zchod Aind Bisle au” 
Meinung, Slüd aa. O. S. 130—137. 


Pflichttheils⸗ und Notherbenrecht. 607 


7) Dieſelben Perſonen, melche als concurrirende Inteſtaterben in 
Betracht kommen, um die Verhältnißzahl für den Inteſtaterbtheil des 
Pflichttheilsberechtigten zu beſtimmen, müſſen auch mitgezählt werden, 
wenn fi fragt, ob nun der Pflichttbeil ein Dritttbeil oder die Hälfte 
diejes Inteſtaterbtheils ausmahe? Daher die Regel: exheredatus par- 
tem facit ad minuendam legitimam, numerum facit ad augendam 
legitimam 2%, Ginige Schwierigkeit macht bier freilich dag Erbrecht der 
dürftigen Wittive. Der Erbtheil verjelben fol nämlich höchſtens 100 Pfund 
Goldes betragen, kann aljo möglicher Weiſe viel weniger betragen, als 
ein Kopf» oder Stammtheil der übrigen Smteitaterben, und man könnte 
nun Anftoß daran nehmen, daß ber Zutritt einer fünften Snteftaterbin, 
die doch nur einen kleineren Intejtaterbtheil in Anfpruch nehmen kann, 
diefelbe Wirkung zu Gunften des Pflichttheilsberechtigten haben jolle, 
ala wenn noch ein völlig gleichberedhtigter Goncurrent vorhanden märe. 
Allein diefe Incongruenz der Zahlenverhältniſſe kann und nicht berechtigen, 
daß wir num umgelehrt einen folchen Comenrrenten zum Nachtheile des 
Prlichttheilsberedtigten für feinen anſehen, und diefem nur Anſpruch 
auf ein Dritttbeil geben, als ob aur drei andere mit ihm concur⸗ 
rirten, während doch mehr als drei Concurrenten vorhanden find 20, 

8 Schwierig ift die Anwendung des in Nov. 118. aufgeftellten 
Berehmungsprincips, wenn Enkel oder Urentel u. f. w. allein ober mit 
Kindern des erften Grades zuſammen die nächſten Juteſtaterben wären. 
Es ift offenbar verkehrt, bier allein auf die Zahl ſämmtlicher Concur⸗ 
renten Rüdficht zu nehmen, um zu enticheiven, ob der Pflichttheil ein 
Dritttheil oder die Hälfte des Inteſtaterbtheiles jei; denn wenn z. B. 
ein Sohn mit den Kindern eines amderen Sohnes zujammentrifft, To 
ift e3 für jenen ganz gleichgiltig, ob die Zahl der legten größer oder 
geringer ift, da fein Snteftaterbtheil jedenfalls die Hälfte befaßt; alfo 
fehlt e8 an jedem Grunde, ihm eine höhere Quote deſſelben als Pflicht- 
theil zugufprechen, wenn vier ober mehr Neffen mit ibm zujammen- 
treffen, die Doch ihm gegenüber nur einen Stamm bilden. Daher haben 
die Meiften angenommen, es komme nur auf die Zahl der Stämme an, 
deren jeder einen Sohn oder eine Tochter vepräfentire ?!%, und uur in 
dem Falle, wenn bloß Enkel eines Stammes vorhanden find, haben 
Viele dennoch die Zahl der Entel für enticheivend gehalten?!!. Das 

26 Bgl. Rote 201. 202%. 
2 Bol, Muhlenbruch a. a. D. ©, 871, 
210 Vgl. Btüd a. a. D. S. 60-83. ‚Möller, vom Pflichttheil Il. S. s6 fig. Valett, Rotherbenrecht 


8. 46. Thibaut, Band. 8. 811, Seuifert, Pand. 8. 658. 
211 © Glück a As D. S. 64 65 





608 Zum Pandeftenreit. 


lebte ift offenbar inconfequent und führt zu dem abjurben Nefula:, 
daß fünf Enkel, wenn fie ganz allein find, die Hälfte ihres Juten:: 
erbtbeiles ala Pflichttheil fordern können, wenn aber noch drei Ein 
außer ihnen vorhanden find, die ihren Inteſtaterbtheil jchon um’, ve: 
Heinern, nur ein Dritttbeil defielben. Das erfte dagegen ſcheint gan; 
angemefien. Sowie bie Enfel von einem Sohne zufammen ben Inteſu 
erbtbeil ihres vorverftorbenen Vaters befommen, fo haben fie aud ir 
fammen Anſpruch auf den Pflidttheil, welder biefem gebähtt Bätı. 
wovon dann für jeden berjelben fein Antbeil zu berechnen if, md 
Lönnten fie ja aud als Erben ihres Vaters nicht in Anſpruch nern 
Auch ſchließt fi dieſe Meinung ganz leicht an Die Beſtimmung te 
Geſetzes jelbft an, indem fie nur den Pflichttheil, der ſich nad dirier 
für je ein Sind des erften Grades ergibt, auf die von diefem :“ 
ftammenden Kinder entfernteren Grabes berunterfallen läßt. Allein Iader: 
finden es den @eilte des Geſetzes zuwider, daß auf die Zahl der Ex 
eined? Stammes nichts ankomme, dab aljo der Pflichttheil ver Air 
Enkel von fünf Söhnen die Hälfte, der Pflichttheil der zwölf Enkel cm 
einem Sohne nur ein Dritttheil des Snteftaterbtbeiles fein ſoll, währe 
doch bier der legte ſchon für jeden viel Tleiner ift wie dort. Bielmek:. 
behauptet man, jei, was für das Ganze feftgefegt ift, analog and wiede. 
auf jeden Stammtheil anzuwenden, aljo, wenn diefer für fid miete 
in mehr als vier Theile ſich fpalte, ebenfalls der Pflichttheil ver Deſcen 
denten dieſes Stammes auf die Hälfte zu erhöhen, wenngleich ix 
Stämme oder Haupttheile nicht mehr als vier find ?!!. Demnach wärk 
der Pflichttheil der vier Enkel eines Stammes nur ', ihres Jnteict 
erbtheiles ausmachen, d. i. Y., der Exrbichaft für jeden, der Pflichubel 
der fünf Enkel des anderen Etammes aber !/, ihres Snteftaterbiheilz, 
alfo der Erbſchaft für jeden berjelben, und wenn vier Enkel rı 
einem Sohne mit drei anderen Eöhnen zujammenträfen, fo wir 
jeder von jenen auch nur !/, feines Inteſtaterbtheiles, der nur '., ix 
Erbichaft beträgt, aljo '/, verlangen können; wenn aber mit einen 
Sohne fünf Enfel von einem anderen Sohne concurrirten, fo wit: 
jedem von biejen '/, feines Inteftaterbtheiles, der doch !/,,, alio nk 
als dort, beträgt, d. i. "4, der Erbſchaft als Pflichttheil gebäster 
Befriedigender ift daher die Meinung derjenigen, welche annehmen, t- 
der Pflichttheil allemal auf die Hälfte des Inteſtaterbtheiles fteige, i7:-” 
dieſer jelbjt weniger als !/, der ganzen Erbſchaft ausmache, worn:: 
denn fon bei der Concurrenz von drei Enfeln eines Stammes r- 
212 Nüblendrug a. a. D. ©. 372—276. 
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einem Sohne der Pflichttheil der erſten in der Hälfte ihres Inteſtat⸗ 
erbtheiles (— !/,, der Erbichaft) beſtände, während der Sohn nur U, feines 
Inteſtaterbtheiles (— 1/, der Erbſchaft) begehren könnte 21. Daffelbe 
Princip muß übrigens auch bei der Berechnung des Pflichttheils der 
Alcendenten zur Anwendung kommen, fei e3 daß fie in lineas oder in 
Eoncurrenz mit Geſchwiſtern und Geſchwiſterkindern in capita (beziehungs- 
weiſe in stirpes) theilen würden 214, 

9) Um den VBermögenzbetrag des Pflichttheilg im einzelnen Yale 
feftzuftellen, muß der Gejammtwerth des Vermögens, von welchem der⸗ 
jelbe zu gewähren ift, nad den Berhältniffen zur Zeit bes Todes des 
Erblaſſers ausgemittelt werden 215; durch eine jpäter erſt eintretende Ber: 
mehrung oder Verminderung des zur Todeszeit vorhandenen Vermögens 
des Erblafjers wird der Vermögensbetrag des Pflichttheils an ſich nicht 
erhöht oder vermindert. Jenes aber muß in derfelben Weife geſchehen, 
wie e8 zum Zwecke der Berednung des falcidiſchen Viertheils geſchieht 216, 
wobei e8 ja auch auf den Zeitpunkt des Todes anlommt 2. Es müflen 
alfo auch bier, nachdem man den Gefammtbetrag der Activa des Ver: 
mögens aufgefunden bat, davon vor allem die Schulden und die Koften 
der Leichenbeftattung abgezogen werben 21. Die vom Erblafler angeorb- 
neten Vermächtniſſe aber werden natürlich nicht abgezogen, da fie noch 
zum Bermögen, das der Erblafier zur Todeszeit hinterläßt, gebören 
und durch fie eben der Pflichtiheil beeinträchtigt werden kann; vielmehr 
muß gleih dem Gegenftande der: eigentliben Vermächtniſſe auch alles 
dasjenige noch bei Berechnung des Geſammtvermögens mit in Anfchlag 
fommen, was erit durch den Tod des Erblafierd unwiderruflich einen: 
Anderen aus deſſen Vermögen erworben wird, wie die Schenlung auf 
den Todesfall oder Schentung an den Ehegatten 2%. Webrigens kann 
der Pflicpttheiläberechtigte verlangen, daß zur Feitftellung des Vermögens: 
betrages ein orbnungsmäßiges Inventar aufgenommen werde, und biejes 
Recht kann ibm auch durch eine im Teſtamente enthaltene eidliche 


218 Shömann, Handb. II. S. 75 fig, Francke a. a, D. ©. 281 fig. (welche jedoch Mühplenbrud für 
isbereinfimmend mit feiner Meinung halt), Weber gu Höpfner $. 478 b, am beftimmteften v. Vangerow, 
Ban. $. 475, 

34 Ueber verfhiedene Meinungen Anderer vgl, Glück a. a. O. S. 52—60, 

215 L. 6. Cod. de inoff. test. 3. 28. Quum quaeritur an filii de inoflicloso patris testamento 
possint dicere, si quartam bonorum partem mortis tempore testator reliquit, inspicitur. CI. 
L. 53. 8. 2. D. de bonis libert. 38. 2. 

216 Bgi. Rechtslexikon Bd. VI. S. 818. 814. (oben S. 453.) Note 278—290. 

217 8. 2. J. de lege Falcid. 3. 22. 

218 L. 8. 8.9. D. de inoff. test. Cf.8.3. J.1.c. Rad römifhem Rechte wurbe auch Bier ber Werth 
der freigelaffenen Sklaven bei Abſchägung des Vermögens nicht mit in Anſchlag gebracht. L.8.8. 9, oit. 
Bol. Rechtslexikon Bd, VI. ©. 314. (oben ©. 451.) Rote 298. Mühlenbrud a. a. D. Bd. 85. ©. 288. 

219 L. 5, 4%. Cod. ad leg. falcid. 6. 50. 


Arndts, clio. Ehriften. 11. 39 
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Schägung des Vermögens wicht benommen werben. Zwat verordue 
Suftinion, daß die Erben unter fi) eime foldhe Angabe aneriennen follen 2®; 
aber fo wenig die Gläubiger ver Erbichaft diefer Angabe Glauben zu 
ſchenken gehalten find ??1, ebenſowenig Eünnen die Bilichttheifäberedktigten 
als folde daran gebunden fein, indem fie ein von der Willlär bei 
GErblaſſers unabhängiges Recht in Anſpruch nehmen, weldes auf jene 
Weiſe abſichtlich oder unabfichtlich leicht gefchmälert werden Tünnte. 

10) Der Pflichttheil Tann dem Berechtigten jowohl Durch Bermäct- 
niffe und Schenkungen auf ven Todesfall als durch Erbeinfegung, mb 
fo denn au zum Theil durch dieſe, zum Theil durch jene zugemenne 
werben 72. Alles was demſelben auf den Todesfall aus dem Vermoͤgen 
des Erblaſſers zugewenbet wird, muß er fih auf den Pflichttheil «= 
rechnen laſſen, wenn dieß auch in der betreffenden Verfügung nicht aus⸗ 
geiprochen iſt. Aber auch nur das, was ihm aus bem Bermögen des 
Erblaffers zulommt, Tamn ihm angeredmet werben, alſo 3. 8. nit, 
was ihm conditionis implendae causa von einem Anderen gegeben 
wird 223, oder was er durch Bupillarjubititution als Erbe des Kindes 
nicht des Vaters, erhält, und nur das, was er durch eine ihn bedenkende 
Zuwendung des Erblafiers, alfo 3. B. nicht, was er zufällig ala Erbe 
des Erben erlangt 4. Wenn nun die Frage entiteht, ob dasjenige, 
was dem Berechtigten zugewendet if, dem Belrage des Pflichtibeiles 
gleihlomme oder wie weit es benjelben dede, jo muß auch dieſes nah 
jeinem Werthe zur Beit des Todes gefchägt werben, ebenfo wie bei Be 
rechnung der Falcivia auch der Werth der Legate nad) der Todeszeit m 
ſchätzen ift; der Pflichttheilsbereihtigte muß zufrieden fein, wenn er jur 
Todeszeit mit der geſetzlichen Quote von dem jeht vorhandenen Ber: 
mögen bedacht ift. Ob ber Werth der ihm zugebachten Bermögensobjece 
durch jpätere zufällige Umstände zu: oder abnimmt, das kann auf tie 
Entſcheidung darüber, ob und wie weit fein Pflichttheil dadurch gebedt jei, 
ebenjowenig Einfluß haben, als die Berechnung feines Betrages ducch 
Ipätere Mebrung oder Minderung des ganzen erbichaftlichen Vermögens 
verändert wird. Hieraus ergibt fih nun von felbit, daß es einer Be 
rechnung des Pflichttheiles gar nicht bevarf, wenn dem Berechtigten der 
ganze Pflichttheil unbeſchwert durch Erbeinſetzung zugewendet ift, wen: 
er ohne andere Belaftung ausdrücklich auf ein Drittheil beziehungsweiſe 

2202 Nov. 48. cap. 1. 
221 Nov. 48. cap. 2. 
222 8. 6. J. de inoff. test. L. 8. 8. 6. D. eod. L. 33. pr. Cf.L. nr 


223 Arg. L. 36. 38. D. de m. c. donat. 39. 6. Nicht entgegen L. 8. 8. 40. 
24 Arg. L. %. pr. Cod. I. c. 
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die Hälfte feines Inteftaterbtheils oder auch ſchlechthin auf feinen Pflicht⸗ 
theil zum Erben eingefegt ift. Denn alsdann if e& durch das bloße 
Zahlverhältnik feines teſtamentariſchen Erbtheiles entſchieden, daB er mit 
dem gehörigen Theile des zur Todeszeit vorhandenen Vermögens wirklich 
bebacht worben fei, und wenn ihn auch ald Miterben zu feinem Theile 
die fpäter eintretende Bermögensminverung ber Erbſchaft mitbetrifft, To 
kann er deßwegen nicht behaupten, daß ihm nicht der ganze Pflichttheil 
hinterlaflen worven fei, fowie andererſeits nicht behauptet werben kann, 
daß er mehr als den Pflichttheil erhalten habe, wenn das erbſchaftliche 
Bermögen, und fomit auch fein Erbtheil jpäter einen Zuwachs erhalten 
hat 223. -MWenn dagegen dem Pflichttheilsberechtigten beftimmte Bermögens- 
gegenftände vermacht worden find, jo müſſen dieſe nad ihrem Werthe 
zur Todesgeit gefchägt werben, um zu erkennen, inwieweit dadurch feinen 
Pflichttheilsanſprüchen Genüge geleiftet jei, und auch bier Tann er dann 
nit mehr, ala nad dem dermaligen Werthe am Pflichttheil noch fehlte, 
fordern, wenn jener Werth ſpäter eine Minderung erleidet; es kann ihm 
aber auch nit angerechnet werben, wenn berjelbe durch irgend einen 
Zuwachs, 3. B. Früchte oder Alluvion und ähnliche Accefjionen oder auch 
durch PVreisveränderung ſpäter erhöht wird, jo wenig, wie es feinen 
Anſpruch ändert, wenn dag Werthverhältniß jener Gegenftände zu dem 
Sefammibetrage des Vermögens durch eine fpäter eintretende Mehrung 
oder Minderung des legten geänvert wird. Aber natürlih wird babei 
vorausgeſetzt, daß ihm die fraglichen Vermögensgegenſtände auch rechts: 
giltig und unentziehbar wirklich erworben feien. Wenn ihm daher das 
Gegebene jpäter evincirt wird, jo kann er allerdings Erjag dafür for: 
dern, jo weit ihm nur an dem Pflichttbeile etwas fehlt, indem er nur 
icheinbar das Gebührende erhalten bat 7; und auch dabei Tann ihm 
als Erſatz nicht angerechnet werden, mas er eima durch Zuwachs des 


25 Srande a. a.D. ©, 226 fig. Ganzlich verfehlt ift, was Mühlenbrud a. a. D. ©. 277-289. 
dagegen bemerkt. Gr behauptet, der ausdrücklich auf den Pflichttheil Eingefegte gewinne nicht durch 
den Zuwachs ber Erbſchaft, und verliere nicht durch den Abgang, der auf bie PflichttHeiläquote, ohne 
dieſe als folche zu bezeichnen, Cingeſegte aber nehme zwar an der Bermögenäpermehzung Theil, werbe 
aber von ber Verminderung nicht betroffen, Aber er vergibt und gu fagen, auf welchen Beitpuntt es 
denn bier anlommet auf ben der Erbſchaftsautretung ? warum? Der Eingefegte kann ihn ja willkür⸗ 
lich verfchieben; ober auf den ber Erbtheilung ? Die Erben können ja willkärlich lange in Gemeinſchaft 
bleiben; ober fol der Gingefegte für alle Beit, wenn das Erbſchaftäsgut eine Minderung erleidet, da⸗ 
für Grfag von ben Miterben forbern Lönnen? Mühlenbruc fügt fih auf L. && 8. 2. D. de bon. lib. 
38. 2., aber diefe Stelle beweist nad richtiger Erklärung nicht für, fonbern gegen ihn, Non potest, 
jagt fie, patronus propterea queri, quod minus habeat in servo, quam haberet, si ex debita 
portione esset institutus; alfo war der PBatrsn nicht auf den (ganyen) Pflichtthell eingejeht; und 
wenn er fi nur beichiwert, bat er minus habeat in servo, fo muß er bach einigen Antheil an bem 
Sklaven haben, nämlih nach Maßgabe bei geringeren Erbthheiles, zu dem er wirklich eingefegt ift. 

2 |. 3%. pr. Cod. de inoff. test. 
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wirklich Erworbenen (iure adventitio) mehr gewonnen bat, als Diele 
urfprünglih wertb war 27. Aus demfelben Gefichtspuntte erklärt ſich 
wohl auch, daß dem Pflihttheilsberechtigten auch das nicht angeredmet 
werben foll, was er hinterher durch Subflitution, namentlich wechtel- 
feitige, oder Anwachſungsrecht gu dem urfprünglid ihm angewieſenen 
Erbiheil oder VBermädtniß binzuerworben bat; denn diefes ift nur ala 
eine durch zufällige Umftände berbeigeführte Acceffion des legten anze: 
jeben, welche zur Zeit des Todes ald etwas ganz Ungewiſſes nicht in 
Anſchlag kommen konnte, wenn nit Ion damals der Fall der Enb- 
flitution oder Anwachfung eingetreten war 22, 

11) Was dem Notberben ſchon bei Xebzeiten des Erblaffers, nidt 
mortis causa, aus deſſen Vermögen zugewendet ift, wird ihm regel: 
mäßig in den Pflichttheil nicht eingerechnet. Dieſe Regel leidet jedoc 
eine Ausnahme in Anjehung der Schenfung unter Lebenden, wenn bie 
felbe mit diefer Beftimmung gegeben worden ift 22, in Anfehung ver 
dos und propter nuptias donatio, weldje der Notherbe von dem Ert- 
laffer als feinem Aſcendenten früher erhalten bat 2%, und in Aufehung 
des Wertbes der militia, welche der Erblafier dem Notherben gekauft 
oder zu deren Anlauf er ibm das Geld gegeben hatte 21. Einige wollen 
außerdem alle Schenkungen anrechnen, wenn einem anderen Pflichttheils⸗ 
berechtigten dos oder donatio propter nuptias angerechnet werde ?°; 
aber dieſe Meinung berubt lediglich auf einem nit nur an fi we: 
läſſigen, fondern auch von Juſtinian ausdrücklich für verwerflich erflärten 


2x7 L. %. pr. cit.: repletionem autem fieri ex ipsa substantia patris non si quid ex air 
causis lucratus ost. 

23 L. 36. pr. cit.; vel ex substitutione vel ex iure accrescendi, utputa ususfructus; humaz.- 
tatis elenim gratia sancimus 6a quidem omnia quasi iure adventitio eum lucrari, repleticne 
uutem ex rebus substantiae patris feri. Weber dieſe Stelle vgl befonders Donell. commest. li. 
XIX. cap. 4. 8.35. Frande a. a. D. S. 230236. Mühlendbruh a. a. D. ©. 295301. Ber erlı 
wid fie Iediglih auf den Fall fivelcommiffartiher Subftitutlon bei Bermädtniffen unb aut bed ius 
accrescendi beim Nießbrauch begiehen, alſo auf Faͤle, wo der Pflichttgeiläberechtigte nur meittelbar 
bad einem Anderen zuvor Srmorbene erhalte, Die beiden anderen verſtehen fie bloß bon eigentliker 
Subftitution (substitutio vulgaris) unb dem Anwachſungßrechte Überhaupt, aber beides nım mit Bes 
ſchrankung auf Bermäctniffe. Ginen genügenden inneren Grund für dieſe VBejgränfung Fähren fr 
nit an, und Müblenbrug räumt fogar ein, daß eb feinen gebe; beun wer !innte Jufimiaw's 3:- 
orbnung wohl mit Recht als eine unnerflänbige tabeln, wenn feine Meinung in der That ganı u; 
bedingt barauf gegangen wäre, daß der Notherbe nichts von dem einrechnen bäürfe, deſſen Sriverd 'z: 
ihn von bloßen Zufäligkeiten abhängt? 

29 8. 6. J. de inoff. test. L. 25. pr. D. h. t. L. 3. 8.2. Cod. h. t. 

2% 1. W. Cod. h. t. von Zeno. Anders nad Alterem NRechte: L. 9. Cod. Gregor. h. t. 

28 L. 30. 8. 2. Cod. h. t. von Juſtinian. Bgl Rehiöleriton Bo. II. ©. 846. (oben S. Zin: 
Rote 201. Dhne Grund hat man dieß allgemein anwenben tollen, wenn überhaupt etwas zum Rr- 
taufe einer kauflichen Sache gegeben fei. Schweppe, Privatrecht 9. 960. 

22 Gluck a. a. D. ©. 95., in Nebereinfiimmung wit Weftppal, von Teſtamenten $. 394 DS. 
Bol. au Cuiac. ad $. 6. J. 1. c. not. 48. opp. I. p. 120. 
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Schluſſe von der Collationsverbindlichkeit auf das Pflichttheilsrecht 2%, 
Ebenfo ift e8 denn auch ungegründet, in den Pflichttheil einzurechnen, 
was ein Afcendent dem Notbherben zu feiner Ausftattung oder zur Ein- 
richtung einer gefonverten Wirthichaft bergegeben bat, oder den Enteln 
anzurechnen, was ihrem vorverftorbenen parens könnte auf deſſen Pflicht- 
theil angerechnet werden oder von biefem zu conferiren wäre 2%, Bon 
felbjt übrigens verfteht es fih, daß, wenn eine bei Lebzeiten gefchebene 
Zuwendung dem Notherben in feinen Pflicttheil eingerechnet wird, ber 
Betrag derfelben auch bei der Vermögensſchätzung mit in Anfchlag fommen 
muß, um die Größe des Pflichttbeiles zu beftimmen, indem es in der 
einen Beziehung ſowohl wie in der anderen jo anzuſehen ift, ala ob 
diefer Vermögensbetrag noch zur Zeit des Todes in der Erbichaft fich 
oorfände. 

12) Dasjenige, mas nach den bisherigen Beitimmungen dem Notb: ' 
erben zur Befriedigung feiner Pflichttheilsanſprüche zur Todeszeit noch 
gebührt, muß demſelben vollftändig, ohne Beihränfung durch Beitfriften 
und Bedingungen und ohne Belaftung mit anderen Auflagen, jofort 
gewährt werden. Nach älterem Rechte hatte die Schmälerung des Pflicht: 
theils durch dergleichen Nebenbeftimmungen und Auflagen die Folge, 
daß der Notherbe, ebenfo wie wegen jeder anderen Schmälerung das 
Teſtament durch inofficiosi querela anfechten konnte. Nachdem aber 
Juſtinian verorbnet batte, daß überhaupt wegen bloßer Schmälerung, 
nicht völliger Vorentbaltung, des Wflichttheiles jene Klage nicht mehr 
ftattfinden, fondern nur Ergänzung des Pflichttheild gefordert werben 
Tollte 8, jo wollte er conjequent auch wegen einer Schmälerung der oben 
bezeichneten Art nicht mehr Ungiltigkeit des Teſtaments eintreten laſſen, 
und da nun bier der Mangel ſich auf feine andere Art leichter befeitigen 
ließ, jo beftimmte er, daß jede ſolche Nebenbeftimmung einer zu Gunften 
des Notherben getroffenen Verfügung, jo weit dadurch die Entrichtung 
des Pflichttheils ins Ungewiſſe geftellt oder verzögert oder in ihrer 


233 L. %. pr. Cod. de collat. 6. X. Regula ut omnis, quae porlioni quartae Computantur, 
etiam ab intestato conferantur, minime e contrario jtenebit, ut possit quis dicere etiam illa, 
quae conferuntur, omnimodo-in quartam Partem his computari, qui ad inofliciosi querelam 
vocantur. Ea enim tantummodo ex his, quae conferuntur, memoratae portioni computabuatur, 
pro quibus specialiter legibus, ut hoc fieret, expressum est. Erſt in L. W. 8. 1. 1. c. folgt dann 
die Veftimmung über Gollation ber Schenkungen unter ber gegebenen Boraubfegung; es iſt aber 
nirgendwo, insbeſondere auch nicht im minbeften in 8. 6. J. cit., speciallter expressum, daß biefelben 
im Ahnlichen Fade in ben Pflichtiheil einzurechnen feien, und dieß iſt daher um fo weniger anzunehmen, 
da der letzte Fall dem erften in der That gar nicht einmal analog if. Bel. Francke a. a. D. S. 239 
bis 249. Müblenbrud a, a. D. S. 305—816. 

24 Yrande a. a. D. ©. 242 fig. 

25 L. 3. #: Cod. h. t. 
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Wirkung verfürzt würde, ſchlechthin ungiltig fein fole 2%, Der ganze Pfhl 
tbeil ſoll fofort und unverlürzt entrichtet werden, und die Veldränftu; 
gilt nur in Anſehung des Uebrigen, fofern die Verfügung mehr als ve 
Pflichttheil begreift. Wenn daher z. B. einem Erben vie künftige Rei: 
tution der Erbſchaft an den Notberben auferlegt ift, fo muß dieſen der 
Pflichttheil fofort übergeben werben und nur in Betreff des übriges 
Theiles der Erbſchaft tritt die fiveicommiflarifche Neftitution erſt Ina: 
ein 77; oder wenn der Notberbe zum Erben eingejeßt, der Witte: vi 
Erblaſſers aber der Niekbraud der Erbichaft binterlaffen if, fo erhil 
jener den Pflichttheil frei vom Nießbrauche, diefer beſchränkt fi auf die 
übrigen Erbtheile ?°, und wenn dem eingefegten Rotherben ein Univerk: 
fiveicommiß auferlegt ift, vermöge defien er die Erbichaft fpäter, ex: 
zur Beit feined Todes, einem Anderen reftituiren fol, fo hat et du 
Recht, die Pflichttheilsquote der Erbſchaft jedenfalls rein und unbekine: 
für fih zu bebalten, wenngleich er durch den Fruchtgenuß der gaym 
Erbichaft big zu deren Neftitution fo viel gewinnen könnte, daß & im 
Pflichttheile und deſſen Früchten gleichkommt ?®. Ans ber Vorjchrift da 
L. 32. Cod. h. t. ergibt ſich ferner von felbft, daß jede Vedingung der 
Erbeinfegung des Notherben ungiltig und für nicht hinzugefügt zu ahter 
fei, infofern durch diefe Erbeinfegung demfelben ver Pflichttheil pur 
wendet wird 2%. Dieß kann jebod auf eine Bulgarfubftitution dei Fat: 
erben feine Anwendung finden, fo daß man etwa dieſe als eine gentit: 
liche bedingte Erbeinſetzung anfehen und nun die Bedingung ald wi 


23 1.32 Cod. h. t. Sı conditionibus quibusdam vel dilationibus aut aliqua diges-it 
moram vel modum vel aliud gravamen introducente eorum iurs, qui ad memoratam xitert 
vocabantur, imminuta esse xideantur, ipsa oonditio vel dilatio vel alla diepositio morsm ‘* 
quodcunque onus introducens tollatur et ita res procedat, quasi nihil eorum testamen! = 
ditum esset. 

23 L. 26. 8. 1. Cod. h. t. 

288 Nov. 18. cap. 3. 

2 Nach L. 8. 8.41. D. h. t. ſollte in dieſem Falle die Querel ausgefchleffen fein, quoniam fa%4 
potest debitam portionem eiusque fructus medio tempore oogere; aber im Bıriammenhuzt 1 
Juſtinianiſchen Rechtes muß man bieß buchſtäblich dahin verftehen, daß nur bie querela nit Ad 
finde; cf. L. 6. pr. Cod. ad Sc. Trebell. 6. 49. und ebenfo mnß benn aud in bem Falle, war 8% 
reren eingefegten Notherden wedhfelfeitig ſolche Yipeicamuiffe auferlegt find, was Asrigend jet: 
iM, ber Pflichttheil jedes einzelnen von der firelcommiffarifhen Refitution amögenommen mE 
Bgl. L. 12. Cod. h. t. und darüber Gläd’a. a. D. ©, 76-79, Mühlensruh a. a. D. 6. 3-33 

20 Es wird Hierbei an dieſem Drte noch gar nit in Betracht gerogen, innwiefern eine Dein 
Einfegung der Vorfchriften ber Nov. 115. genlige. Obige Bemerkung betrifft nur die Grheinfefumg 
Mittel der Hinterlaffung deB Pflichttheiles. Ea IN ja möglich, daB der Werfehrift ber Nov, 118. dar? 
eine unbebingte @rbeinfegung auf einen Kleinen Tell ober auf irgend eine einzelne Bade Mer wi 
kommen genügt fet, und zubem noch eine andere bebingte Grbeitnfegung beffelden Rotberben angeer?:“ 
werbe, beren es bedarf, um den gangen Pflichttheil ihm gu verſchaffen. Dier iſt Die Lepte, fe wei F 
den Pflichttheil erfüden muß, nad L. 3% cit. als unbebingte giltig, ridfigptlic bei Ucherrekes di 
bedingte. Bol. Übrigens Glũct᷑ a. a. DO. &. 7a fig. Ruͤhlenbruch a. a. D. S. 330535, uud heizt“ 
Buchholtz, in der Zeitſchr. für Civilrecht und Broc. XIII. ©. 330 361. 
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bingugefügt behandeln Tünnte, wodurch der Subftitut in bie Reihe der 
instituti hinaufgeräcdt würde. Vielmebr kommt dieſe Bulgarfubftitution, 
wenn nicht der institutus ſchon zur Todeszeit weggefallen it, als Mittel 
ver Hinterlaſſung des Pflichttheiles gar nicht in Betracht; demjenigen, 
der nur als Subſtitut eingefegt und fonft gar nicht bedacht iſt, ift noch 
fein Theil des Pflichttheiles hinterlaffen und daher ift es ibm auch auf 
den Pflichtibeil nicht anzurechnen, wenn er binterber als Subftitut noch 
einen Erbtheil erlangt 1. — Webrigens ift es eine ganz grundloſe Mei: 
nung, wenn Mande auch darin ſchon eine Pflichttheilsbeſchwerung, die 
ſich der Berechtigte nicht gefallen zu laſſen brauche, finden wollen, wenn 
diefer auf bejtimmte Sachen angewieſen werde, indem ihm an den ſämmt⸗ 
lien Gütern bes Erblafierd ein dem Pilichttheil gemäßer Antheil ge: 
bühre 2%, Dieſe Meinung geht von der Anfiht aus, daß »er Pflicht: 
tbeil nicht in einer Quote des Vermögensbetrages der Erbichaft beftehe, 
fondern ein durch die Geſetze beftimmter und gegebener Erbtheil fei, der 
mit den ſämmtlichen Beitandtheilen der Verlaſſenſchaft in einer verhält 
nipmäßigen Verbindung ftehe und ſich nach der Proportion feines Be⸗ 
trages auf alle Stüde des Nachlaffes eritrede: eine Anficht, die fo augen⸗ 
ſcheinlich falſch ift, mit den klarſten gefeßlichen Beftimmungen vom Pflicht: 
theile in fo grelem Widerſpruche fteht, daß man kaum begreift, wie fie 
entitehen Tonnte, und faum weiß, mie man fie widerlegen foll, wenn fie 
Semand im Angeſichte ver enticheidenditen Ausfprüche der Geſetze 2° no 
zu behaupten verjucht 2%. 

13) Wenn nun auch Beſchränkungen und Auflagen bes Pflichttheils 
an fi ungiltig find, fo kann doch der Erblaffer indireft bewirken, dab 
der Berechtigte fich dieſelben gefallen lafjen muß, wenn er nicht auf die 
Ausfiht größeren Vortheiles verzichten will. Es Tann nämlich) zu Gunften 
des Bflichttheilsberechtigten eine Verfügung getroffen werden, melde dem: 
felben unmittelbar mehr gewährt oder die Ausficht auf mehr eröffnet, als 
an fi zur Befriedigung feiner Pflichttheilsanſprüche erforderlich wärg, 
und zwar unter einer das Ganze betreffenden Beſchränkung oder Auflage, 
mit der ausprüdlichen Beitimmung, daß er, wenn er fich diefer An⸗ 


24 Bol oben Rate 228. 

228, Slüd a. a. D. 6. 117—119. und_bie dort angeführten Schriftfeller. 

238.8. L. 33. pr. Cod. h. t. Si quis relinquat — — legitimam sive in hereditate vel in 
logato vel in fideicommisso etc. L. 36. pr. ibid.: emendari vitium et vel allam rem vel pecunias 
restitui vel repletionem fleri; 8. 3. J. h. t. Si vero quantacungque pars hereditatis vel res eis 
fuerit relicta, eto.; und befonder# Nov. 145. cap. 5. pr., welche man ganz willkürlich beutet, 

24 Bol, dagegen Muhlenbruch a. a. O. S. 828-880. Eine andere Yrage if, ob der Pflichttheils⸗ 
berechtigte, ber gegen bie Erben Ergänzung bed Pflichttbeils in Anſpruch nimmt, gendthigt jet, be⸗ 
stimmte Sachen, die ihm nicht der Erblaffer angewiefen hat, dazu anzunehmen. Dieß iſt gu bermeinen. 
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ordnung nicht unterwerfen wolle, bloß auf den Pflichttheil eiugelchränt 
fein folle, oder auch umgelehrt, es Taun ihm der Pflichttheil vollſtündig 
und unbejchwert hinterlafien, dann aber noch fonft ein Vortheil zuge 
wendet werden unter der Bedingung, daß er fi eine den Pflichtthel 
betreffende Beſchwerde gefallen laſſe. Dieß ift die fogen. Cautels Soci, 
ſo genannt nach dem Namen des Juriften Marianus Socinus des Jängen 
aus Siena (f 1556), der aber mit Unrecht oft für den Entdecker dieſes 
Ausmweges angeſehen worden ift, fondern nur die Zuläfligleit deſſelben 
in einem Gutachten über ein Teftament, worin eine ſolche Berfügung 
enthalten war, ausführlich vertheidigt hat 2%. Die Giltigkeit der Clarhel 
ift denn auch nicht zu beftreiten. Der Notberbe bat- ein Nedht, den 
PVflichttheil frei und unbefchwert zu verlangen; dieſes Recht wird ihm 
durchaus nicht verfümmert, er Tann denſelben jofort in Anſpruch nehmen 
Aber er kann darauf auch nach Belieben verzichten, und wenn ibm um 
unter der Bedingung ſolchen Verzichtes etwas hinterlaflen wird, worauf 
er Teinen Anſpruch machen Tann, fo ift dieß eine Verfügung unter einer 
erlaubten möglichen Bedingung, deren Giltigkeit nichts im Wege ſteht, 
nachdem durch die unbeichwerte Hinterlafjung des Pflichttheiles -dem ge 
jeglihen Anſpruche des Berechtigten an fid Genüge geicheben if. PU 
er fih der Anordnung des Erblaffers nicht unterwerfen, fo erhält er 
volftändig und fofort was ihm gejehlich gebührt, aber nicht mehr; er⸗ 
fennt er dagegen jene freiwillig an, fo gilt nunmehr diefe nad ihn 
ganzen Inhalte, ebenjo ala wenn ſonſt irgend eine legtwillige Verfügung; 
von der Berzichtleiftung des Bedachten auf ein andere ihm zuſtehendes 
Recht abhängig gemacht if. Es ift auch Fein genügender Grund ver: 
handen, davon eine Ausnahme zu machen in dem Falle, wenn die den 
Pfliättheilsberechtigten auferlegte Beichränkung darin befteht, daß er nidt 
auf Errichtung eines Inventars oder eidliche Specifilation der Erbſchaft 
beſtehen, widrigenfalls auf den Pflichttheil beſchraͤnkt fein jolle2**, Aker 
dings muß der Pflichttheil dem Berechtigten, wenn diefer will, im jeder 
Beziehung ungefchmälert gegeben fein; aber das ift bier wirklich der Fall, 
er braucht nur zu wollen, jo bekommt er den Pflichttheil ungejchmälert, 
nur nicht mehr. Und allerdings kann die Sautel keine Auflage red. 
fertigen, welche augenscheinlich das Pflichttheilsrecht Fränft; aber das it 
bier auch gar nicht der Fall, da es nur von ihm abhängt, den ganzen 
Pflichttheil fofort zu erhalten. Zwar kann Gefahr vorhanden fein, daß 


28 Runde, progr. de usu longaevo cautelae quam vocant Socini ante ipsum Socinum. Cassel 
4776. Roh, Über die Serinifhe Cautel. Gießen 1706. GBlüd a. a, D, S. 86-92. Vrande a. a EL. 
© 47—280. 

He So nehmen mit Anderen an Blüd a. a. D. S. 89. 90. Francke a. a. D. S. 249. 
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der Berechtigte durch die ihm angewiefene Sache nicht den vollen Betrag 
feines ihm gebührenden Pflichttheils erhalte; aber wenn er dieſe Gefahr 
fürdtet, jo Tann er das Sichere vorziehen und mit dem Pflichttheile 
nach vorzulegendem Inventar ſich begnügen. Zudem Tann man nicht 
einmal behaupten, daß jenes zu beurtbeilen immer nur durch ein In⸗ 
ventarium der Erbichaft möglich gemacht werde, und wenn es wahr it, 
jo kann do immer nur behauptet werben ,.dvaß die Dispofition, melde 
diefe Beurtbeilung unmöglich machen würde, den Pflichttheilsberedhtigten, 
ver fein PBflichttbeilgrecht geltend machen will, nicht binde, wenn er fich 
nit, in der Hoffnung, daß es "ihm vortbeilbafter fei, freiwillig ihr 
unterwerfen mag. Nur wenn die Beringung an fih eine unerlaubte 
oder rechtswidrige wäre, 3. B. als betrügerifche, könnte man fie pro 
non adiecta halten; es ijt aber fehr wohl möglih, daß ein Erblafler 
gute Gründe bat, feinem Erben die förmliche Inventariſation zu erfparen, 
und in dieſer Abficht dem Pflichttheilsberedhtigten wirklich anſehnlich mehr 
als feinen Pflichttheil: unter ‚jener Bedingung binterläßt 77. Webrigens 
it die Sautel nicht zu fuppliren, wenn fie nit vom Erblaſſer ausge: 
ſprochen ift, doch kann dieß auch in einem Codicill geſchehen, injofern 
deren Anordnung nicht unmittelbar mit einer Erbeinjegung oder der 
Zurücknahme einer foldden in Verbindung ftebt. 


14) Wegen einer Kraͤnkung, die nur ihr Pflichttheilsrecht betrifft, | 


können Rinder und Eltern nach neueftem Rechte in einem Falle mehr 
das Teftament jelbit oder die Erbeinfeßungen anfechten; die querela 
inofficiosi testamenti fünnen fie niemald mehr anftellen. Nur wenn 
fie weder zu Erben eingejebt, noch rechtmäßig enterbt find, tritt Un⸗ 
giltigleit der Exrbeinfegungen ein, und zwar ohne querela inofficiosi 
testamenti 28; find fie rechtmäßig enterbt, fo Tünnen fie fi auch über 
teine Pflichttheilsverlegung befchweren; find fie aber eingeſetzt, jedoch in 
ihrem Pflichttheile verkürzt, und zwar nicht bloß durch beichränfende 
Nebenbeftimmungen, die nad 12 nichtig find, fo können fie jedenfalls 
nur Ergänzung ihres Pflichttheild in Anfpruh nehmen. Zwar bat man 
behauptet, wenn fie auf weniger ala den Pflichttheil eingefegt und in 
Anſehung des Uebrigen ausprüdlich ausgeſchloſſen (enterbt) feien, ohne 
Angabe einer wahren Enterbungsurfade, jo könne auch wegen biejer 
tbeilweifen Ausjchließung das Teftament nah Nov. 115. angefochten 
werden 24, ebenfo wie nach dem Rechte vor ber Novelle in ſolchem Falle 


27 Bel, au Hommol, rhapsod. 1, obs. 9. 
48 Bol. unten Rr. 937 fig. 
249 Yudta, Pand. 9. 499 Roten. Shund’s Jahrb. XIX. ©. 260, 381. 
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noch die querela inofficiosi testamenti flatihaft geweſen je, Nie 
diefe Anficht kann nicht gebilligt werben. Denn nicht nur jagt Nov. 115 
cap. 5. ausvrüdlih, daß dem Notherben, mas ihm weniger ala iz 
Bflichttheil yuigeivendet worben, von den Erben ergänzt werben un) iu 
Teftament giltig bleiben folle, wenn ber eingeſetzte Notherbe mit ke 
flimmten Sachen fi zu begnügen angewiefen werde, ſondern es lau: 
auch, wenn verfelbe eingefeht ift, auf feinen Fall gejagt werden, daß ibn 
die gebührende Ehre der Erbeinfegung vorenthalten, daß er ungeeid 

präterirt oder erheredirt fei; dieſes aber ift die Borausfegung, unter mid 
allein die Ungiltigkeit ver Erbeinfegungen nad) ver Novelle eintreten il? 
15) Als das Rechtsmittel, durch weldhes der Pflichttheiläberehir: 

die Ergänzung des Pflichttheiles erwirken Lönne, nimmt man gevähklie 
eine eigene Ergänzungsllage an, die man actio suppletoria oder e 
pletoria oder auch wohl condictio ex L. 30. Cod. de inofl. test. ner 
Jedoch wollen Manche diefe Klage als ein eigenthümliches Rehtiuie 
gar nicht anerkennen, fondern von der Anficht ausgehend, daß bad Eeitt 
nur den vermuthlichen Willen des Erblaſſors, der die Erganzung de 
Pflichttheils nöthigenfalls gewollt, aber ausdrücklich anzuorbuen verlim 
babe, ergänze, aljo bie Vervollſtändigung des Pflichttheiles mar we 
dem präfumirten Willen des Erblaſſers gefordert werde, behanpkex fü, 
daß fi immer nur die Klage, mit welcher das ausdrücklich Hintalairn: 
zu fordern wäre, von jelbft auch auf diefe geiegliche Ergängeng elek 
alfo nad Berfchiedenheit der Umftände 3. B. durch hereditatis peikt 
oder actio familiae ereiscundae oder durch Vermaͤchtnißllage die € 
gänzung zu erftreiten fei 22. Allein viefe Meinung ift unhaltber. 6 
kann ja der Pfliätiheil zum Theil auf die eine, zum Theil au 
andere Weile binterlaffen werben; der Berechtigte Tann eingelegt um F 
gleich noch mit Bermächtnifien bedacht werben, und biefe Bermähtnk 
Innen in Geldfummen oder in beftimmten anderen Sachen beiteha m 
konnen diefem oder jenem Exben oder Legatar fpeciell auferlegt ir: 
wenn nun doch noch etwas fehlt am Pflichttheile, mit welcher Klage = 
ed dann geforbert werden? Wenn etwa einem nur auf !,, eingeit!“ 
Miterben noch ein Vermächtniß von 1000 Thlr. an den Pflichtthel⸗ 


230 Bol. oben Note 181. 

2: Bucta fagt: „Wenn fogar bie Sinterlaffung bes ganzen Pflichttheiled neben ver Euteräit: 
die Anfechtung bed Teftamentes nicht ausſchließt, fo kann es um fo weniger bie tfeilweik I” 
Lafjung*. Ganz richtig. Uber daraus folgt nicht, daß bie theilweife Ausſchllezung von Bist 
neben einer Grbeinfegung die Anfehtung des Teſtamentes begründe. Bgl. Müflendrad art 
Bd. 87. ©. 866. Rote 80. 

2332 So unter ben Reueren Unterholgner, Berjägrungdlehre II. $. 171. Puchta, Pam. 5 1W:' 
Vgl, die Citate bei Müplenbrud a, a. D. Bd. 36. ©. 28. Note 46. 
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erben auferlegt wäre, wie kann man annehmen, daß gegen dieſen allein 
nun noch eine Vermädtnikforderung von 10,000 Thlr. begründet fei, 
weil fo viel am Pflichttheile fehle 233% Gründer ſich auch die gefekliche 
Ergänzung nad) L. 30. pr. Cod. de inoff. test. auf den präfumtiven Willen 
des Erblafjers, jo geht diefe Präfumtion doch nicht weiter, als daß ber 
Pflichttheil viri boni arbitratu ergänzt werben folle 25%; diefe Verfügung 
aber würde nur eine Belaftung der ganzen Erbichaft, ein Vermächtniß, 
das allen Erben pro rata parte zur Laft fiele, begründen, wenn es 
nieht ausdrücklich einer beftimmten Perfon auferlegt wäre, und nach der 
Nov. 115. kann zudem jene Präfumtion jedenfalls nicht mehr in Betracht 
fommen. Demnach entipricht die herrſchende Anficht aufs beite der Natur 
des Verhältnifieg; man kann die Vollzahlung des Pflichttheils als ein 
dur das Geſetz, weil der Erblafier nicht feine Pflicht getban, auf die 
Erbichaft gelegtes Vermächtniß betrachten, und zwar ein Vermächtniß, 
welches feinen Abzug erleiden darf und daher allen anderen Vermächt⸗ 
nifien unbedingt vorgeht ober, wenn man will, ala eine Schuld der 
Erbſchaft, die aber, weil ihr Betrag nur nah dem wirklichen Betrage 
des Vermögens zur Todeszeit fich beftimmt, nur infofern beftehen kann, 
als die Erbfchaft zur Bezahlung aller anderen Schulden des Verftorbenen 
hinreicht. Daher ift e3 ganz richtig, wenn man zur Geltendmachung 
diejes Anfpruches eine perjünliche Klage ex lege gibt, gleich der perso- 
nalis actio ex testamento, wodurd das wirklich angeordnete Vermächt⸗ 
niß des Pflichttheils einzuforvern wäre, und ganz grunblos ift e&, wenn 
Manche daraus eine actio in rem scripta maden wollten, die gegen 
jeden Befiter von Erbſchaftsvermögen ftattfinden könne 2°, da bie Er- 
gänzung des Pflichttheiles zwar aus dem Vermögen des Erblaffers (ex 
substentia patris), aber nicht in beftimmten dazu gehörenden Vermögens: 
objecten, jondern nur in dem entſprechenden Geldbetrage gewährt werben 
muß. Das aber kann man allerdings zugeben, daß der Pflichttheils- 
berechtigte als Miterbe feinen Anſpruch auf Ergänzung aud im Erb: 
tbeilungsftreite geltend machen koönne, wie daflelbe auch in Betreff eines 
Prälegates zuläflig ericheint 2%. Wenn dagegen derſelbe der einzige ein- 


2353 Daber jagen auch Vinnius und Bahob ad f.3. J. de inofl., test, obwohl fie obige Meinung 
zuerſt billigen, am Ende boch: um alle Zweifel zu befeltigen, fei es tutius fortassis admittere simpli- 
citer condictionem ex lege. 

24 8.9. J. h. t.: quod ils deest usque ad quartam legitimae partis repleatur, licet non fuerit 
adiectum boni viri arbitratu debere cam compleri. Cf. L, 3. pr. Cod. h. t. Licest — — id 
quod minus portione legitima relictum est, ad implendam eam — — exigere; und L. 36. pr. ibid.: 
etsi non adiiciatur viri boni arbitratu repleri, attamen ipso iure inesse eandem repletionem. 

35 Bol. barliber und dagegen Glück a. a.D. S. 146. Mühlenbruch a. a. D. ©, 21 fig. 

26 Bol, Rechtslegiton Vd. VI. S. 288. (oben ©. 427.) 
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gefegte Erbe if oder auch nur fein Erbtheil an ſich dem Pflichtthel⸗ 
gleichkommt oder dieſen überfteigt, fo bedarf er der Ergängungdllage ger 
nicht; denn alsdann kann die Schmälerung des Pflichttheiles mu burd 


Beſchränkungen und Auflagen bewirkt jein, die er nah 12, 13 als m 


giltig behandeln darf. 
16) Die Ergänzungsllage gebt gegen die Erben, beziehungänck 
Miterben 27, und zwar gegen mehrere nad) Verhältnib ihrer Exbikeile, 





natürlich auch gegen die Erben der Erben und ebenſo unzweifelbait gga 


denjenigen, weldem die Erbſchaft als Univerſalfideicommiß reftiturt 
worden if. Siub die Erben mit Vermächtniſſen beſchwert, jo line: 
fie das zur Ergänzung des Pflichttbeils Erforderlide vorerſt als Echnu 
von dem Betrage ihres Erbtheils in Abzug bringen, und wenn imma 
darnach nicht genug übrig bleibt, den VBermädhtnifien nach der lex Falcidis 
den gebührenden Abzug machen 2%. - Sind aber unter den Erben icli 
Pflichttheilsberechtigte, ſo muß diefen natürlich ihr Pflichttheil ebenial: 
ungejchinälert bleiben, und wenn baber ein folder nur auf jeinen Pitt: 


teil eingejegt ift, während andere auf mehr als den Pflichttheil einge: 


find oder gar fein Pflichttheilsrecht haben, fo Tann die Ergänzungsllage 
nur gegen diefe, nicht auch gegen jenen eingerichtet werden; denn biek: 
würde ja dann felbft wieder in den Fall gefegt fein, Ergänzung eine: 
geſchmälerten Pflichttbeiles zu fordern. Wenn man aber zudem behauptet °, 
daß ein anderer Pflichttheilßberechtigte nur, jofern er auf mehr ala ſemer 
Inteſtaterbtheil eingejegt fei, wegen der Ergänzung in Anſpruch se 
nommen werben lönne, jo fcheint es dafür an genügendem Grunde ;ı 
fehlen. Man beruft fi darauf, daß die querela inofficiosi nur ges 
den eingefegten Fremden gegeben werde, Avenn mit diefem ein Sptekx: 
erbe auf nicht mehr als feinen Sinteftaterbtheil eingefegt ift 2%; Danelke 
alfo wohl aud bei der die Stelle der querela inofhiciosi vertretende 
Ergänzungsllage anzunehmen jei. Aber diefer Schluß ift unberedtist, 
weil die beiden Klagen von durchaus verjchiedener Natur find. Bei der 
querela inofhiciosi testanıenti war jenes angemeflen, weil fie Refcifir 
des Zeftaments und dadurch Snteftaterbfolge herbeizuführen bezwedt. 


237 Nov. 145. cap. 5, pr.: ab heredibus expleatur. 

38 Bd. Vi. S. 314. (oben ©. 454.) Note 292. Bol. Mühlenbrud a. a, D. ©. 31 fig. 

28 Francke a. 0. D. ©, 334. Muͤhhlenbruch a. a. D. ©. 29. Note 68. ©. 33, Note 7. Brite &x 
men jedoch nicht ganz überein, inbem ber legte nur gegen denjenigen, ber ſelbſt Rethecbe zur sr 
nicht mehr als feinen Inteſtaterbtheil eingelegt tft, bie Alage ansſchließt, während ber esfe cur 
quenter bafielbe In Beziehung auf ale Znteflaterhen behauptet. Damit ſtimmt and GihE übern 
welder die Alage nur gegen den Miterben gibt, durch deſſen Einfegung der Aläger im Pier: 
verlegt worden iſt. 

 L. 49. D. de inoff. test. 5, 2. 
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wodurch dann der eingeſetzte Notherbe wieder denſelben Erbtheil bekommen 
würde, auf den er eingeſetzt iſt. Die Ergänzungsklage aber bezweckt nur 
Vervollſtändigung des Pflichttheils in gleicher Weiſe, als wenn dieſe 
ausdrücklich im Teſtamente angeordnet wäre; dieſe iſt eine Laſt der 
Erbſchaft, die jeder Erbe nach Verhältniß ſeines Erbtheils anerkennen 
muß, ſoweit dadurch nicht geſchmälert wird, was ihm der Erblaſſer 
nicht ſchmälern darf. 

17) Die beſonderen Beſtimmungen, welche von der querela inoffi- 
ciosi testamenti gelten, finden auf die Ergänzungsflage feine Anwendung. 
So verjährt diefe nach der allgemeinen Regel in dreißig Jahren, nicht 
wie die Querel in fünf Jahren 271; fie gebt auch unvorbereitet auf die 
Erben des Pflihttheilsberechtigten über, wie die Klage aus einem Ber: 
mächtniß post diem legati cedentem 2%, und fie mird nicht ausge: 
ſchloſſen dur die Anerlennung der Giltigkelt des Teftaments, insbes 
fondere durch Annahme des darin Hinterlafienen, indem ja der Notherbe 
auf dieſes fowohl wie auf die noch erforderliche Ergänzung ein Recht 
bat, alfo durch die Annahme des einen keineswegs auf das andere ver: 
zichtet. Nur wenn er es deutlich erflärt bat, daß er feine Anſprüche 
mehr machen wolle, 3. 8. in einem Bergleihe, fällt die Ergänzungs: 
forderung weg ?&, 

18) Mag nun aber auch der Pflichttheil den Kindern oder Eltern 
volftändig, ja mehr als diefer, binterlafien fein, jo ift damit allein ven 
Erbanſprüchen derſelben noch nicht genügt; fie müſſen auch zu Erben 
eingejegt fein, wenn nicht ihre Ausſchließung ausprüdlid durch einen 
gefeglihen Enterbungsgrund gerechtfertigt wird; denn widrigenfalls können 
fie als Smteftaterben eintreten, und dieſes ift nach neueſtem Rechte der 
einzige Fall, in welchem noch eine eigentliche Erbfolge verjelben gegen 
das Teftament ftattfindet. Aber die Erbeinfegung Tann aud bloß auf 
beftimmte einzelne Sachen eingefchränft werben 2%4_ oder auf eine Forde- 
rung oder Summe Gelves2%, obwohl dadurch der Eingejegte, wenn nod) 
andere nicht mit gleicher Beihränfung zu Erben ernannt find, in der 


231 Ginige haben das Gegentheil behaupten wollen wegen L. 3. Cod. h. t. a. &,; aber vgl. bas 
gegen Blüd a. a. D. 6. 147 - 163. Yrande a, a, D. &, 335 fig. 

262 L. 34. Cod. cit. 

23 L. 35. 8. 2. Cod. h. t. 

24 Nov. 445. cap. 5. pr. Ceterum si qui heredes fuerint nominsti, etiamsi certis rebus iussi 
fuerint esse contenti, In hoc testamentum quidem nullatenus solvi praecipimus, quidquid autem 
minus legitima portione relietum est, hoo secundum nostras alias leges ab beredibus impleri. 

2 65 if fein Brund vorhanden, daß certis rebus in cap. 5. cit. gerabe nur von beftimmten 
törperliden Sachen gu verſtehen, nicht überhaupt von einzelnen Vermögenboblerten, bie Gegenftanb 
legtwwilliger Zuwendung fein fönnen. Yrande a. a. O. ©. 892. 
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That nur ein Vermächmiß unter dem Ramen eines Erben chil“ 
Aber man Tann deßhalb nicht behaupten, daß jedes Bermäctnik einelne 
Saden an den Notberben von felbft ala Erbeseinfegung deſſelben ar 
biefe Sachen anzuſehen fei, was mit Juſtinian's Vorſchriſt geraden u 
Widerſpruche fände 277. Andererfeits iſt Mar, daß nicht der bloße Km 
des Erben allein genügen Tann; eine Erbeinſetzung auf nick ik nk 
befier wie gar feine?8 und Tann baber das Teitament nicht gem % 
fechtung fchügen 2%, Dafielde muß von einer Erbeinjegung auj Sei 
was den Eingefegten jelbft gehört, gelten, daher insbeſondere vn de 
Erbeinfegung auf dasjenige, was der Notberbe bereits bei Lebzeiia de 
Erblaflers von demjelben erhalten hatte, und zwar aud baan, km 
biefes in den Pflichttheil eingurechnen wäre 27. - 

19) Es fragt ſich aber, ob auch eine bedingte Erbeinjegumg gerix 
Das Geſetz ſpricht ſich darüber nit aus. Aber wenn der Geſehgebe 
bie Erbeinfegung gewifjer Berfonen befiehlt, fo ift es natäürlich mätin 
Meinung, daß es dennoch geftattet fein folle, diefe willlürlich von dl: 
möglichen, ſei es auch höchſt unwahrſcheinlichen Umftänden abhini # 
machen, wodurch die geſetzliche Vorſchrift faſt ganz vereitelt werden iu" 
Daher iſt kein Zweifel, daß nicht jede bedingte Erbeinſetzung al Il 
giltig und genügend fein könne. Da es jedoch nur darauf anf, ix 
zur Zeit des Todes des Erblaſſers der Notberbe fich gehörig aurek 


206 Bgl. Rechtäleriton Br. III. S. 923-925. (oben ©, 81. fa) Die Behauptung, ba} ie 7 
gefegte Notherbe gleichwohl einen allquoten Theil an allen Sachen ber Erbfchaft in Anivent ir 
tönne, tft völig grundlos. gl. oben Rote 248. 244. und Frande a, a. D. ©, 398. 

267 Nov. 415. cap. 3. pr. Non lioere prasterire vel exheredes facere, nec si pe —A 
donationom vel legatum vel fideicommissum ... eis dederint legibus debitam poruoes 

26 L. 17. 8. 3. D. de hered. instit. 28. 5. 

2 Zimmern, im Arcqh. für civ. Prax. VII. S. 166. glaubte, es ſei Dadurd der Bar 
Nov. 415. Genüge geleitet, und hielt daher Hier noch bie querela inoffichosi für neiems * 
anwenbbar, weil von einer Ergänzung bier doch nicht die Rede fein Fönne; Bülow, Dipl ı: 
wollte auch bier die Erganzungsklage zulaffen; beides IA unrichtig. Bgl. Bluntkhlia a l.&° 
Frande a, a. D. S. 594 fig. Mühlenbrud a. a. D. Wh, 85. S. 822. Br. 87. ©. 366 fe. 

27% Für diefen Kal macht eine Ausnahme Yrande a. a. D. &. 396. indem er bad Bunt 
mit bem Rechte auf ErbeBeinfegung vermiſcht; biefe muß eine wirkriche fein, fon wirkt fe mit." 
Ginfegung auf daB dem Singefegten felbft Gehörende if aber etwas ganz Richtige und ” 
Anders freilich) wäre es, wenn das bei Lebzeiten Begebene bem Empfänger noch wieder riet“ 
alfo auch burd legtwiliige Anordnung ned anders darüber verfügt werben Könnte Bel SF" 
auch Müplendbruh a. a. D. Bb. 36. ©. 19. , 

271 Mayer, Grbr. 1. 5. 102. iſt gleichwohl anderer Meinung ; er fagt, bie Einf = 
unter einer Bedingung geſchehen (vorausgeſeyt, daß den befonberen formellen Borfaritien übe 6" 
fegung der sui heredes genügt ſei) und ioerbe nur, fo weit ber Niflichttheil geht, ad zubate } 
handelt, Da nun ber Pflichttheil ſchon durch Wermänteiffe ober Scheukungen unter Sebenhen = |" 
erfült fein kann, fo müßte man fi) unter Umſtänden als volllommen genügens geilen If!" 
eine Srheinfegung wie folgende: Zudem fee Id den A zum Erben eis auf 100 Thaler, vern kr 
14 Tagen nad meinem Tode ein Meteorfiein von wenigſtens 10 Pfund Gewicht gerade ui "“ 
Grabftätte nieberfält. 
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oder enterbt finde ?, jo müflen wir ebenfo beftimmt behaupten, daß 
die Erbeinfegung volllommen giltig fei, wenn zur Zeit bes Todes bie 
Bedingung bereits erfüllt iſt, weil fie nun in Wahrheit eine unbebingte 
ift. Ferner ift, wenn auch die bevingte Erbeinfekung ver Vorſchrift der 
Nov. 115. genügt, doch jedenfalls zu behaupten,’ daß die Bedingung 
für wicht binzugefügt gelten müſſe, jofern durch diefe Erbeinfegung dem 
Eingejetten der Pflichttbeil zugewendet wird, und zwar kann in dieſer 
Beziehung auch nichts darauf anfommen, ob die Bedingung eine pote- 
flative oder eine andere ift, weil der Pflichtiheil durch feine Beſchränkung 
beſchwert werben joll 2; aber freilich könnte aus diefem Geſichtspunkte 
die. Bedingung auch nur injoweit als nicht beigefügt angejehen werben, 
als dieſelbe das Pflichttheilgrecht beeinträchtigt, und müßte daher wirk⸗ 
ſam jein, jofern der Notherbe auf mehr als den Pflichttbeil eingejegt ift. 
Die Frage ift alfo nur, ganz abgejeben vom Pflichttheil, ver ja zugleich 
auf andere Weife vollftändig binterlaffen fein Tann, welde Wirkung es 
habe, wenn der Notberbe nicht anders als bebingt eingejegt und die Be⸗ 
dingung zur Zeit des Todes noch nicht erfüllt if}? Nach einer Meinung 
ſoll in jedem Falle die Bebingung als nicht beigefügt gelten 274, nad 
einer anderen ſoll dieß nur, wenn die Bedingung eine zufällige oder 
gemifchte, nicht auch wenn fie eine rein poteftative ift, der Fall fein 27; 
nad einer dritten Meinung fol die bevingte Erbeinſetzung, wenigftens 
wenn die Bedingung nicht eine poteitative ift, als ungenügend nichts 
wirken und daher das Teſtament ungiltig fein, als wenn der Notherbe 
gar nicht eingefegt wäre 2%. Ermägt man, daß das ältere Recht, wo 
es am ftrengften Erbeinfegung forderte, bei dem Hausſohne, dennoch 
mit einer poteftatio bevingten Erbeinjegung ſich begnügte, jo find wir 
wohl berechtigt anzunehmen, daß eine folde in der fraglichen Beziehung 
einer unbedingten gleichzuachten fei; die Vorſchrift der L. 32. Cod. 3. 28. 
darauf anzumenden, find wir, fofern nicht der Pflichttheil dadurch be- 
ſchränkt ift, nicht berechtigt, da dieſes Gejeg eben nur, jofern diejes der 


212 Vgl. oben Note 168 fig. 

278 Vgl. oben Note 240. 

27% Seumann, in der Beitichrift für Civilrecht und Proc. XVII. S. 239—1239. 

27 9. Vangerow, Band. II. 5. 484. WMühlenbruc a. a. D. Bb. 37. ©. 218 -217. Der legte brüdt 
ſich freilich etwas fonherbar aus, die Hinzufügung einer Bebingung fet nicht verboten, ſondern »iefe 
werde nur, wenn fle nicht wegfällt, als nidyt Hinzugefügt angefehen. Da hiernach jebenfalld bie Erb⸗ 
einfegung befteht, die Bebingung mag erfüllt werben oder nicht, ſo kann man fie auch ſchlechthin als 
unbebingte behandeln. Daß übrigens die genannten Schriftfieller für sui heredes und emancipati 
oder für den suus filius noch beionderes Recht annehmen, Tommt für und nicht weiter in Betrag. 

France a. a. D. 6, 886. Derfelben Meinung find natürlich auch diejenigen, welche überhaupt 
die formellen Borfchriften des älteren Rechte auf jämmtliche Rotherben ber Nov. 145. übertragen. 
Val, Note 171. 172. 
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Fall ift, nicht ſchlechthin, die Bedingung für unwirkſam erflärt Ba 
aber andere Arten von Bedingungen betrifft, fo bürfen wir nad ke 
Natur der Sache behaupten, daß eine fo bevingte Erbeinfeßung Tem: 
joldde fei, wie fie Yuftinian durch Nov. 115. dem Erblafier zur Pflid: 
madt, daß alſo dadurch feiner Borfhrift nicht Genüge geleiftet werte 
und deßhalb aud die Folge eintrete, welche die Nichtbeachtung verfelber 
nad ſich zieht. Wir haben keinen gefetlichen Grund, fie durch Bejeit 
gung der Bedingung in eine dieſer Borjchrift genügende Erbeinſetzung 
bie der Erblafier nit gewollt hat, zu verwandeln und fo jene Folge 
abzuwehren 277, Wenn übrigens ein gefegliher wahrer Enterbungsgrürd 
angegeben ift, fo ift auch die bedingte Erbeinſetzung für volllommen ge 
nügend zu balten, da in dieſem Falle felbit die völlige unbevingte Ax:: 
ſchließung des Eingefehten von ber Erbichaft gerechtfertigt wäre. 

20) Nicht gleih einer anderen bebingten Erbeinfegung wirt es 
wenn der Notherbe nur vulgariter fubftitwirt if. In dieſem Ki: 
werden nur die vorhergehenden Grade der Erbeinfekung, in Anidunz 
deren jener nicht eingeſetzt oder geſetzlich enterbt iſt, befeitigt und ix 
Notherbe erbt mit den in gleihem Grabe eingefegten Erben ala teiu: 
mentariiher Erbe. Dieb iſt der Analogie des älteren Rechtes gemäf. 
welches die verjchiedenen Grade der Erbeinjeung als mehrmalige jel: 
fändige Vergabungen der ganzen Erbſchaft betrachtete und daher nu: 
bei jedem insbeſondere fragte, ob in Anfehung vefielben der Rotherb 
eingejegt oder enterbt ſei 2%; und die Befolgung diefer Analogie it Er 
ganz unbedenklich 2%. 

21) Was die Enterbung betrifft, jo ift vor allem gewiß, dab wer.:: 
ftend ein gejeßlicher Enterbungsgrund im Teflamente ausbrüdih «- 
gegeben jein muß, deflen Wabrbeit alsdann bie eingejegten Eben z 


7 Dafür fpridt denn auch bie Analogie ber Nechtsſätze über Präterition ber sui heredes, r-* 
mit dem Unterſchiede, daß nad Nov. 445, nicht anfängliche und abfolute Nichtigkeit Rattäter ®:- 
oben Note 1824. Man könnte zwar aud bie Analogie ber b. p. c. t. hierher ziehen (Rate 36) <-: 
demnach annehmen, daß der Eingefekte einfiweilen 3. t. b. p. erlangen Tünne, wenn aber ke % 
bingung vereitelt werbe, nunmehr die Inteftaterbfolge eintrete, Aber dieſe Analogie ik mer‘. 
pafiend, weil nad der Novelle nur civilrehtligde Teftamentßs unb InteflatsErbfolge in Frage Let: 

278 Vgl, oben Rote 82. 

29 Francke a. a. O. ©. 897. Heumann a. a. D. S. 250—R45. Anberer Meinung iR Brüflenir:! 
a. a. D. S. 4218 -a2a; er behandelt die Bulgarfubfittution wie jede andere beringte Erbeiri:: 
weßhalb denn nad feiner Anficht (8. 20.) die Bedingung als nicht beigefügt anzufehen wäre, mE: 
nad unferer Anficht, wenn nicht zur Tobeszeit bereit# der Subflitutionsfall eingetreten war, Aziri- 
erbfolge eintreten müßte. ber er begeht in ber Beſtimmung ber Folgen ein offenbares Eeriwm- 
Indem er gleichwohl annimmt, daß nun die Subfiituten an bie Stelle der instituti treten. Menz rt: 
Subftitutionsbebingung (si beres non erit institutus) unbeachtet bleibt, jo iR die Folge, dai ==: 
ber Rotherbe allein, nicht auch feine Mitfubftituten, Riterbe ber instituti wird, nicht dieſe auigirt- 
Bal. v. Bangersw a. a. D. 
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erweiſen haben %. Cr muß im Teſtamente ſelbſt angegeben fein, nicht 
bloß in einem Codicill oder fonft irgendwie. Er muß ferner namentlich 
oder fpeciell angegeben fein; e8 genügt alfo nicht die allgemeine Angabe, 
Daß der Notherbe die Enterbung verdient oder eines diefelbe rechtfertigen: 
den Betragens fich ſchuldig gemacht babe; aber es ift zudem auch er: 
forderlih, daß durch die Anführung des Enterbungsgrundes ſich beftimmt 
der Wille des Erblafiers, aus diefem Grunde beitimmte Notherben als 
Schuldige von der Erbihaft auszufchliegen, Fund gebe, wenngleich es 
nicht mehr auf den Gebraud irgend einer Enterbungsformel oder das 
Wort „Enterben” ankommen kann. Die Enterbung muß infofern aud 
nach der Novelle eine namentliche fein. Da nach den bisherigen Rechte, 
wo fie überhaupt notbwendig mar, namentlidhe Enterbung vorge: 
fchrieben war, diefe Vorſchrift auch nicht als eine rein formelle, ſondern 
der Beftimmtheit des Willens wegen an fich zweckmäßig erjcheint, fo ift 
e3 eine willkürlich beſchränkende Snterpretation, wenn man die Worte 
des Geſetzes: nominatim ingratitudinis causas inserere ober specia- 
liter nominare fo deutet, daß nur fpeciell dieſer oder jener im Gefeße 
aufgeführter Enterbungsgrund genannt fein müfle; fie jagen vielmehr, 
e3 müfle in concreto ausbrüdlih das Vergeben angegeben werben, 
wegen deſſen ein Notberbe als ingratus ausgeſchloſſen werde, wobei 
ſich von ſelbſt verfteht, daß auch die Perſonen, welche fich deſſen ſchuldig 
gemacht haben follen, genau bezeichnet find. Daher möchte eine ftill- 
Tchweigende Ausſchließung, wie in dem Beifpiele: Ich ſetze den N. N. zu 
meinem Erben ein, weil er der Einzige meiner Angehörigen war, der 
fih in meiner Gemüthskrankheit meiner angenommen bat, wohl nicht 
für genügend zu balten fein, um fo weniger, da dieſes Motiv der 
Erbeinſetzung des N. N. wahr fein Tann und dennoch einen Notberben 
der Vorwurf lieblojer Vernachläſſigung des Erblaſſers vielleicht nicht 
trifft 1, 

22) Die Enterbung kann, wenn nur ein wahrer Enterbungsgrund 
angegeben ift, au unter einer Bedingung angeordnet werden, ebenjo 
wie der Notherbe in jenem Falle auch unter einer Bedingung eingelegt 
werben Tann. Unzweifelhaft ift Diefes, wenn der Notberbe unter einer 
Bedingung enterbt und unter der entgegengefegten Bebingung eingejeßt 
ift; denn dieſes war auch nad dem älteren Rechte in Anfehung der sui 


0 Nov. 145. cap. 3. pr.: nisi forsan probabuntur ingrati et ipsas nominatim ingratitu- 
dinis causad parentes suo inseruerint testamento. Cap. &. pr.: nisi causas, quos enumera- 
bimus, in suis testamentis specialiter nominaverint. 

1 Bgl. über die verſchiedenen Meinungen Francke a. a.D. S. 899, Mühlenbruch a. a. D. 6.230 fig- 
v. Bangerow a. a. D. II. &. 302. Heumann a. a. D. 6. 245 fig. 
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heredes giltig®?, Aber auch ohne biejes muß die bedingte Ausichliekung 
für giltig und genügend angeſehen werben, wenn die Bebingung zu 
Zeit bes Todes ſchon erfüllt iſt; denn alsdann findet ſich der Kot) 
erbe zur Beit des Todes, und nur darauf kommt es an, vechimähig 
enterbt; die Vorjchrift des älteren Rechtes, wornach die bedingte Ent- 
erbung ſchlechthin nichtig war, kommt nicht mehr in Betracht, weder ha 
sui heredes und Emancipirten 23, noch bei anderen Notherben #, wo 
es fi nicht mehr um die bloß fürmlidhe Exheredation, ſondern um eine 
durch Schlechtes Betragen verdiente Ausſchließung handelt, die der Erk- 
lafjer nur zu Gunften des Schulbigen noch milbert, indem er fie zod 
von einer Bedingung abhängig macht, 3. B. meinen Sohn R., der mid 
mit Schlägen mißhandelt bat, enterbe ih, wenn. er mich nicht perfönid 
um Derzeibung bittet. Bedenklicher fcheint der Gall, wenn zur Zeit de 
Todes die Bebingung noch ſchwebt, und der Enterbte nicht unter ber 
entgegengelegten Bedingung eingefeßt if. Aber auch dieſes muß man cos 
jequent für giltig erflären. Denn das Geſetz verbietet nur die Aus 
ſchließung ohne Angabe eines wahren Enterbungsgrundes, verwehrt aber 
nicht, denjenigen, den man deßhalb völlig ausſchließen Tönnte, mildern 
Sinnes nur unter einer Bedingung auszuſchließen 9. Daß dann die 
Giltigfeit des Teftamentes noch nad dem Tode des Erblaſſers einer Ux- 
gewißheit unterworfen fein kann, ſteht nicht im Wege 2%; denn ber be 
dingt Enterbte hat Fein Recht, jofort den Zutritt zur Erbichaft zu wer: 
langen, weil er ganz enterbt werden könnte, und bie eingefegten Erben 
als ſolche haben bier jo wenig, als wenn fie unter Bedingung eingelegt 
find, ein Recht, über den Aufſchub fich zu beichtweren, können aber einii- 
weilen s. t. b. p. agnofciren. Indeſſen fragt es ſich noch, welche Wirkun; 
dann eintrete, wenn die Bedingung der Enterbung deficitt; eine Frage, 
bie ebenſo auch dann entſteht, wenn diefes jchon vor dem Tode bes Eib 
laſſers entichieden if. Man könnte in der bedingten Enterbung immer 
eine ſtillſchweigende Erbeinfegung unter der entgegengejehten Bedingung 
finden 2°, wornad denn in jedem Falle das Teitament befteben blicke, 
nur mit oder ohne Miterbihaft des bevingt ausgejchlofienen Rotherben, 
je nachdem die Bedingung der Enterbung deficirt oder erfüllt wir. 
Allein jene Annahme ift ungegrünbet. Eine ſolche ftillihweigende Er 


282 Bol, Redhisleriton Br. III. S. 891, (unten Rr. 56. Rate 46 fig.) 

263 I, M. confequent v. Bangerow u. A., vgl. Rote 162; aber aud MüplenbruS, vgl. Rate 17%. 

AM, Puchta a. a. D. 8. 298. Heumann a. a. D. ©. 247 fig. Bgl. Rate ı7ı. 

25 Bol, v. Bangerow a. a. D. S. 808. 

2% Aus diefem Grunde will Frande a, a. D, ©. 401 fig. Hier ben Rotberben als yräterirt := 
feben und daher die Grbeinfegungen als giltig. Bgl. auch Maher a. a, D. 1. & 262. 

3 Müuhlenbruch a. a. D. ©. 227. 228. 
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einfegung anzunehmen ift überhaupt bevenklich 2%; es könnte aud mit den 
übrigen Anordnungen unvereinbar fein und man könnte nicht beftimmen, 
auf welchen Erbtheil denn der bedingt Enterbte eingejegt fein ſolle. Es 
ſcheint alſo richtiger, fih nur daran zu halten, daß feine vom Erblafjer 
gewollte Ausſchließung, als welche er deficiente conditione wirklich 
nit gewollt bat, aber auch Teine Einfegung des Notherben vorliege, 
alfo das Teſtament rüdfichtlih der Erbeinjegungen wegfallen müfle. 
23) Eine andere Frage ift es, inwiefern auch der Enterbungdgrund 
jelbit bedingungsweife ausgedrückt werden könne 7, Dagegen ift wohl 
nicht3 einzumenben, daß ver Erblaffer den bereits vorliegenden Enterbung3- 
grund nur bedingungsweife, etwa noch zweifelnd, ob es damit feine 
Richtigkeit habe, ausfpreche: 3. B. wenn ed wahr ift, daß mein Sohn 
vom Glauben abgefallen ift, fo fol er enterbt fein 2%. Unbedenklich ift 
ferner in ſolchen Fällen, wo das Gefet jelbit, wenn eine Enterbungs- 
urſache erft nach Erridtung des Teftamentes fi ergibt, den ſchuldigen 
Notherben für erbunwärdig erklärt vi, auch die im voraus erflärte Ent- 
erbung auf diefen Fall für zuläfiig zu halten; wenn dann dieſe Be- 
dingung der Enterbung nicht eintritt, jo Tann freilich wieder das Tefta- 
ment nicht beftehen, wofern nicht der bedingt enterbte Notherbe auf den 
entgegengejegten Fall eingeſetzt if. Aber auch in anderen Fällen jcheint es 
ebenfall3 mit gleicher Wirkung zuläfiig, im voraus für den Fall, daß 
ſich ein Notherbe big zum Tode des Erblaflers eines die Enterbung recht: 
fertigenden Betragens ſchuldig made, die Enterbung auszufprechen 292, 
da es ja wefentlih nur auf die Todeszeit anlommt und es daher ge 
nügen muß, wenn in dieſem Beitpunkte der angegebene Enterbungsgrund 
wirklich eingetreten ift2%. Dagegen kann e8 an fi nicht für wirkſam 
gehalten werden, den Notherben zu enterben für den Fall, dab erft nad) 
dem Tode des Erblaflers ein rechtmäßiger Enterbungsgrund eintrete. 
Denn offenbar fett das Geſetz bei Aufzählung der Enterbungsgründe 
diefe als bereits beftehend voraus, wenn ſich, zur Tobeszeit, fragt, ob 
Semand rechtmäßig enterbt fei. AMlein da es zuläflig ift, den Notherben 
unter einer Poteftativbedingung einzufeßen, die Vermeidung einer Ent- 
erbungsurfadhe aber allemal eine Poteftativbedingung tit, jo kann ber 
Erblaſſer venfelben Zwed erreichen, wenn er jenen unter der Bedingung 


238 Bol. Rechtalexikon Bbd. 111. &. 918. (oben Nr. 37. S. 76.) 

289 Mit ber vorhergehenden verwechſelt dieſe Frage Mühlenbruch a. a. D. S. 281 fld. 

280 Buchholg, in der Zeitſchrift für Civilrecht und Proc. XI. ©. 858 fig, Heumann, baf. XVII. 
©. 248. 

231 Nov. 145. cap. 3. 8. 12. 13. 

292 And, Meinung dv. Bangerow und Heumann a. a. D. . 

293 Mühlenbrud a. a. D. ©. 231—235. Mayer a. a, D. 1. S. 282. Buhholg a. a. D. ©. 858. 
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einjeßt, daß er ſich auch fpäter nicht einer die Enterbung redhtfertigenven 
Handlung fhuldig made 2%, und dabei ift es nicht einmal nothwendig 
obgleich unſchädlich, daß er denjelben für den entgegengejegten Fall ent: 
erbe 27. Der Erfolg befteht dann darin, daß der Eingeſetzte vermög 
ber Mucianifhen Caution fofort den Beſitz bes ihm zugedachten Erb 
theils erlangen Tann, diefen aber wieder verliert, wenn hinterher vie 
Bedingung feiner Erbeinfegung beficitt. Es ift aber dabei immer fer 
zubalten, daß er fidh eine ſolche Beſchränkung nicht braucht gefallen pr 
laſſen, ſofern dadurch fein Pflichttheilsrecht beeinträchtigt wird. 

24) Die übrigen Erforderniſſe einer giltigen Exheredation nach üte: 
rem Rechte ?% Tönnen bei der Enterbung ver Kinder und Eltern nad der 
Novelle 115 nicht mehr in Betracht fommen. Sie beziehen ſich nur au 
die bloß formelle willfürliche Erberedation und beruhen auf Subtilitäter, 
bie zu den Bellimmungen der Novelle nicht mehr paſſen. Es kann zır 
darauf anfommen, ob der Erblaffer den Willen, daß der Notberbe wege: 
eines beftimmten Enterbungsgrundes von der Erbfolge ausgejchlofier ſeir 
folle, deutlih an den Tag gelegt babe 27, 

235) Die Enterbungsuriade muß von den eingefegten Erben al: 
wahr erwiefen werben. Sind mehrere Enterbungsgründe im Teſtamente 
angegeben, jo genügt es, wenn fie die Wahrheit des einen ober dei 
anderen erweilen; aber es bilft ihnen nichts, wenn fie einen nidt an- 
gegebenen darthun, während fie die angegebenen zu beweifen nit ir 
Stande find. 

26) Wenn num Kinder oder Eltern nicht eingejekt und auch nid: 
unter Angabe eines gejeglichen Enterbungsgrundes ausgeſchloſſen ſind 
oder der angegebene Enterbungsgrund nicht als wahr erwiefen wird, ic 
it zwar gleihmwohl das Teitament nicht von Anfang an nichtig, beit 
daber ein älteres Teſtament auf, und kann möglider Weife immer ned 
eine teftamentariihe Erbfolge der darin eingejegten Erben begründen. 
Aber die Übergangenen Kinder oder Eltern, vorausgefegt, daß fte im vor: 
liegenden Falle au die nächften Inteſtaterben find und daher Notherben 
recht haben, können durch ihre Erklärung, von diefem Rechte Gebrank 
machen zu wollen, die Erbeinjegungen bejeitigen und die Inteſtaterbfolge 
herbeiführen. Es genügt dazu jede Erklärung des Willend, Erbe x 


24 Mayer a, a. D. Nr. 9. 

2% Im Nefultate übereinftimmenb if Müplenbrud a, a. D. ©. 238. 280., obiwefl ven axberez 
Gefichtspuntte audgehend, und immer mit dem Unterfchiebe, baß er für sui unb Gmarncipirte air &r 
forbernifle einer giltigen Erherebatton nach älterem Rechte vorausfet, 

296 Bol. Rechtalextkon Sp. III. S. 892-804. Nr. 36. (unten Nr. 56. Note 89 fig.) 

7 Francke a, a. D. ©. 400, #01. 
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werden, welche überhaupt eine Antretung der Erbſchaft enthaͤlt; denn ſie 
können eben ohneweiters die Erbeinſetzung als ungiltig betrachten und 
die Inteſtaterbfolge antreten, und daher auch ſofort mit der hereditatis 
petitio als Inteſtaterben ihr Recht geltend machen. Man mag dieſe 
Klage immerhin Nullitätsquerel nennen, querela nullitatis ex iure 
novo oder ex nov. 115., weil fie fih darauf gründet, daß die tefta- 
mentarifhen Erbeinfegungen ungiltig feien, aber man darf fie nur für 
nichts anderes anſehen, als eine gewöhnliche Erbichaftsflage der Inteſtat⸗ 
erben; der Kläger braucht auch gar nicht auf Nichtigkeitserflärung an- 
zutragen, fondern Tann einfach fein Inteſtaterbrecht behaupten, und erft, 
wenn der Gegner auf das Teitament ſich beruft, daflelbe als unwirkſam 
wegen Verlegung des Notberbenredhtes zurüdweifen, morauf dann ber 
Nichter nicht erft durch fein Urtheil das Teſtament refeindirt, ſondern 
nur, weil es ungiltig ſei, das Sinteftaterbrecht des übergegangenen Roth: 
erben anertennt 28. 

27) Die eingejegten Erben können wohl einftweilen ven Beſitz der 
Erbſchaft erlangen dur das jogen. remedium ex lege ult. Cod. de 
edicto D. Hadriani tollendo; aber wenn der übergangene Notherbe als 
Contradictor dagegen auftritt und feine Eigenihaft als Notherbe wenig: 
ſtens vorläufig beſcheinigt, auch ein Enterbungsgrund im Teftamente nicht 
angegeben ift, jo wird jenen die Immiſſion mit Recht vermeigert; un⸗ 
gegründet aber ift es, in jedem Falle, auch wenn ein Enterbungsgrund 
angegeben oder die Thatſache, daß ein Notherbe übergangen fei, noch 
gar nicht dargethan ift, dem angeblich Verletzten den einftweiligen Befig 
einzuräumen, bis die Giltigleit des Teftamentes ausgemacht fei 2%. 

28) Die fogen. Nullitätsquerel verjährt nach der allgemeinen Regel 
in dreißig Jahren, nit wie die querela inofficiosi in fünf Jahren. 
Auch hat fie nicht, wie diefe, die Folge, daB der Kläger, wenn er unter: 
liegt, nun dasjenige, was ihm im Teftamente fonft zugewendet ift, ein- 
büßt 0, Andererſeits bat aud) die Annahme eines Vermächtniſſes nicht 
die Folge, daß der Notherbe nun von der Anfechtung des Teftamentes 
ausgeſchloſſen wird 91; einen Verzicht auf diefe Tann man darin um fo 
weniger erfennen, meil die Vermächtniſſe ungeachtet der Befeitigung der 
Erbeinfegungen beftehen bleiben *%. Jedoch Tann man dann unbedenklich 
einen Verzicht annehmen, wenn der Notberbe mit Kenntniß feines Rechtes 

256 Bluntfhlt a. a. D. S. 2u0—Ra2. Frande a. a. D. S. 379. 
2 L. 2. 3. Cod. de edicto D. Hadriani toll. 6. 33. Yrande a. a. D. ©. 381, 382. 
200 Arg. L. 5. 8. 1. D. de his quae ut Indign. 38. 9. 


% Arg. L. 5. 8. 1. cit. L. 33. 44. D. de hered. pet. 5. 3, 
2 Bel, unten $. 32. 
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von den eingeſetzten Erben ein Vermächtniß ſich auszahlen ließ, das möt 
in Saden ver Erbichaft beiteht, das alfo von jenen, wenn fie von de 
Erbſchaft verdrängt werden, als indebitum könnte zurüdgeforbert werten. 

29) Stirbt der Übergangene Notherbe, ohne fein Recht geltend p 
maden, jo können feine Erben an feiner Statt e8 in Anſpruch nehnn 
Es bedarf nicht einer befonderen Vorbereitung, um die Nullitätäflse 
auf die Erben zu übertragen. Allein da diefe eben nichts andere ii, 
als die Erbſchaftsklage, alfo die Erwerbung der Erbſchaft vorausiet, 
biefe aber regelmäßig nicht erft in der Perfon der Erben des beruima 
Erben eintreten Tann, fo wird freilich erforderlich fein, daß biefem Ih 
ſchon die Erbfchaft erworben ſei, wofern nicht eine Transmiſſin de 
Erwerbrechtes auf die Erben begründet if. Demnach wird alſo rel 
mäßig, damit die Erben des Notherben mit Erfolg Hagen können, ver: 
auszufegen fein, daß der legte bereit3 irgendwie den Willen, Erke zu 
fein, an den Tag gelegt, d. h. die ihm Traft des Geſetzes angebelen 
Smteitaterbfolge angetreten habe ’%8, 

30) Werden die Erbeinjegungen durch einen Notherben bejeitist, it 
wird überhaupt Imteftaterbfolge eröffnet; e8 gelangen alſo ala Kiterha 
des übergangenen Notberben auch alle diejenigen, welche mit dieſen 
gleiches Inteſtaterbrecht haben, zur Erbfolge, al3 ob kein Teſtament vr: 
handen wäre; fie mögen jelbft Notherbenrecht haben over nidt, un 
mögen im Xeftamente eingefeßt oder übergangen fein 91 Xem von 
dieſen Inteſtaterben ber eine oder andere die Erbſchaft nicht ermirkt, I: 
accreſcirt deren Erbtheil den übrigen nah der allgemeinen Regel, de 
mwegfallende möge felbft auch ein Notherbe fein oder ein anderer Suteiit: 
erbe 39; ein Verzicht zu Gunften ber eingefeßten Erben Tann nur int: 
fern wirkſam fein, als der Verzichtende felbft erft das beferirte Exhreit 
erwirbt und die erworbene Erbſchaft für feinen Theil den eingeietta 
Erben überläßt?®, Wenn aber gar kein Notherbenrecht gegen bas Teir 
ment geltend gemacht wird, wenn 3. B. der einzige übergangene Kıtt 
erbe auf fein Recht verzichtet, fo find die übrigen Snteftaterben, bie 1 
nicht über verlegtes Notherbenrecht beſchweren können, wicht bereit, 
das Teitament anzufechten. Ebenfo muß diefen denn auch das Unkel, 
welches gegen jenen in dem Nechtöftreite über die Giltigteit bes Teir 
mentes ergangen ift, entgegenftehen, während fie dagegen auch auf de 
Urtheil, welches die Ungiltigfeit der Erbeinfegungen ausgefproden fü 


3 Mühlenbrud a. a. D. S. 261-264. 

304 Bgl. oben Note 160. Db auch die rechtmäßig enterbten? Bol, unten Note 316380. 
505 Vol. Rechtslexikon Vd. I. Art. Anwachſungbrecht. 

6 Vgl. Muhlenbruch a. a. D. S. 268—R70. 
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fich berufen können, um ihr Spnteftaterbreiht zu behaupten”, Bon felbft 
verfteht ſich hiernach, daß Diejenigen, welche nad dem Notherben die 
nächſten Snteftaterben find, bloß als ſolche in keinem Falle gegen das 
Zeitament die Erbfolge behaupten können; denn entweder macht jener 
fein Recht geltend, dann fchließt er fie als der nähere Inteſtaterbe aus; 
oder nicht, dann können fie noch weniger als gleichberechtigte das Teita- 
ment anfechten. 

31) Eine andere Frage ift aber, ob nicht derjenige, welcher zunächſt 
Notherbenrecht nad) dem übergangenen Notberben hat, zur Anfechtung 
des Teſtamentes berechtigt ſei, wenn dieſer von feinem Rechte Teinen 
Gebrauch macht oder auch mit Recht ausgeſchloſſen ift? Obgleich in An⸗ 
fehung der querela inofficiosi testamenti eine folche successio in que- 
relam ftattfand, deren nähere Beitimmung jedoch fehr ftreitig ift, fo 
fehlt e8 do an genügendem Grunde, diefelbe auch nach dem Rechte der 
Nov. 115. zuzulaflen, da andererſeits nach dem älteren Rechte der sui 
heredes und Emancipirten entſchieden nur der nächte eingefebt oder 
enterbt zu werben brauchte ® und derjenige, der ohnehin nicht erbt, 
wenn gar kein Teftament errichtet ift, fih nicht über Verlegung feiner 
Erbanſprüche beſchweren kann, wenn er in dem errichteten Teſtamente 
nicht berückſichtigt iſt 38, 

32) Die Ungiltigkeit des Teſtamentes, welche in Folge der Ver⸗ 
letzung des Notherbenrechts nach der Novelle 115. eintritt, beſchränkt ſich 
nur auf die Erbeinſetzungen, worunter natürlich auch die Vulgarſubſti⸗ 
tutionen mitbegriffen ſind. In Anſehung ſeines übrigen Inhaltes ſoll 
das Teſtament giltig bleiben, tanquam in hoc non rescissum obtineat 
testamentum. Dabei wird jedoch vorausgeſetzt, daß das Teſtament eben 
aus keinem anderen Grunde angefochten wird, als wegen Verletzung der 
Vorſchriften jenes Geſetzes. Wenn daher z. B. das Teſtament nicht in 
der erforderlichen Form errichtet iſt oder die eingeſetzten Erben ſchon vor 
dem Tode des Teſtators weggefallen find oder die Bedingung der Erb- 
einfegungen nicht erfüllt wird, fo können auch die übrigen Verfügungen 
des Teftamentes feine Wirkung mehr haben, ebenfowenig, als wenn das⸗ 
ſelbe nicht zudem noch den Verftoß gegen das Notberbenrecht entbielte. 
Diefe Regel muß jedoch nothwendig durch eine Ausnahme beichränft 


#07 Srande a. a. D. ©. 886. 

58 1.9.8.2 D. de lib. et postum. B. 2. 

2 Yrande a. a. D. ©, 887889. nimmt Tine successio in querelam in dem Falle an, wenn ber 
vorgehende Notherbe aus rechtmäßigen Grunde enterbt If. Dagegen Mühlenbrud) a. a, D. ©, 264 fig. 
Wie jollte man denn nad) Francke's Unfiht in dem Falle entſcheiden, wenn der nächſte Rotberbe zwar 
auf eine Kleinigkeit eingefegt, aber duch Angabe eines wahren Enterbungogrundes von ber Geltend⸗ 
machung pet Pflicgttheilsrechtes ausgeſchloſſen wäre? 
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werden. Wenn nämlich die eingejeßten Erben die Erbſchaft ausſchlagen 
jo müſſen nichtsdeſtoweniger die übrigen Beftimmungen des Teitamente 
wirkſam bleiben, obgleich ſonſt die Deftitutton befielben regelmäßig Un 
giltigleit feines ganzen Inhaltes zur Folge bat. Denn die eingeiekten 
Erben werden die Erbſchaft gewöhnlich eben deßwegen ausſchlagen, kel 
fie doch vorherſehen, daß ihnen diefelbe durch die Rotherben wieder at: 
zogen wird, und fie können fie gar nicht einmal wirkfam antreten, 
bald die Notberben erflärt baben, daß fie von ihrem Rechte Gehrad 
machen, weil diejelbe dann jenen in ver That nicht deferirt iſt. Dice 
Ausnahme wird auch durch die Analogie ähnlicher Beſtimmungen de 
älteren Rechtes beftätigt; denn bei der bonorum possessio contra u- 
bulas mußten ebenfo die Vermädtniffe an die bevorzugten Verwanda 


entrichtet werden, wenn gleich die eingefehten Erben die Erbſchaft d 
gelehnt hatten dio, und nicht minder muß derjenige, welcher an bie Etl: 


eines Unwürdigen tritt, die diefem auferlegten Bermächtniffe anmerken, 
wenn gleich derſelbe vie Erbſchaft ausgeſchlagen hats. Daſſelbe mub 
aber auch gelten, wenn die Eingeſetzten eine Bedingung, deren Erfüllunz 
nur von ihrem Willen abhängt, nicht erfüllen, was der Ablehnung ir 
Erbſchaft gleichzuachten ift 912, Vorausgeſetzt wird ferner, wie ſich ve 
jelbft verfteht, daß die fraglichen Verfügungen an fich, abgejehen ron 
der mangelhaften Beſchaffenheit des Teitamentes, giltig wären; ker 
langen Feine andere Kraft, als welde fie haben würden, mem I: 
Teftament zu Recht beftünde 313; diefe aber muß ihnen auch ebenicnetl, 
wenn fie in giltigen Codicillen, als wenn fie im Teftamente jelbt 
geordnet find, beigelegt werben. 

33) Als einzelne Arten von Verfügungen, welche hiernach bei 
bleiben, nennt das Geſetz ausdrücklich Vermächtniſſe (legata vel fider 
commissa), $reilaffung von Sklaven und Ernennung von Borminden, 
fegt aber dann noch hinzu, daß daſſelbe auch für andere Verfügum 
(quaelibet alis capitula concessa legibus) gelte. Ungweifelhaft mi 
darnach auch die Pupillarfubftitution, ebenjo wie bei der bonorum ps 
sessio contra tabulas 34, aufrecht erhalten werben, was mit Und 
von Einigen beftritten worden ift; denn obgleich fie auch eine Erbernen 
nung ift, fo ift fie doch feine Erbeinfeßung für den Nachlaß des Teftatın 


30 L. 4. 41. D. de legat. praest. 37. 5. 

st L. 16. 8. 2. D. de his quae ut indign. 36.9. L. 3. 8.5. D. ad Sc. Trebell. 1. L\ 
8. 5. D. de iure fisci. 40, 14. 

32 L. 1%. D. de legat. praest. 37. 5. Cf. L, 23. 8. 3. D. de hered. instit. 28. 5. 

33 Arg. L. 3. 8. 7. D. de legat. praest. 37. 5.: Ea legata sola praestant, qui contra uboꝝ 
b. p. accipiunt, quae utiliter data sunt. 

34 L. 38. 8.% D. de vulg. subst. 28. 6. 
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ſelbſt; nur auf dieſe aber bezieht ſich offenbar die gefetzliche Ungiltigkeits⸗ 
erklärung, welche nur den Zweck hat, der pflichtwidrigen Ausſchließung 
der Notherben von der Erbſchaft des Teſtators zu begegnen 95. Streitiger 
iſt es, ob auch die rechtmäßige Enterbung anderer Notberben unter den 
quaelibet alia capitula mitbegriffen ſei? Dieb würde die Folge haben, 
Daß der rechtmäßig Enterbte, wenn durch einen anderen Notherben die- 
Snteftaterbfolge berbeigeführt wird, an diefer gleichwohl Teinen Theil 
nehmen könnte. Bon Anhängern des Snofficiofitätsfyftems, welche zugleich 
der Anſicht find, daß auch in Folge ver querela inofficiosi der recht: 
mäßig Enterbte von der Erbfolge ausgeichlofien bliebe, wirb bieß con- 
fequent behauptet, und fie finden darin zugleich ein Argument mehr 
für die Richtigkeit jenes Syſtems 15; aber auch von denjenigen wird es 
angenommen, welche überhaupt die Reſciſſion des Teſtamentes nicht zu 
Gunften aller Smteftaterben, fondern nur der nicht rechtmäßig ausge 
ſchloſſenen Notherben wirken laſſen 1, nad Analogie der b. p. c. t., 
welche ebenfalls den giltig enterbten nicht zugeftanden habe 218, Nach der 
bier gewonnenen Anſicht aber ift es conjequent anzunehmen, daß die 
enterbten ſowohl wie andere Snteftaterben zu der, durch die Reſciſſion 
der Erbeinfegung eröffneten Inteſtaterbfolge berufen werden 31%, wie e3 
nad der richtigen Anfiht auch in Folge der querela inofficiosi ber 
Fall war, und dieſer confequenteren Annahme fteht auch das Geſetz nicht 
im Wege, da es in cap. 3. 1. 4. a. E. zuerft ſchlechthin Inteſtaterbfolge 
anerkennt und dann bei der Echlußbeftimmung, betreffend den fonftigen 
Inhalt des Teftaments, offenbar nur folde Verfügungen im Auge bat, 
welche die eigentlihe (unmittelbare) Erbfolge in das Vermögen des Te- 
ſtators nicht angehen 9°. 

34) Streitig iſt auch, ob die dem Notberben, welder das Tefta: 
ment angefochten bat, jelbft zugedachten Vermächtniſſe giltig bleiben. 
Man bat es geleugnet, nach Analogie der bonorum possessio contra 


35 Bol. Blüd a. a. D. 8b. 7. ©, 822. 452, Mühlenbruh a. a. D. Bb. 87. &. 286-288. 
"96 Mayer, Erbr. 1. 6. 284. 287. Diefer zäplt nicht nur bie Enterbung, fonbern auch die Erb⸗ 
einfegung anberer Rotherben zu ben alia capitula legibus concessa, obgleich dad Geſet ſchlechthin 
fagt: quantum ad institutionem heredum folle das Teftament feine Kraft haben. 

37 Puchta, Pant. 9. 498. Note k. |. 

38 L. 8, pr. D. de b. p. c. t. 37. 4. 

319 Bol, oben nad Note 158 u. 30% 

= Nühlendruh a. a.D. S. 288. Note Gka. Mayer a. a,D. bemerkt, unter ben alia quaecungue 
capitula müßte doch noch etwas mehr als Pupillarfubftitutionen verſtanden fein, alle andere außer 
Enterbungen fei aber ſchon vorher beſonders genannt. Dieß ift nicht richtig. Es können noch manderlei 
Anorbnungen Im Teſtamente vorlommen, bie nicht gu ben Vermachtniſſen gehören, z. B. über Begräbs 
niß, Srridtung von Dentmälern und anbere berartige Auflagen, bie kein Vermächtniß entbalten, 
Legitimation von Kindern, auch Burüdnahme von Bermädtnifien, Verbot des Abzuges der Faleidia 
u. bel, 
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tabulas %1; der Notberbe Tönne nur die Wahl haben, emtineder dei 
ihm durch den Willen des Erblafjerd Zugedachte oder das ihm gejerlis 
gegen deſſen Willen Gebührende zu fordern, er könme nicht Bortkel: 
aus einem Teftamente in Anipruch nehmen, das er doc ſelbſt m. 
fechte 322. Aber es fehlt an einem binreihenden Grunde für dieſe Ram; 
da das Geſetz allgemein und ohne Einſchränkung die Vermächtniſe ar: 
recht erhält 3. Dieß kann wohl im einzelnen Falle zu unbilligen Kehl: 
taten führen, wenn andere eingefegte Notherben nur mit ihrem mies 
erbtbeile fi begnügen müflen; aber es Tann auch der Fall fein, hit 
der Notberbe erft durch jene Vermächtniſſe feinen PBflichttheil vol 
befommt und daß biefelben zubem ganz oder theilweiſe anderen uü 
gleichfalls notherbberechtigten Perfonen zur Laft fallen, 3. B. Legatarım 
ober ſolchen Snteftaterben, die überhaupt fein Notherbrecht haben. 

35) Zur Geltendmahung der Vermächtniſſe dienen bie gemöhahte 
Nechtsmittel, wie fie bei voller Giltigfeit des Teftamentes gem ti 
eingefegten Erben ftattfinden würden, denen die Inteſtaterben gar: 
maßen gefeglich fubftituirt find. Die Richtigkeit diefer Behauptung er 
fih von felbft daraus, daß das Gefeg die Vermächtniſſe austrüdis 
für giltig erflärt, als ob das Teftament nicht refcindirt wäre, une 
ift daher unnötbig und unguläffig, auch bier zu einer condicto ex legt 
feine Zuflucht zu nehmen? Wollte man fie aud als ntelain: 
commiffe betrachten, jo würde das Nefultat gleichwohl daſſelbe \är 
Sind die Vermächtniſſe übermäßig, fo haben die Erben wie gemömnlt 
das Recht, die falcivifche Quart, beziehungsweife als Notherben km 
Pflichttheil vorab zu fordern. ' 

36) Vermöge der Codicilarclaufel können nach der herrſchenden 
auch wohl begründeten, Meinung auch die Erbeinfegungen ala Unit; 
fiveicommiffe aufrecht erhalten werden, wenn gleich das Recht der Kıtb 
erben verlegt ift 33. Jedoch kann dieß nicht gegen die offenbare Bla: 
meinung des Erblaſſers zugelafien werden, und wird daher mit Ari 
dann nicht angenommen, wenn berfelbe erwiefenermaßen nur aus j 
thum einen Notherben übergangen und andere zu Erben eingeſeßt it 


sıL.56.8 2 D. de legat. praest. 37. 6. 

822 Francke a. 0. D. S. 389. Bluntſchli a. a. D. ©. 263, 

323 Mühlenbrub a. a. D. ©, 284- 286. 

524 Derjelbe ©. 299. 

22 Arg. L. 24. 8. 14. D. de fideicommiss. libert. 40. 5, Nicht entgegen find L 13. D. de #* 
test. 5. 2. L. 3. D. de legat. III., teil fie auf ber Fiction des Wahnfinnes bei ver queren ” 
officiosi beruhen, wornach biefe auch die Ungiltigkeit aller Bermächtniffe nach ſich zog. — Die hericen 
Meinung vertheidigt auch Francke a. a. D. ©. 410 —421. Berfehlt iſt bie Gegenargumenietin m 
Mühlenbruch a. a. D. Br. 87. ©, 868-378. Vgl. dagegen v. Vangerow, Band. II. & 47 
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Es ift aber die Frage, ob in dieſem Falle nicht Überhaupt die Beftimmungen 
der Novelle 115 unanwendbar find; ob nicht wegen jenes Irrthums das 
Teftament feinem ganzen Inhalte nach für ungiltig zu erklären fei? Allein 
da ſchon nach älterem Rechte in Fällen diefer Art, felbft wo die abfichtliche 
Webergehung Ungiltigfeit des ganzen Inhaltes des Teftamentes zur Folge 
gehabt hätte, doch nur vie Erbeinjegungen mit Aufrechthaltung der Ber: 
mächtniſſe befeitigt wurden 3#, jo kann nun um fo weniger jenem Irrthum 
eine weitergreifende Wirkung beigelegt werden, nachdem durch das neue Geſetz 
Allgemein nur Ungiltigleit ver Erbeinfehungen als Folge abfichtlicher Ver⸗ 
legung des Notherbenrechts der Kinder oder Eltern anerfannt worden ift’?7, 

37) Noch ift insbejondere die Frage zu berühren, ob aud) in An- 
ſehung der Poſtumi die Vorſchriften der Novelle 115 unbedingt zur An- 
wendung fommen? Biele behaupten, daß für diefe das ältere Recht durch 
diejes neue Geſetz nicht abgeändert worden jei 32, und nehmen daher 
auch noch an, daB ein giltiges Teitament, wie früher, durch agnatio 
postumi rumpirt werde. Allein es fehlt an jedem Grunde, das Geſetz, 
welches allgemein von Defcendenten und Afcenventen ſpricht, nicht auch 
auf Poftumi zu beziehen. Eollte auch eine rechtmäßige Enterbung ders 
jelben undenkbar fein, fo ift nichtöveftoweniger die Vorſchrift, daß der 
Erblaſſer feine Dejcendenten, wenn deren Ausfchließung nicht durch einen 
rechtmäßigen Enterbungsgrumd gerechtfertigt ift, zu Erben einjegen, 
widrigenfalls das Teitament rüdfihtlich der Erbernennungen unwirkſam 
jein joll, auch auf fie vollflommen anwendbar, jo gut wie nach älterem 
Nechte die Vorfchrift der Einfegung oder Enterbung der sui heredes. 
Zudem aber ift vorerft in Anfehung der quasi postumi eine Enterbung 
offenbar ſehr wohl denkbar, da fie ſchon zur Zeit der Teftamentserrichtung 
eined enterbenden Vergehens fih jchuldig gemacht haben können, und 
zwar kann man von ſolchen quasi postumi jet auch in der Glafje der 
Alcendenten reden, indem der Sohn 3. B. den Vater enterbt für den 
Fall, daß fein Kind ihn nicht überlebe. Aber auch in Anjehung wahrer 
Poftumi, fofern fie zwar erft nach der Tejtamentserrichtung, aber doch 
noch bei Lebzeiten des Teftatord geboren werben, ift eine wirkſame Ent: 
erbung nicht unmöglich, wenn die oben (23) über bevingte Enterbung 
aufgeftellten Rechtsſätze richtig find 329, während eben darnach die directe 


36 L. 27. 8. 4. L.%. D. de inoff. test. 5. 2. Cf. L. 92. D. de hered. instit. W. 5. L. 3. Cod. 
de inofl. test, 3. 28. 

827 Vol. Müplenbrudh a. a. D. Bd. 87. ©. 3419— 852. Bd. 35. ©, 880887. 

828 Bol. Blüd a, a. D. Bb. 7. S. 872. 

39 8. 8. wenn das Kind meines Sohnes A. gleih feinem Water fih zu der Secte ber Wieder⸗ 
täufer beiennt. Vgl, übrigend Rechtslexikon Bd. 8. S. 899. (unten Nr. 56. Note 89a.) 
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Enterbung eines foldden, der erit nad dem Tode des Erblaſſers gebore 
wird, freilich nicht ftattfinden Tann. Wenn alſo die Borfchriften der 
Novelle auch auf Poſtumi und Quafipoftumi anzuwenden find, fo ergik 
fih aus der bisherigen Entwidelung des Rechtes der Novelle 115 vr 
felbft, daß durch agnatio oder quasi agnatio postumi das Tellament 
nicht mehr, wie nach älterem Rechte, rumpirt wird. Es Tommt un 
darauf an, ob zur Zeit des Todes des Erblaflers ein Deſcendent vor 
handen, der nicht eingefeßt und nicht rechtmäßig enterbt ift; alsdam 
werden die Erbeinfegungen, und nur diele, ungiltig; mur ift dabei, wie 
überhaupt in Beziehung auf geſetzliche Erbrechte vie Regel zu beadkeı, 
daß der in jenem Zeitpunkte bereit Empfangene aber noch nicht Geborex 
pro iam nato habetur, falls er nachher wirklich rechtsfähig geboren wirt. 

38) Endlich ift noch daran -zu erinnern, daß eine Enterbung ir 
guter Abſicht auch nad) der Novelle 115 der Giltigkeit bes Zeitamentes 
nicht im Wege fteht %. 

B. Das Recht der Geſchwiſter. 

Ueber dieſes hat die Novelle 115 nichts verordnet; es ſind daher 
die Beftimmungen darüber aus dem älteren Rechte zu entnehmen. Tar 
nad aber haben 

1) nicht alle erbfäbigen Geſchwiſter ein Notherbenrecht, ſondern un 
consanguinei im römiſchen Sinne, nämlich vollbürtige (germani) und 
halbbürtige von der Vaterſeite (consanguinei im heutigen Sinne), jedod 
ohne Rückſicht varauf, ob fie noch zu den Agnaten des Erblafjers ge 
hören ober nit; Halbgeihmwilter von der Mutter ber (uterini) haben 
nicht daflelbe Recht. So beftimmt die Hauptftelle hierüber in Harz 
Worten 1. Zwar haben Manche behaupten wollen, daß nach neueiten 


330 Ygl. Rechtslexikon Vb. Ill. S. 901. (Nr. 56. Rote 98 fig.) 

331 L. 27. Cod. de inoff. test. 3. 8. Imp. Constantinus. — Fratres vel sorores uterii at 
inofäciosi actione contra testamentum fratris vel sororis penitus arceantur; Consenguinei suien 
durante agnatione velnon, contra testamentum fratris sul vel sororis de inoficioso quaestiouee 
movere possunt, si scripti heredes infamiae vel turpitudinis vol levis notae macula adspergar- 
tur, vel liberti qui perperam et non bene merentes maximisque beneficiis suum patronum air 
cuti instituti sunt, excepto servo necessario herede instituto. Tiefe Eonftitution iR dur‘ Cem 
bination von zwei Gonfittutignen bes Theobofifhen Codex gebildet worden, nit ohne uhebik 
Aenderungen: L. 1. Th. Cod. h. t. 2 19. Fratres uterini ab inofhciosis actionibus arcsanter et 
germanis tantummodo fratribus adversus eos duntaxat institutos heredes, quibus inusta: ox- 
stiterit esse notas detestabilis turpitudinis, agnatione durante, sine auxilio praetoris, petitwe: 
aditus reseretur. — L. 3. ibid. Servus necessarius heres instituendus est, quia nor ame! 
patrimonium quam infamism consequi videtur. Unde claret, actionem inoffkeiosi fratrika: 
relaxatam, cum infamiae adspergitur vitiis is qui heres exztitit, omniaque fratribas tradi. quæt 
per turpitudinem aut aliquem levem notam capere non petest inslitutus, Ita in hac quq. 
parte, si quando libertis heredibus institutis fratres fuerint elieni, inofüciosi actione prsepasi 
praevaleant in omnibus occupandis facultatibus defuncti, quas ille perperam ad libertos volnert 
pertinere. 
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Rechte auch den Halbgeſchwiſtern von der Mutterſeite gleiches Recht zu⸗ 
komme, da ſie nun auch gleiches Inteſtaterbrecht haben, wie die con- 
sanguinei; allein das letzte war ihnen auch ſchon in dem revidirten 
Coder beigelegt 82, ſogar vortheilhafter als nad der Nov. 118., und 
gleihwohl wurde darin die angeführte ausdrückliche Vorſchrift noch auf: 
genommen. Ein gleiches, ja Telbft ein beſſeres Inteſtaterbrecht begründet 
eben keinen Schluß auf ein gleiches Pflichttheilärecht, und daher Tann 
das legte auch den Kindern verftorbener Geſchwiſter nicht zugeftanden 
werden 3%, obgleich diefe nach Nov. 118. mit den noch lebenden Ge: 
ſchwiſtern zufammen erben und die Kinder vollbürtiger Geſchwiſter fogar 
den balbbürtigen Geſchwiſtern felbft vorgehen 3%. 

2) Die Geſchwiſter, vollbürtige wie balbbürtige, haben nur ein 
bevingtes Notherbenrecht; fie koͤnnen fich nämlih nur dann über Aus- 
Ihließung von der Erbichaft beichweren, wenn unehrenhafte Berjonen 
zu Erben eingelegt find %. Darunter find nicht bloß Infame (im juriftifchen 
Sinne) zu verftehen, ſondern überhaupt ſolche, die durch ihre Hand- 
Iungen oder Lebensweiſe und fonftige Verhältniffe einer gewillen Gering- 
ſchätzung unterliegen und deren Einjegung eben daher für die über- 
gangenen Geichwifter eine beſonders kränkende Zurückſetzung enthält, 
wobei aber natürlid auch auf die perfönliden Eigenfchaften der legten 
Rückſicht zu nehmen, und im einzelnen Falle überhaupt dem Ermeſſen 
des Richters Feine feſte Schranke gejett ift 3%, 

3) Unter der angegebenen Borausfegung haben Gejchwifter ein Recht 
des Pflichttheiles und der Querel, wie es fonft Kindern und Eltern 
zuftand. Zwar ift in neuerer Zeit wieder die Meinung vertheidigt worden, 
daß bier eigentlih nur von Entreißung der Erbfchaft wegen Unwürdig⸗ 
feit der eingefegten Erben zu Gunften der Geſchwiſter die Rede fein 
fönne, nur mit der Eigenthümlichkeit, daß diejes Recht der Gejchwilter 
durch die querela inofficiosi testamenti geltend gemacht werde, wornach 
denn auch die binreihend bedachten Gejchwifter nichtsdeftoweniger jene 
Erbeinjegung anfechten könnten 9°. Allein diefe Meinung wird mit Recht 
faft von Allen als unbegründet verworfen 3%, da die Gejchwifter als 


332 L. 15. 8. 2. Cod. de legit. hered. 6. 53. v. 3. 534. 

833 L. 4. D. de inoff. test. 5.2. L. 21. Cod. eod. 

3 Vol. Bild a. a. D. 8b. 7. S. 12—17. Francke a. a. D. S. 190-198. 

3% L. N. Cod. cit. Note 881. 8. 1. J. de inoff. test. 2. 18. Soror autem et frater turpibus 
personis scriptis heredibus praelati sunt Cf. Theophil. sd h. 1. 

3 Krande a. a. D. S. 194—198. Bgl. Savigny, Syſtem Bo. 2. S. 222 fig. 

337 Marezol, in ber Zeitichr. für Civilxr. und Proc. I. S. 186—219. 

38 Bol. Srande a. a. D. S. 198—201. Gluc a. a. D. Wr. 86. S. 89-119. und die dortſerung 
von Mulhlenbruch a. a. D. ©. 119—139. v. Vangerow, Band. Il. S. 281. 
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berechtigt zur Querel neben den Aſcendenten und Deſcendenten genam 
werben 3°, alfo auch, fofern nichts Abmeichendes bejonders ausaeiprode 
iſt, dieſelben näheren Beſtimmungen dabei hinzuzudenken find, mid m 
dem in einer Stelle die Geſchwiſter nad) jenen Perſonen auch geraden 
als foldhe genannt werden, denen (interdum) ein gewiſſer Theil dei 
Dermögens, ein Pflichttbeil, hinterlaflen werden müſſe 3%. 

4) Anſpruch auf Erbeinfegung haben die Gefchwifter nicht; if ihnen 
der Pflichttheil auf andere Weife zugemwenbet, fo fönnen fie das Teſtamer 
nicht anfechten, wenn gleich unehrenbhafte Perfonen zu Erben eingeiet 
find, ebenfo wie vor der Nov. 115. auch Defcendenten und Aſcendenten 
in ſolchem Falle die querela inofficiosi testamenti nicht anftellen fonmer. 
Aber auh, wenn ihnen nur ein Theil des Pflichttheils Hinterlafien ik, 
Tönnen fie nicht das Teitament anfedhten, fondern nur Ergänmmg dee 
Pflichttheiles fordern, und es finden in diefer Beziehung die oben unta 
A. 12—16 aufgeftelten Beitimmungen auch auf fie Anwendung, mi 
zum heil in den Gejegen klar ausgeſprochen ift 1, zum Theil an 
dem Zufammenbange als Conſequenz ſich ergibt. 

5) Die Größe des Pflichttheils ift für Geſchwiſter ebenjo zu be 
ftimmen, wie für Defcendenten und Ajcendenten nad A. 5—11, ui 
fie müſſen fih auch in gleihem Maße, wie diefe, andere Zuwendungen 
in den Pflichttheil einrechnen laſſen 3%; nur findet die Beftimmung übe 
Einrehnung der dos und donatio ante nuptias auf fie ebewiomen: 
wie auf Afcenventen Anwendung. Man bat zwar in Zweifel ziehe 
wollen, ob die Erhöhung des Pflichttheils durch Nov. 18. cap. L au 
ben Geſchwiſtern zu ftatten komme; allein wenn man ein wirkliche 
wenn gleich bejonders bevingtes Pflichttheilsrecht derfelben anerkennt un 
den Schlußfag dieſes Geſetzes nicht bloß auf Defcendenten bezieht, fo ik 
kein Zweifel, dab er auch ebenſowohl auf Geſchwiſter wie auf Afcendente 
zu beziehen jei. 

6) Auch Geſchwiſter können ein Pflichttheilsrecht nur in Anfpıud 
nehmen, wenn fie überhaupt erbfähig und im einzelnen Falle zur Inteſter 
erbfolge berechtigt wären (vgl. A. 1—3). Daher haben balbbürtige Ge 
ſchwiſter fein Plichttheilsrecht, wenn ihnen Finder vollbürtiger Gejdmittz 

3 g. 1. J. h. t. 2. 18. L1D.b.t.5.2 L. M. Cod. h. t. 3. W. CH.$ 6. J. ibid. 

40 Nov. A. praef. $. 2% 

% L. %. pr. Cod. h. t.: liberis vel aliis personis, quibus eadem actio competere peters! 
— — quae testamentum quasi inofüciosum queri poterant, L. 31. ibid.: ratione falcidise mine 
illis personis derelictae, quae ad inofäciosi testamenti querelam ex prioribus vocabantur legibei 
L. 35. 8. 2. ibid,: quae sanctio suas radices extendat — — ad Omnes personas, quae de iso®- 


cioso querelam — — possunt movere. CI. $. 1.3.3. h. t. 
2 L. 36. 8.2. Cod. cit. 
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vorgeben, und vollbürtige Gefchwilter nicht, wenn 3. 8. ein minus plene 
adoptatus fie von der Inteſtaterbfolge ausichließen würde, obgleich dieſer 
und jene nicht pflichttheilsberechtigt find und daher ihrerjeits das Teſta⸗ 
ment, in weldem unehrenhafte Perfonen eingefegt find, nicht anfechten 
fönnen. Eine andere Frage aber ift es, ob Geſchwiſter auch, wenn fie 
mit Afcendenten als Snteftaterben zufammentreffen, neben dieſen, voraus⸗ 
gefeßt, daß turpes personae eingefeßt find, ein Pflichttheilsrecht be⸗ 
baupten können. Biele leugnen dieſes und nehmen an, daß die Ge- 
fchwifter, als welchen nur hypothetiſch ein folches Recht beigelegt werde, 
den unbedingt berechtigten Aſcendenten ſchlechthin nachftehen müflen, und 
nur, wenn folde nicht vorhanden find, ein Pflichttheilsrecht haben 3%. 
Allein ein erheblicher Grund dafür ift nirgend angeführt worden 314; 
die Natur der Sache, auf die man fi mit Nachdruck beruft 5, Tpricht 
keineswegs dafür; denn Fräntend für die Gejchwifter ift es nicht minder, 
wenn neben Afcendenten an ihrer Statt verächtliche Subjecte zu Erben 
eingejegt find, als wenn dieß geicheben ift, wo Teine Afcendenten vor: 
handen waren. Wenn inbeflen zugleich Afcendenten gegen die Vorjchrift 
der Nov. 115. im Zeftamente übergangen ſind und von ihrem Rechte 
Gebrauch machen, fo können die Gejchwifter das Teitament nicht mit 
der Querel anfechten; denn durch jene wird auch für fie die Inteſtat⸗ 
erbfolge eröffnet, die Querel aber findet nur dann ftatt, wenn ber 
Querelberechtigte nicht ohnehin auf andere Weife zur Erbfolge gelangt 86. 

7) Der Erbaniprud der Gefchwifter fällt weg, wenn fie auß be 
fonderen Gründen von der Erbſchaft ausgeichloffen zu werden ver- 
dienten ?®,. Ohne Grund haben Manche angenommen, daß durch fie 
unebrenhafte Perſonen jedenfalls von der Erbichaft verdrängt werden 
könnten, woraus jich die Inconfequenz ergeben hätte, daß Kinder und 
Eltern ſolchen eingefegten Erben gegenüber weniger Recht gehabt hätten 
als Geſchwiſter 4. Die Ausfchließungsgründe für diefe find aber gejeglich 
nicht näher beitimmt #°. Die in Nov. 115. angegebenen Ausfchließungs- 


 Blüd a. a. D. 8b, 7. &. 11, Note 40—58. ©. 877. Note 6066. Bluntſchli a. a. D. ©. 260. 
261. Puchta, Band. 8. 488. Note ge. 

 Frande a. a, D. ©. 209-206. Mühlenbrug a, a, D Bb. 35. ©. 232—R36. v. Vangerow 
a. a. D. ©. 262. 

3 Puchta a. a. D. bemerkt: bie Aelteren haben dieſes (ben Borzug der Wicendenten vor den Ges 
f&wiftern) mit Einſicht in die Natur der Sache fat burdgängig angenommen, anders viele Neuere, 

46 Unrichtig iſt demnach, was Müblenbruh a. a. D. Bb. 87. ©. 374, 875. behauptet, daß in obis 
gem Yale für den Theil des Aſcendenten bie dem Erben auferlegten Bermächtnifle aufrecht erhalten, 
fo weit aber die Geſchwiſter zu Hagen berechtigt find, vernichtet werben. 

47 L. 6. D. de inoff. test. Verbi de inofficioso vis illa est, doeere immerentem se et 
ideo et indigne praeteritum. 

48 Frande a. a. D. ©. 291. 

49 Bol, oben Note 7%. 
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gründe Fönnen nur zur Analogie dienen. Nur zwei derſelben find m. 
mittelbar auch auf Geſchwiſter zu beziehen 0. Außerdem find drei Ba: 
geben ſehr beftimmt ſchon durd ein früberes Geſetz für Geſchwiſtet al: 
Ausihließungsgründe anerlannt, wenn gleich zunächſt nur in beionden 
Beziehung auf lucra nuptialia angeführt 1. Ganz mit Unret aka 
baben Manche dieje für die einzig zuläfligen angejehen ©. Als gerehr 
fertigt ift die Ausfchließung der Geſchwiſter insbefonvere auch im 
dann anzufehen, wenn fie derſelbe Tadel trifft, wie die eingeikte 
Erben #3, 

8), Wenn nun Geichwifter, während verächtliche Perfonen zu Erkzr 
eingefeßt find, von der Erbichaft völlig ausgeſchloſſen find (4), fo fine 
fie das Teftantent mit der querela inofficiosi testamenti anfehte: 
und finden in biefer Beziehung denn noch die Beſtimmungen de älter: 
Rechtes über Natur und Wirkung diefer Klage. Anwendung 9. Zu 
baben Ziele behauptet, daß nun auch dieſe Klage nicht mehr Ungiltisle: 
des ganzen Inhaltes des Teftaments, fondern nur der Erbeinleguge 
bewirken könne °®, und allerdings ift nicht zu leugnen, baß es inconlomm: 
erfcheint, wenn nun nad) Nov. 115. die völlige Uebergehung von Kinden 
oder Eltern, felbit wenn verächtliche Verfonen zu Erben eingeiet im 
doch nur Ungiltigfeit der Erbeinfeßungen, die Uebergehung vn & 
ſchwiſtern aber im gleihen Falle auch Lingiltigleit der Vermädtiit: 
und des übrigen Teftamentsinhaltes zur Folge haben fol. Alem d 
das neue Geſetz auf die Gefchwifter Feine Nüdfiht nimmt, für it 
aljo nur das ältere Rechtsmittel gegeben ift, welches feiner Natur gent 
jene firengere Wirkung äußert, fo kann man nur dem Geſeztzgebet ms 
Vorwurf daraus machen, daß er auch diefe Inconſequenz, leiter mit 
die einzige im Notherbenrechte, bat befteben laſſen, aber als Sat 
diefe fo wenig wie verjchievene andere befeitigen, daher denn auf wr 
den Meiften das Gegentheil angenommen wird 9%. Zudem würde, me: 
man es einmal mit verächtlichen Perfonen zu thun bat, vie Conkne; 
ber Sache denn doch wieder fordern, daß die Geſchwiſter mwenigften: ii 
ſolchen Perſonen binterlaflenen Vermächtniſſe nicht anzuerkennen braufit- 


0 Nov. 115. cap. 3. 8. 12 13. Bgl. oben Note 291. und Rechtslex. Vd. III. S. 898. Rate! 

3: Nov. 22. cap. 67. pr. ®gl. Nov. 415. cop. 3. 8. 3. 5. cap. 4.8.1.2. 

352 Dagegen Glüd a. a. D. Bb. 7. ©. 206. Frande a. a. D. S. 202. Muhlenbruch anti. RT 
&. 382—391. 

33 Arg. L. 11. Cod. de inofl. test. Bgl. oben Note 386. 

34 Wal. oben Rote BI— 126. 

8 Bol, Glüd a. a. D. 3b, 7. ©. 454. Rote 68-72. Puchta, Band. $. ne. Unterfeger, * 
jaͤhrungslehre Il. ©. 68. 


 Blüd a. a. D. S. 1455460. Bluntſchli a. a. O. ©. 253 fig. Müblendrug aD 8" 
S. 374-379. Note 58, 





Pflichttheils⸗⸗ und Notherbenrecht. 641 


Aber die Wirkung der Querel der Geſchwiſter beſchränkt ſich in jedem 
Falle nur auf den Erbtheil derjenigen Perſonen, deren Einſetzung die 
rechtswidrige Kränkung für jene enthält. Wenn alſo eine verächtliche 
Perſon mit anderen ehrenhaften zuſammen eingeſetzt iſt, ſo kann die 
Querel nur gegen jene allein gerichtet und ſo nur theilweiſe Inteſtat⸗ 
erbfolge herbeigeführt werden 87, in welchem Falle dann auch die Ver⸗ 
mädtniffe nur, joweit fie den Erbtheil des verbrängten Erben treffen, 
ungiltig werben. Hieraus ergibt ſich zugleih, daß Geſchwiſter nicht in 
jevem Falle, wenn verächtliche Perjonen zu Erben eingefett find, ihren 
ganzen Pflichttheil erlangen können, nämlih dann nicht, wenn dieſe 
Perſonen ſelbſt auf weniger, als der Pflichttbeil der Geſchwiſter beträgt, 
eingejegt find. 
C. Das Recht der dürftigen Wittmwe. 

Diejes ift ſchon an einem amberen Orte in biefem Werke näher 
beftimmt worden #. Es fragt fi nur, durch weldes Rechtsmittel bie 
Wittwe ihren Anſpruch geltend zu machen babe, wenn ihr ver gebührende 
Erbtheil nicht Hinterlaflen worden iſt? Ausdrücklich erflärt das Geſetz, 
Daß, wenn der Mann ihr ein Vermächtniß von geringerem Betrage 
als jener Erbtheil hinterlaffen habe, das Yehlende ergänzt werben folle 3%, 
wobei denn die Beftimmungen über die Ergänzungsflage der Kinder und 
Eltern analog anzuwenden find. Aber auch wenn ihr nichts binterlafien 
it, kann die Wittwe jedenfall nicht dag ganze Teftament anfecdhten, 
jondern nur den ihr gebührenden Theil des Nachlaſſes in Anſpruch 
nehmen, und da ihr nicht das Recht gegeben ift, diejen als. Erbin zu 
begebren, jo ift e8 conjequent, daß man ihr auch in diefem Falle nur 
eine perjönlidde Klage gegen die eingefegten Erben auf Auszahlung des 
ihrem gejeglichen Erbtbeile entſprechenden Vermögensbetrages, als eines 
dur das Geſetz ihr gewährten Vermächtniſſes, beilege 3%, Wenn übrigens 
durch einen anderen Notherben die Intejtaterbfolge herbeigeführt wird, 
jo tritt alsdann die Wittwe auch als gejeglihe Erbin ein, foweit fie 
nicht anderweitig befriedigt ift. 

D. Das Recht des unmündig Arrogirten. 

Auch diejes ift Schon an einem andern Orte näher beftimmt worden 391, 

Es fragt fi aber no, wie ſich diefes Recht auf die fogen. Quarta 


878. 4. J. de inoff. test. L. 2%. D. de inoff. test. Cf. L. 15. 8. 2. ibid. 

88 Nechtäleriton Bd, V. ©. 097-699. (oben ©. 61. fg.) 

89 Nov. 53. cap. 6.: Si autem legatum ei reliquerit vir, minus autem quarta parte, com- 
pleri hoc. 

sw Francke a. a. O. S. 481488. 

i Rechtslexikon Vo. J. ©. 167. 


Arndts, eiy. Schriften. II. 41 
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Divi Pii zu dem Notherbenrechte der Kinder verhalte, zu melden ja 
ber Arrogirte auch gehört. Dieſe Duarta beiteht in einem Biertheile tes 
Vermögens des Arrogators 2%, kommt aljo, wenn der Arrogatus ker 
einzige Inteſtaterbe wäre, dem Pflichttheile, welcher ihm nad älteen 
Rechte Ichon als Defcenventen gebührte, gleih; aber es ift dehhalb 
keineswegs zu behaupten, daß nun durch Nov. 18. cap. 1. and jm: 
Duarta zu einem Dritttheile oder gar zur Hälfte gefteigert worden ic; 
benn fie war durchaus nicht identiſch mit dem Pflichttheile der Dee: 
denten, welcher weientlih nur als eine Quote ihres Snteitaterhtheils 
beftimmt ift, während jeme nicht nur der enterbte, fonbern auch va 
emancipirte Arrogatus, dem das Inteſtaterbrecht eines Defcendenten gu 
nicht mehr zuftebt, fordern Tann, und zwar als eine Schuld ber Et 
haft, aljo mit einer perfönlichen Klage gegen die Erben, teftamentariid 
oder Inteſtaterben 39. Wenn nun aber der Arrogirte in ber Gewalt 
des Arrogators geblieben iſt, jo kann eine Eollifion zwifchen dem Reit 
auf die Quarte Divi Pii und dem Notherbenrechte, was ihm als Dee 
denten des Erblaſſers zulommt, ſich ergeben, und daſſelbe iſt auch dam 
möglid, wenn der Arrogirte, er fei emancipirt oder nicht, ohne 
don nad der natürlichen Verwandtſchaft zu den pflichttheilsberedtigten 
Defcenventen gehört. Gewiß ift nun, daß in ſolchem Falle der Arrogirte 
nicht die genannte Quarta und außerdem noch von dem übrigen kr 
mögen feinen Pflichttheil als Defcendent fordern kann 364. TYingegrintd 
aber ift e8, wenn man ibm fchlechtbin nur auf das Recht der Dual 
einjchränlen und ihm das Necht eines Defcendenten, fofern es vorteil 
bafter für ihn wäre, nicht zugefteben will 3%, Nur die querela inofidei 
des älteren Rechtes wird ihm abgeiprochen *°, und zwar aus dem Grund, 
weil durch die gefeglih ihm gebührende Quarta jedenfalls fein Pflihr 
theilsanſpruch volllommen gedeckt war, alfo der Pflichttheil ihm wid 
binterlafjen zu werden brauchte, um bie nur- fubfiviär zuläflige querea 
inofficiosi testamenti auszufchließen. Dagegen ift nicht zu bezweilch, 
daß der Arrogirte als suus heres ebenfo gut mie jedes ambere wei: 
giltig aboptirte Kind entweder eingefeßt oder enterbt werden mußte, wit 
ihon daraus hervorgeht, daß der Anſpruch auf die Quarta Divi Pi 
eben dem exherebirten, nicht dem präterirten Kinde beigelegt wird, weil 


32 8. 3. J. de adopt. 1.49. L. 13. D. si quid in fraud. patroni. 38 5. 

8.9. J. cit. L. I. 8. 31. D. de collat. 37. 6. 

3 L.8. 8. 15. D. de inofl. test. 

38 So behauptet noch mit Anderen Frande a. a. D. &. 476 fig. Puchta a. a. D. 5 488. Rate! 
vgl. 8. 498. 

3% L. 8. 8. 16. cit. 
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das legte wegen der Ungiltigkeit des Zeftamentes ohnehin ab intestato 
erbte 37, Ebenfo muß man dann behaupten, daß daflelbe nad Nov. 115. 
auch Anſpruch auf Erbeinjehung habe, wie andere Defcenventen, und 
gleich dieſen das Teftament anfechten könne, wenn es ohne Angabe 
eines wahren Enterbungsgrundes ausgeſchloſſen ift, und nicht minder 
ift es berechtigt, den ganzen Pflichttheil zu fordern, wie er fih nad 
Nov. 18. berechnet, wenn aud die Quarta Divi Pii weniger betragen 
follte 98, 

Eine andere Frage ift, ob dem in der Unmünbigfeit Arrogirten 
unter Angabe eines geſetzlichen Enterbungsgrundes auch die Quarta Divi 
Pii entzogen werden könne 39, Dieß ift zu verneinen. Nur dem ex 
iusta causa Emancipirten wird das Recht darauf ſtillſchweigend abge- 
ſprochen, dem Erberevirten wird daſſelbe ſchlechthin und ohne Beſchränkung 
beigelegt 9°, Wenn der Arrogator den Undankbaren, obwohl ihm ber 
Anlaß dazu gegeben war, nicht emancipirt und jo feiner natürlichen 
Familie zurücgegeben bat, fo Tann diefer, um ven legten Willen des 
Arrogators fi nicht Filmmernd, die Quarta Divi Pii als Schuld von 
der Erbſchaft fordern 3%. 

Schließlich iſt nun noch im allgemeinen zu bemerfen, daß den 
Perſonen, welche Anſpruch auf einen Pflichttheil haben, ven legtwillige 
Verfügung nicht willfürlich ſchmälern Tann, zugleih ein Schuß gewährt 
ift, gegen Beeinträchtigung dieſes Anfpruches durch Veräußerungen, ins⸗ 
befondere durch freigebige Zumendungen, welche der Erblaſſer bei Leb⸗ 
seiten vollzogen hatte. Dem unmündig Arrogirten dient zu diefem Zwecke, 
in Betreff der Quarta Divi Pii die Calvisiana und Faviana actio, 
die urſprünglich zum Schutze des Patrons gegen Verjchleuderungen bed 
Freigelafjenen eingeführt ift 32, anderen Pflichttheilaberechtigten die querela 
inofficiosae donationis #3 und inofficiosae dotis 34, 

- Bon Anfechtung einer Schenkung wegen Schmälerung des Pflicht: 
theiles findet fi die erfte Spur in einem Reſcripte des Alerander 


37 Krande jagt: es werbe ih nimmer erweifen laflen, daß bieß die Anficht des römiſchen Rechtes 
fei. Aber da er felbft nit bezweifelt, daß der impubes arrogatus suus heres bed Arrogators iſt, 
ſo läge ihm der Beweis ob, daß dieſer suus heres gegen bie Regel auch präterirt werben bürfe, 
diefer Beweis aber wirb durch L. 2. Cod. de adopt. 8. 57. wahrlich nicht gellefert. 

308 Bol, v. Bangerow, Band. 1. $. 262. 

369 Auch dieß wird von Francke behauptet a. a. D. S. 474 fig. 

0 8.3,J.cit.: sidecedens pater eum exheredaverit vel vivus sine iusta causa emancipaverit. 

My, Bangerow a. a. D. ©. 891. 

52 L. 13. D. si quid in fraud. patr. 38. 5. gl. darüber Rechtslexilon Vd. I. ©. 56-58, 157. 
Srande a. a, D. ©, 486498. 

373 Cod. de inofticiosis donationibus. 3. 29. 

34 Cod. de inoffciosis dotibus. 3. W. Bgl. über beide Nehtsmittel Francke a. a.D. ©. 498 bis 
540. Mühlendruh a. a. D. Wr. 86. S. 88—189. 
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Severus, welches der Juriſt Paulus anführt 39. Spätere Conflitatima 
haben Näberes darüber beitimmt, aber freilid zu vielen Gtreitftugn 
Naum gelafien. Schenkungen unter Lebenden (denn die auf ben Tore: 
fall find auch in diefer Beziehung den Vermächtniſſen gleihjuftelen 
können darnach durd eine Reſciſſionsklage, nach Analogie der quenda 
inofficiosi testamenti 97%, nad) dem Tode des Schenkers von benjeige 
angefochten werden, deren Pflichttheil dadurch verlegt worden iR”. 
Jedoch wird nur Kindern und Eltern dieſes Necht ausdrüdliqh kei 
gelegt, und nicht ohne Grund bat man die Ausdehnung veflelben auf Be 
ſchwiſter, die nur ein bedingtes Notherbenrecht haben, und auf ie 
dürftige Wittwe, welcher niemals eine querela inofficiosi testament 
zuftand, als unzuläflig angefochten 7. Die berrfchende Meinung it 
aber dennoch für eine ſolche Ausdehnung 3%, wenigftens zu Gunften de 
Geſchwiſter, falls nämlich der Beſchenkte eine Perfon ift, deren Ebein 
jegung jene zur querela inofficiosi testamenti berechtigen würde *. 

Die Rückforderungsklage richtet ſich gegen den Beſchenkten oder wir 
Erben. Die von Manchen vertheidigte Meinung, daß fie gleih einc 
qualificirten Erbichaftsflage auch gegen den dritten Befiger ſtattfinde“ 
wird mit-Recht von den Meiften als völlig ungegründet verworfen. 
Ungegründet aber ift e8 auch, wenn man dabei von der Anficht ausgeht 
daß der Kläger Erbe des Schenkers fein müffe$. Dieb it m de 


3% L. 87. 8. 3. D. de legat. Ill. 

87% Juxta formam, ad similitudinem, ad iustar inofficiosi testamenti querelae. L1.24* 
9. Cod. h. t. 

87T Daß auch der Schenter felbft bie übermäßige Schenkung zurüdfordern Tönne, behaupten &t 
na L. 5. Cod. h. t. für den Fall, wenn bemjelben nach ber Schenkung noch vechtmäßige Risk & 
boren werden, Bol. Mühlenbrud a. a. D. S. 56—70. dv. Bangerow, Band, Il. S. 293, Pudts, FA 
8. 491. Note c. Breidenbach, im Arc. für civ. Prax. XXVIII. ©. 87 fig. Die Meißen fin) ba“ 
Bl. Gluct a. a. D. Br. VII. ©. 167—170. Muͤhlenbruch a. a. D. ©. 57. Rote 23. Gaviguy, ie 
IV. S. 226. Rote c. Die Worte ad patrimonium tuum revertetur braucht man nidt fo —X 
buchſtablich zu nehmen; dem Zwecke aber: ut filil postes nati debitum bonorum subsidium, &-* 
quod ad submovendam inofflciosi testamenti querelam liberis relinqui necesse est, consequatt. 
entſpricht jene Meinung nicht gum beften; denn was ber Water felbft zurüderhält, bad kann er zii 
nur felbft aufjehren, fondern braucht davon auch feinen Kindern wieder nur ben Pflichttheil zu er 
laffen. Freilich ſpricht für die erfte Meinung bie Erklärung ber byzantiniſchen Juterpreien, S* 
ven Inhalt der L. 5. cit. als eine finguläre Neuerung bezeichnen. Basilic. XLI. &. od. Bente” 
vol. IV. p. 467. 

 Buchta a. a. D. 

 Srande a. a. D. ©. 508. Mühlenbrud a. a. D. 6, 55. 56. 

890 Mayer, Erbr. 1. S. 298. Diefer beruft ih auf L. 4. Cod. h. t, wo er das Wort omal- 
für abſichtlich interpolixt hält, anflatt das in L. un. Tb. Cod. h. t. vortommenber omnis, und tik 
jelbe für den Dativ nimmt, als bieße es in commodum omnium, sc. qui de inoflicies age 
possunt. 

ssı Glüd a. a. D. ©. 174—176. 

” Mühlenbrud a. a. D. S. 70—74. 

333 Sp Frande a. a. D. ©. 501. 517. Mübhlenbrud a. a. O. 6, 71. 
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Geſetzen nirgend ausgeſprochen 3, es folgt auch nicht aus der ohnehin 
nicht durchgreifenden Vergleichung mit der querela inofficiosi testa- 
menti 35, und dem Zwecke des Inſtitutes ift es zumider; denn müßte 
der Notberbe, um die pflichtwinrige Schenkung anzufechten, die Erbſchaft 
annehmen, jo Tönnte ihm ber kaum gerettete Pflichttbeil wieder ent- 
geben, um die Gläubiger zu befriedigen; diefen würde die Reſciſſion 
der Schenkung zu Gute kommen, wenn gleich die letzte nicht als alienatio 
in fraudem creditorum facta angefochten werben Tonnte 3%, 

Sehr ftreitig ift auch die Frage, in welchem Maße vie pflichtwidrige 
Schenkung rüdgängig gemacht werben könne. Nach der berrfchenden 
Meinung Tann dieß nur injoweit gejchehen, als dur die Schenkung 
ber Pflichttheilsaniprud des Klägers beeinträdhtigt worden ift 7, und 
dieſe Meinung wird auch durch mehrere Stellen des Juſtinianiſchen Rechtes 
unterftügt #8, wenn gleich zugegeben werden muß, daß nach dem oben 
angeführten Refcript von Alerander Sever eine weiter fih erftredende 
Revocation der Schenkung anerkannt zu fein jchien®, wie auch die 
querela inofficiosi testamenti nicht bloß auf ven Pflichttheil fich be 
ſchränkte. Viele aber behaupten eben deßwegen, jedoch mit mehrfältigen 
Unterſcheidungen, daß die Schenkung ganz oder doch zu dem der Inteſtat⸗ 
erbportion des Kläger entfprechenden Theile zurüdgeforbert werden 
könne 3%; insbefondere it in neueſter Zeit wieder die Anficht ausführlich 
vertheidigt worden, daß im Falle gänzlicher Ausſchließung vom Pflicht: 
theile der Kläger ganz nach Analogie der querela inofficiosi testamenti 
die Schenkung bis zu dem feiner Snteftaterbportion entſprechenden Be 
trage zurüdfordern, im Falle einer bloßen Verkürzung aber nad den 
Beftimmungen über actio suppletoria nur auf Ergänzung des Pflicht: 


5 Wenn L. 3. Cod. h. t. den Fall feyt, daß bie Eltern inane nomen heredis liberis reliquerunt, 
To wid ſie dieſen gewiß nidt zumuthen, bie bedenkliche Erbſchaft anzutreten, um bann erſt als Erben 
dur Nüdforberung der Schenkung ihren Pflichttheil zu erobern. 

885 Wer die querela inofficiosi testamenti anftelte, war nit ſchon Erbe, ſondern wollte es erft 
durch bie Refctffion des Teftamentes werben; wer die querela inofficiosse donationis anftelt, braucht 
nicht Ion Erbe zu fein, will es aber auch nicht durch bie Reſcifſſion der Schenkung werben, 

3 Man lönnte fi hiergegen auf das beneficium inventarli berufen wollen; allein dieſes beftanb 
noch nit nad vorjuſtinianiſchem Rechte, und wenn bev Rotberbe ben Gegenftand der reboeirten 
Schenkung als Erbe bejäße, jo würde es aud die Gläubiger nit Kindern, den Betrag beffelben zu 
ihrer Befriedigung in Anſpruch zu nehmen. u 

2 Glüd a a. D. Dd. Vil. ©. 168 — 173. Nüslenbrud a. a. D. ©. 97—117. v. Bangerow a. a. D. 
S. 298-208. 

®L.2 85.7.8. Cod. h.t. L. un. Cod. de inofl. dot. 3. 30. unb beſonders auch noch Nov. 9% 
cap. 1. 

8 L. 87. 8. 3. cit. Ratio deposcit id quod donatum est pro dimidia parte revocari, wo⸗ 
bei man annimmt, daß mit bem befchentten Enkel noch ein Inteſtaterbe concurrirte, 

0 Bol. Über die verfhledenen Meinungen Gluck und Müplenbruh a, a. D. mit Breidenbad Im 
Arch. für eivilift,. Prag. Vd. IXXVII.S. 889-844. 
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theiles Tagen könne, Indeſſen Tann eine gänzlide Ausichliegun 
vom Pflihitheile bloß als Folge einer Schenkung eigentlich nicht ſtatt 
finden, indem dieje nur über das gegenwärtige Vermögen verfügt unt 
die Erbfolge in den Nachlaß des Schenkers nicht ausſchließt =. 

Mas die VBorausfegungen der querela inofficiosae donationis ke: 
trifft, jo wird von Manchen behauptet, daß die Schenkung aus der 
böglichen Abficht des Schenfers, den Pflichttheil zu verfürzen ober doc 
aus lieblojer Gelinnung gegen die Notherben hervorgegangen fein wm 
daher auch das Dafein diefer Abficht oder lieblofen Gefinnung ven 
Kläger bewiejen werben müſſe, wobei fie jevoch zugeben, daß biefe au 
der Handlung jelbit hervorleuchten künne, wenn Sjemand fo viel mer 
ſchenkte, daß er fi die darin liegende Schmälerung des Pflichttheils 
ohne grobe Schuld nicht verhehlen Tonnte3®, Auch jcheinen mehrer: 
Stellen auf eine ſolche Vorausſetzung deutlich binzumeifen 3%. Allein 
diefe Stellen find nur Nefcripte, welche auf ſolche allerdings häuñge 
Fälle Bezug nehmen; andere Stellen dagegen jegen nur ein den Pflich 
theil verlegendes Mißverhältniß der Schenkungen zum Bermögen de 
Schenkenden voraus, ohne auf die Gefinnung des legten Rückficht zr 
nehmen 3%, und auch bei der querela inofficiosi testamenti und ach 
suppletoria fommt es nur auf die objective Verlegung des Bilicı- 
theils an. Daher verdient die berrichende Meinung, welde ben Beweis 
jener liebloſen Abficht des Schenkers überall nicht erfordert, den Vorzug *. 

Sedenfals aber wird vorausgejekt, daß die Schenkung ihrem Be 
trage nad als eine übermäßige (immodica) und daher pflichtwidrige 
(inofficiosa) erſcheine. Dieß ift der Fall, wenn das Vermögen durch 
Schenkung in dem Maße verringert wird, daß das übrigbleibende nict 
mehr fo viel beträgt, als der Pflichttbeil von dem ganzen Bermögen 
des Schenkers, wenn dieſes nicht dur Schenkungen geſchwächt worden 
wäre, betragen würde 7. Es kommt aljo dabei zunächſt auf das Ber: 


8 Breidenbach a. a. D. S. 838—869. und Bd. XXVIII. &. 28—88. 

N Puchta, Pand. $. 491. Rote f. 

88 Yinter den Neueren haben biefe Anſicht vorzüglich vertheibigt Arig, über bie querela inc”. 
donat. in feinen Abhandlungen S. 125 flg. und Müblenbrud a, a. O. ©. 74—97. Bel. auf Bkaxe, 
Erbr. I. 8. 108. Note 4, $. 110. Note 8, 

84 L. 87.8.3. D. cit. L. 1. 8. Cdd. h. t. Cl. Fragm. Vat. %70. 

886 L, 2. 3. 4. 6. 7. Cod. h. t. Cf. Fragm. Vat. $. 271. 282 Ob eine donatio ober liberal.tss 
immensa, immodica, enormis und baher improbabilis fet, das beitimmt ſich eben nur barnag, e© 
Ale den Notherben ihren Pflittheil übrig lafſe. 

86 Hille, de immodicar. donat. querela diss. (Marb. 1828.) p. 27’—32. Frande a ac. 
©. 505-508. v. Bangerow a. a. D, ©. 290 fig. 

Ob bie Größe des Pflichttheils bier ebenfo zu beſtimmen fei, wie nad Nov. 48. can. #. bei 
der querela inofficiosi testamenti, iſt zwar in neuerer Zeit rüdfitlih ber Aſcendenten (un Se 
ſchwißer) beftritten worden, weil nur rüdfichtlih der Ainder Nov. 92. bie Beftimmung der Nor. 18. 
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hältniß der Schenkung zu dem ganzen Vermögen des Schenkers im 
Zeitpunkte der Schenkung an. Iſt dieſelbe in dieſem Zeitpunkte nicht 
übermäßig, ſo kann ſie nicht als pflichtwidrig angefochten werden, wenn 
gleich das nicht verſchenkte Vermögen ſpäterhin durch andere Umſtände 
jo vermindert wirb, daß nun den Notberben nicht mehr der Pflichttheil 
von dem urfprünglichen Vermögen des Schenterd übrig bleib. Wenn 
aber durch mehrere nicht gleichzeitige Schenkungen das Vermögen jo 
weit herabgebracht ift, fo Können allerdings die fpäteren Schenkungen, 
obgleich fie für fih, nad) dem dermaligen Stande des Vermögens, das 
Map nicht überfchreiten, als pflichtwidrig angefochten werden; das Ber: 
mögen fol im ganzen durch Schenkungen, gleichzeitige oder nicht gleich: 
zeitige, nicht in dem Maße verringert werben, daß ben Notherben ber 
Pflichttheil nicht übrig bleibt; es müſſen alfo alle Schenkungen zufammens 
gerechnet werden, um zu fehen, ob überhaupt übermäßig geſchenkt worden 
fei 9; aber, wenn bieß der Fall it, fo find doch nur diejenigen 
Schenkungen als pflichtwidrige in Anſpruch zu nehmen, melde wirklich 
an dem den Notherben vorzubehaltenden Theile des Vermögens fich ver- 
griffen, und nur in dem Maße, in welchem dieß der Fall war, nicht 
auch die früheren, welche noch nicht über jene gejeglihe Schranke ber 
Freigebigfeit hinausreichten 3%. 

Wenn jedoch auch die Schenkung wirklich pflichtwidrig war, fo kann 
fie doch nur infofern angefochten werden, als ji beim Tode bes 
Schenker ergibt, daß der Notberbe aus deſſen Nachlaſſe nicht fo viel 
erhalte, ala ibm derſelbe pflichtmäßig binterlaflen follte 9, Wenn daher 
das Vermögen nach der Vornahme der pflichtwibrigen Schenkung durch 
neuen Erwerb wiederum folden Zuwachs erhält, daß dem Notherben 
nihtsdeftoweniger fein voller Pflichttheil zufommt, jo kann ſich berielbe 
nicht beichweren. Nur muß bier bei der Berechnung der Größe bes 


auf pflichtwidrige Schenkungen außgebehnt habe. Bimmern in feinen und Neuſtetels rBmiſch⸗rechtl. 
Unterfugungen S. 75 fig. Aber mit Net wird dieſes Bebenten von Allen als ungegründet angefehen. 
Es hätte der Nov. 9% gar nicht beburft, um auch in Betreff der Schenkungen bie Erhöhung des Pflichts 
theiles nad) Nov. 18. geltend zu maden. BgL Francke a. a. D. ©, 508 fig. Müblenbruß a. a. D. 
S. 115. fig. Eine Abweihung in der Berechnung bes Pflichttheiles aber lommt barin vor, daß, wer 
Schenkungen an Andere als pflihtwibrig anfechten will, fih aud bie Schentungen, welde er felbft 
empfangen hat, in feinen Pflichttheil anrechnen muß. Arg. L. 6. 7. Cod. bh. t. Nov. 92. Prande 
a. a. O. ©, 516. 

533 In mehreren Stellen if ausdrücklich von einer Mehrheit von Schenkungen als Anlaß ber 
Querel die Rebe; L. 1. 3. 5. 6. 8. Cod. h. t. Es wäre wiitärlih, ſich dieſe als gleichzeitige zu 
denken; bie gefeglie Beſtimmung würbe aber au, wenn dieß richtig wäre, durch die Leichtigkeit ber 
Umgehung gang vereitelt werben. 

39 Gegen bie Meinung, als ob alle Schenfungen pro rata parte reſcindirt werben müßten, vgl, 
Francke a. a. D. S. 516. Dieß gilt nur von gleidgeitigen Schenkungen, in berielben Art wie von 
pflichttheilverlerenden Bermächtnifien, als welche immer dem Nechte nad; gleichyeitige find. 

40 Arg. Nov. 9%. cap. 1. 
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Pflichttheils auch der fpätere Zuwachs des Vermögens mit in Anfälos 
gebracht werden; e3 genügt nit, daß nun gerade die durch die Schenkung 
bewirkte Berkürzung des Pflichttheiles, nah dem Bermögensilande pu 
Zeit der Schenkung berechnet, durch bie fpätere Bermögensvermejum 
wieder ausgeglichen werbe; vielmehr Tünnen 3. B. fünf Kinder, dem 
Bater von feinem 8000 betragenven Vermögen 5000 verſchenkt und dam 
wieder 1000 dazu erworben bat, immer noch 500 won ber Gchentus 
zur Ergänzung ihres Pflichttheiles zurückfordern, weil vieler nm mid 
bloß von 8000, fondern von 9000 die Hälfte ausmacht 1, Die Confktur; 
aber erfordert weiter anzunehmen, daß, wenn einmal durch Bermögn: 
vermebrung die Verlegung des Pflichttheiles wieder vollftändig aufgewogen 
war, dann aber durch andere Umftände biefer Vermögenszuwachs wide 
conjumirt wird und daber beim Tode des Schenkers vie Rotherben 
wirklich nicht mehr jo viel vorfinden, als ihr Bflichttheil zur Zeit jener 
älteren Schenkung betragen bätte, nun dennoch dieſe nicht mehr ur 
gefochten werden könne; denn der Grund ber Verkleinerung des Pit 
theiles Liegt nun nicht mehr in der urjprünglich pflichtwibrigen Schenkung, 
deren pflichtwibriger Charakter durch die fpätere Vermögenspermeitu; 
befeitigt war, ſondern in ber noch fpäter eingetretenen zufälligen der 
mögensminderung, welde nit das Recht gibt, eine frühere Schentus 
anzufechten. Unzweifelhaft ferner wird die Anfechtung der Schenk 
ausgejchlofien, wenn durch eine Veränderung in der Perſon ver Kıty 
erben die Verlegung des Pflichttheiles befeitigt wird. Wenn z. 2. in 
dem eben erwähnten Falle eined der fünf Kinder vor dem Vater g 
ftorben wäre, fo könnten die überlebenven vier die Schenkung von 500 
nicht anfechten, weil ihr Pflichttheil nur ein Dritttheil ver Inteſiaierh 
portion beträgt, dieſes aber in den übrig gebliebenen 3000 noch vol⸗ 
ftändig enthalten ift, obwohl nun jedes Kind weniger bekommt ali 
wenn alle fünf am Leben geblieben wären. Ebenſo ift es gewiß, daß 
der Notberbe, welchem durch letztwillige Verfügung jo viel zugewendet 
wird, als fein Pflichttheil betrug, die Schenkung nicht anfechten lam. 
Wenn 3. B. der Vater ein Kind übermäßig beichenkte, dann aber da 
andere zu einem größeren feinen Pflicttheil deckenden Erbtheil einiegt *, 
oder wenn ber Vater von zwei Kindern >), feines Vermögens an Fremd 


“ı Dieß tft nit berüdfihtigt von Hommel, Rhapsod. V. p. 16. und Glüd a. a, D. Bu. Tl 
S. 98. Bgl. dagegen Yrande a. a. D. S. 510, Nüplenbruc a. a. O. 6. 119. 120, 

02 Auf diefen Fall bezieht ſich Nov. 92. Dieſes Befek berechtigt nicht nur, ſondern zerpiigit 
ſogar den Vater, welcher einige von feinen Kindern übermäßig beſchenkt bat, dieſes durch leytwlit 
Verfügung wieder auszugleichen, alfo ben befchenkten Kindern weniger zu dinterlafſen, als ife BEA 
teil vom NRadlafie beirägt, obgleich ſonſt einſache Schenkungen unter Lebenden nicht in den ME 
theil eingerechnet werben, 
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verſchenkte, dann aber das eine giltig enterbt und das andere allein 
auf das übrig gebliebene !/, einſetzt, oder wenn ein Sohn nad folder 
Schenkung den Bater allein einfegt mit Uebergehung eines noch leben⸗ 
den Bruders, jo muß die Schenkung unangefochten bleiben, meil ber 
Notherbe in allen diefen Fällen jo viel befommt, als ihm gefeglich ge- 
bührt. Was aber den letzten Fall betrifft, fo dürfte man conjequent 
behaupten, daß auch dann, wenn der Schenfer ohne Teftament ftirbt, 
die Schenkung nit angefochten werben könne. Da nämlich der Bruder 
weder auf Hinterlaffung eines Pfliähttheiles, noch auf Einfegung An- 
ſpruch maden Tann (fall$ nit eine turpis persona bedacht wird), To 
ift die Schenkung‘, die den Pflichttheil des Vaters übrig läßt, noch gar 
feine pflichtwidrige Schenkung; pflichtwidrig ift nur die Unterlaffung einer 
letztwilligen Verfügung, wodurch dem Snteftaterbtheile des Vaters fo viel 
zugelegt wird, daß er den Pflichttheil ungefchmälert erhalte. Der Anſpruch 
auf den Pflichttbeil ift ein gefegliher Anfpruch, der vor allem zunächſt aus 
dem wirklichen Nachlaſſe zu befriedigen ift, und nur eventuell, fo weit dieſer 
nit ausreicht, kann eine Schenkung unter Lebenden deßhalb angefochten 
wirden; daher wird den nicht pflichttheilsberechtigten Miterben vorerft Alles 
entzogen, ehe eine Schenkung als pflichtwibrige angegriffen werben Tann. 

Eine andere Frage ift es, ob die Schenfung auch in fubjectiver 
Beziehung ſchon im Zeitpunkte ihrer Vornahme ala pflichtwidrige ſich 
darftellen müſſe, um fpäter aus dieſem Grunde angefochten werben zu 
fönnen; ob aljo die in jenem Zeitpunkte noch nicht vorhandenen Noth- 
erben die Schenkung jedenfalld nicht anfechten können. Verſteht man 
die L. 5. Cod. h. t. fo, wie oben in Note 377 nad) der herrſchenden 
Meinung angenommen wurde, jo ift diefe Frage zugleich mit entjchieben; 
alsdann find die fpäter erzeugten Kinder befugt, die früher vollzogene 
Schenkung anzufechten, um den Pflichttheil zu erlangen. Aber aud 
wenn man jene Stelle zunähft auf ein Nevocationsrecht des Waters 
jelbft deutet, fcheint e8 angemeflen, daſſelbe ven nachgeborenen Kindern 
einzuräumen, wenn der Vater feinen Gebrauh davon macht 4). Denn 
der ausdrücklich erflärte Zweck des Geſetzes ift: ut filii postes nati 
debitum bonorum subsidium consequantur. Indem es fomit den 
fraglihen Theil der Schenkung als debitum subsidium, d. i. als Pflicht: 


«s Bid a a.D. ©. 167. 

“s So nimmt au Yrande an a. a. D. 8.119. und Mayer, Erbr. 8. 108. Rote 1. 4, welcher leyte 
ſchon in dem Nichtdenken an postumi eine zur Begründung der Duerel genügenve Lieblofigkeit erkennt. 
And, Meinung Rüplenbrud a. a. D. S. 69, 70. v. Vangerow a. a. D. ©. 29%., ber erſte jedoch eins 
räumenb, baß es bem Richter, ber hier Billigkeit üben will, fo wenig an Gründen als an Autoritäten 
bafür fehlen werbe. 
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tbeil, bezeichnet, kann es nicht zugleich die Verwirklichung des beireifer: 
den Anfpruches dem bloßen Gutdünken des Schenkers Preis geben wollen 
ober die Vereitelung jenes Zweckes durch deflen Unthätigleit aut beiken; 
vielmehr liegt in biefer Unterlaffung dann eben eine Verlegung des 
Pflichttbeilsrechtes der nachgeborenen Kinder, welche dieſe zur Rd: 
forderung berechtigt 5. Wenn man umgelehrt eben darin, daß bier dw 
querela inofficiosse donationis für bie nachgeborenen Kinder nidt be 
gründet fei, den Grund zu erfennen glaubt, warum iure singulari den 
Schenker felbit die Rüdforderung geftattet werde 1%, jo traut man dem 
Geſetzgeber ein feinem Zwecke jchlecht entfprechendes Manoeuver zu, den er 
ohne ftärfere Abweichung von der Confequenz ficher erreichen Tonnte *. 
Minder bevenflih wird man fein, denjenigen die querela inofficiosae 
donationis einzuräumen, welche zur Zeit der pflichtwibrigen Schenkung zwar 
noch nicht unmittelbares Notberbenrecht hatten, 5. B. Enkel ober Eltern, abe 
nachher in die Stelle der damaligen näciten Notherben einrüden, da man 
ja auch bei der querela inofficiosi testamenti eine successio amerlamt. 

In allen übrigen Beziehungen nun muß fi) die querela inoffieiosae 
donationis nad) ihrem Borbilde, der querela inofficiosi testament, 
richten. Daher findet fie wie diefe nur in subsidium Anwendung, wen 
fein anderes Rechtsmittel, z. B. in integrum restitutio, zu Gebot 
fteht, um denfelben med zu erreichen 8. Daher ferner wird fie au 
geichloffen, wenn die Entziehung des Pflichttbeiles durch einen gejeßlichen 
Enterbungsgrund gerechtfertigt wird, welchen ver Beſchenkte zu beweile 
bat 49, und fie fällt weg durch ven Ablauf der fünfjährigen Verjährung: 
frift, welche aber bier nicht von der Antretung der Erbſchaft, fordern ver 
dem Tode des Schenkers an zu berechnen ift, weil bie Klage jofort mit 
dieſem Zeitpunkte gegen ven Beſchenkten begründet ift 40, fowie fie and 
unvorbereitet nicht auf die Erben des verlegten Notberben übergeht *". 


5 Man kann dagegen nicht anführen, daß in anberen Yüllen bad Recht bed Shhentungämiberzutt 
nicht auf die Erben übergebe; denn bier tft ja das AInterefje der Erben allein bad Motiv der Geist 
tung bed Widerrufes. 

406 9, Bangerow a. a. D. 

0 Auch die Schollen zu den Baflliten (vgl. Rote 877.), die ebenfalld von einem ius singulare 
reden, ſtimmen mit unferer Anfiht überein, Indem fie dieſes novum ius burd die Rüde reit 
fertigen, daß fonft die Rinder burd bie Schenkung Unrecht erlitten, ohne eine Hilfe dagegen zu haben, 
was ebenjo auch ber Kal wäre, wenn ber Bater nicht wiberrufen will, dabei aber nit anöfgerder 
daß nur dem Water felbft bie Rüdforderung zuſtehe. 

«8 L. 4. Cod. h. t. Cf. L. 2. ibid. Fragm. Vat. 8. 2381. und darüber Hille L. c. p. 49-54. 

“ L. 9. Cod. h. t. Nov. 9%. cap. 1. 8. 1. vgl, mit Nov. 115. cap. 3. &., welche legte jegt and 
Gier maßgebend if. 

«0 L. W. Cod. de inofl, test. 3, 8. Cſ. L.5. Theod. Cod. eod. 2.19%. Bläda.ca.D. S.ırs i. 
Francke a. a. D. ©, 534 

“ir Muhlenbruch a, a D. ©. 187. 
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Sanz nah Analogie pflihtwidriger Schenkungen ift die Beftellung 
eines übermäßigen Heirathsgutes (dos inofficiose) zu beurtheilen #12; 
fie wird nur deßhalb bejonders. hervorgehoben, weil fie dem Manne 
gegenüber nicht als Schenhung zu betradten it, Die Reſeiſſions⸗ 
lage aber richtet ſich bier zunäcdit gegen den Mann; nach Auflöjung 
der Ehe aber muß fie gegen denjenigen ftattfinden, welchem die dos 
reftituirt worden ift. Hat der Beiteller felbit fih den Rüdfall der dos 
vorbehalten, jo bildet zwar dieſes eventuelle Rüdforderungsreht einen 
Beftandtbeil feiner Erbſchaft und könnte injofern der Pflichttheil noch 
ungefchmälert erjcheinen; allein da dem Notberben der Pflichttheil ſofort 
nah dem Tode des Erblaflers ohne Aufihub und ohne Beichränfung 
dureh Bedingungen verabfolgt werden fol, und auch dieſes Necht der 
Erblaſſer durch Feine willfürlicde Verfügung beeinträchtigen darf, fo kann 
man gleihmwohl behaupten, daß er die Herausgabe des feinen Pflichttheil 
ergänzenden Theile der dos fogleich nach dem Tode des Erblaſſers ver- 
langen fönne, vorbehaltlih des ihm als Erben zuſtehenden Anfpruches 
auf Fünftige Reftitution der ganzen dos ?14, 

Auch BVermögensveräußerungen unter onerofem Rechtstitel endlich 
fönnen wegen Pflichttheilßverlegung angefochten werden, aber nur injo: 
fern in denſelben eine verftedte Schenkung enthalten if. Daher ift zu 
diefem Zwecke auch die querela inoffieiosae donationis vollflommen 
ausreichend und es ift weder nöthig, noch auch im römiſchen Rechte 
gegründet, für dieſen Fall eine actio Faviana und Calvisiane utilis 
aufzuftellen 415, * 


56. 


Enterbung. ** 


Enterbung! ift die vom Teftator abfichtlih erklärte Ausſchließung 
einer Berfon von der Erbfolge, auf welche dieſelbe fonft Anſpruch machen 


42 L un. Cod. h. t. 3. 20. $rande a. a. D. 6.586540. Mühlendbrud a. a. O. S. 180—138, 

43 1.49. D. de o. et a. 4.7. L. 4. pr. D. de re iud. 42. 1. 

“4 Arg. L 32. 36. Cod. de inofl. test. 3. 28. 

45 Bol, darüber Frande a. a. O. S. 540-544, Mũhlenbruch a. a. D. S.1383—189. Mayer a. a. O. 
$. 110. S. 800806, . j 

* Nechtälerifon VIII. &. 79—170. (1851.) 

”* Lehrb. 8. 601—608. 

ti Inst. de exheredatione liberorum. 2%. 13. Dig. de liberis et postumis heredibus instituendis 
vel exheredandis. 38. 2. Cod. de liberis praeteritis et exheredatis. 6. 28. de postumis heredibus 
instituendis vel exheredandis vel praeteritis. 6. 29. 
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fönnte. Exheres esto war den Römern der üblide Austrud dafür; 
daher exheredatio, das Gegentheil der Erbeinjegung heres esto. Juden 
aber der Begriff nur auf die Erbfolge in eigentlihen Sinne bezog 
wird, fo verträgt fih damit wohl die Zuwendung von Bermögenävor: 
tbeilen durch Vermächtniß?. Verſchieden von der Enterbung ift bie Ucer: 
gehung, Präterition, d. i. ftillichweigende Ausichließgung Durch Richten: 
jegung einer Berfon, während andere Berfonen zu Erben eingefegt werben. 
Die Unterſcheidung beider Begriffe hat jedoch nur infofern Bedenturg 
als gewiſſe Perfonen nicht übergangen werben dürfen, fondern um 
drüdlih ausgefhloffen werden müflen, wenn fie nit zur Erbfolge ge 
langen jollen. Und nur in Beziehung auf ſolche Perſonen ift von Ent 
erbung im wahren Sinne die Rede; bei anderen ift die ausbrüdlide 
Erklärung, daß fie Teinen Theil an der Erbichaft haben fjollen, über: 
flüſſig, da die bloße Webergebung eben jo viel wirkt. 

Doch bedienten fich die Römer der Formel exheres esto auch, ım 
einem eingejegten Erben die durch dieſe Einfehung gegebene Ausſicht an! 
die Erbichaft unter beftimmten VBorausfeßungen wieder zu nehmen, mt 
ſprachen daher auch in diejer Beziehung von exheredatio, obwohl tie 
im Erfolg daſſelbe war, als ob der Erbeinjegung die entgegengeiez: 
Bedingung binzugefügt wäre. So war es nach älterem Rechte bei ver 
Einfegung cum cretione üblih, ausbrüdlich binzuzufegen: quodni ita 
creveris, exheres esto, und dieß hatte eine ftärlere Wirkung, ala vi: 
cretio sine exheredatione data; denn im letten Falle war der Ein: 
gefegte nicht won der Erbichaft ausgefhloffen, wenn gleich er nicht ver 
Borjchrift gemäß cernendo hereditatem adibat, ſondern der ihm iin 
diefen Fall Subftituirte trat nur als bedingt eingefegter Miterbe neben 
ind. Ein gleiher Gebraud in anderer Anwendung findet ſich aud ned 
in einigen Stellen des Zuftinianiihen Rechtes®, bei welchen die Annahme, 
daß die inftituirten und auf einen gewiflen all wieder exheredirten Ber: 
jonen Hauskinder feien”, ganz ungegründet und unzuläfiig ift; benn es 
ift darin von aditio hereditatis die Rede, und dieſes weist gerabeju 
auf extranei heredes hin, zumal in der einen Stelle, in welcher wegen 


28.4.inf.J.h.t. Ulp. XXII 21. L. 12. D. de inofl. test. 5. 2. 

3 1.132. pr. D. de V. O. &5. 1.: »exheredationem vel emancipationem, res in exrtrase 
ineptase«. 

4 Gai. 11 465. 17&. Ulp. XXI. 27. 33. 

5 Gai. I. c 8. 177. 178 Ulp. 8. 34. Im fpäteren Rechte iſt diefe cretionum serupulosa scler 
nitas aufgegeben. L. 17. Cod. de iure delib. 6. 80. 

61. &&. D. de hered. instit. 28.5. L. 4. 8 8. D. de legat. Ill. L. 27. D. ad leg. Falid. 
36. 2 j 

7 So Mühlenbrud in der Fortſ. von Glückss Erläuter. der Band. Bb. 56, S. 402. 
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Ungiltigfeit der conditio fraudis causa adscripta die Erbeinfegung als 
unbedingte behandelt wird. Aber auch um ſchlechthin, ohne befondere 
Borausfegung, eine vorhergehende Erbeinjegung in demfelben Teftamente 
zurüdzunehmen, gebraudte man die Erheredationsformel, und wenigftens 
im Soldatenteftament wurde dadurch die Erbeinfegung aud wirklich ver- 
nichtet?. In derfelben Stelle aber, welche dieſes ausſpricht, bat man 
freilih den Beweis finden wollen, daß in anderen, als Golvatentefta- 
menten, jene exheredatio überall unwirkſam jei und ungeachtet derjelben 
die Einfeßung beſtehen bleibe 1, Allein, wenn man die bewährte Lesart 
des Schlupfages diefer Stelle zum Grunde legt!!, jo Tann man jenen 
Beweis nur mittels einer jehr unbefriedigenden Erflärung darin finden %, 
Mit befierem Nechte Tann man ſich darauf vielmehr gerade zum Beweiſe 
des Gegentheiles berufen. Der fraglide Satz kann, wenn man jedem 
Worte die ihm gebührende Bedeutung beilegt, nicht füglich anders ver- 
ftanden werden, als entweder: im Teitamente eines Paganus Tünne 
nicht die hereditas für fi allein durch exheredatio genommen werben, 
fondern es müfle dann auch der gefammte übrige Inhalt des Teitamentes 
fallen 8; oder: es könne nicht die einzige hereditas, d. i. die einzige 
im Zeftamente enthaltene Erbeinfegung, durch exheredatio aufgehoben 
werben, weil damit nothwendig das ganze Teitament fallen müßte’. 


8 L. 27. cit.: Perinde adire posse, ac si ea conditio ... adscripta non esset. Auch L. 48. 
cit. gibt gar Feine Beranlafiung, an Hauskinder zu benten, ba es nad Note 4. 5. gewiß iſt, baß 
eine exheredatio in biefer Bedeutung auch bei eingefegten fremden Erben Üblich war. 

9» L. 47.8. 2%. D. de test. milit. 9. 1. Es Lonnte bierbei ſchon nad Alterem Rechte auf die Er- 
berebationsform nit einmal anlommen, ba in Golbatenteftamenten überall bie klare Abficht ohne 
Nüdfiht auf Form entſcheiden ſoll. 

10 Bl, Müplenbrud a, a. D. ©, 408. 

11 Quum in paganorum testamento sola hereditas exheredatione adimi non possit. Mühlens 
bruch ſchreibt freilid: sola exhercedatione hereditas, und macht ©. 405. Note 99a. gegen bie Be- 
stehbung des Wörtchens sola auf hereditas bie mißbilligende Bemerkung: „ber ganze Zufammenhang 
bietet doch wahrlid nicht die geringfte Beranlaffung, dem Juriften eine fo unnatirlide Gonuftruction 
Schuld gu geben”. Aber die bewährteften Ausgaben Gaben alle sola hereditas exheredatione und 
erwähnen nit einmal einer Bartante; eb fcheint daher bie Mühplenbrud’fche Lesart auf einem Ver⸗ 
{chen zu beruben. Webrigens fehlt auch in manden Handſchriften bie Regation vor possit. 

12 Man müßte nämlich interpretiren: während in bem Teftamente eines Paganus bie hareditas 
aber dieſe allein unter allen teftamentarifhen Berfügungen, nicht durch exheredatio kann zurüds 
genommen werben. Denn sola muß auf hereditas bezogen werben, wenn man nit dem Yurifien 
eine unnatürlide Gonftruction Schuld geben will, bie fi nur, wenn er in Verſen fchriebe, rechtferti⸗ 
gen ließe. Aber es wäre in biefer Verbindung ganz unmotivirt, zu fagen, baß nur allein die here- 
dıtas nicht zurüdgenommen werben Lönne, und ed wäre fogar abfurb, zu jagen, daß nur allein bie 
hereditas durch exberedatio nicht genommen werben Fönne, ba burh exheredatio, wenn nicht 
die bereditas, doch gewiß Leine andere legtwillige Verfügung aufgehoben wird. 

13 Died if die Erklärung des Gujacius ad L. 13. 8. 1. D. h. t. (opp. edit. Neapol. 1 p. 1068), 
die auch von mehreren Anderen gebilligt if. Vgl. Mühlenbrud a. a. D. Rote 99. 99a. 

14 &8 möchte gewaltfam fcheinen, sola hereditas auf dieſe Wetfe gu erflären; aber oft genug iſt eines 
solus heres scriptus erwähnt, 3. 8. in L. 4. 8.4. D. de cond. institut. 28.7. L. 1. 8. 3. D. de hered. 
instit. 28. 5. L. 52. 68. D. de acquir. bered. 29. 2., und es Tonnte ber Kürze wegen wohl auch jener Aus⸗ 
drud gerechtfertigt ericheinen. Dier follte vielleiht Lota hereditas zu lefen fein? Bgl. die folg, Anm, 
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Diefe letzte Erklärung fcheint die richtige; doch kann auch ver andere 
eine jolche Wendung gegeben werden, daß fie im Refultate mit verfelben 
übereinftimmt; naͤmlich: e8 kann nicht die hereditas allein, ohne der 
ganzen Inhalt des Teftamentes zu zerftören, zurüdgenommen were, 
und eben daher ift die exheredatio in Beziehung auf bie einzige verın 
enthaltene Erbeinfegung ungiltig, da der Teftator nicht das ganze 
Teftament mag umſonſt gemacht haben. Diefes wird auch jehr mıer- 
ſtützt durch eine andere Stelle, in welcher, wenn nicht berjelbe, ded en 
ganz ähnlicher Fall auf gleiche Weiſe entjchieven wird 1. Bafür abe, 
daß überhaupt wohl eine fpätere Exheredation die vorher in demſelben 
Zeitamente erklärte Erbeinfegung wieder aufheben könne, gewährt zuden 
noch L. 21. D. h. t. ein argumentum a contrario16, welches, wer 
au für fi allein nidht von ganz entſcheidendem Gewicht, doch nict ir 
unbedeutend ift, als e8 mit Rüdfiht auf L. 27. $. 1. 2.177, verol m: 
L. 67. D. de hered. instit., dargeftellt wird. Nach demjenigen nänlik, 
was oben über Wirkſamkeit der cretio sine exheredatione data gaar: 
worden ift, darf eg als ausgemadter Sat des clafjiichen Rechtes ange 
fehen werben, daß eine jonft giltige Erbeinfeßung nicht indirecte dur 
eine andere Verfügung deſſelben Teftamentes, ohne förmliche Aufbein; 
durch exheredatio, ausgeſchloſſen werde, und darnach mußte conjener: 
der unbedingten Erbeinfegung verjelben Berfon immer der Vorzug vor de 
bedingten gegeben werben, jene mochte vor oder nach diefer ftehen, wem 
nicht der legten eine exheredatio unter der entgegengejfeßten Beringıs; 


8 L. 41.8. 4. D. de his quae in test. delentur. 28. 4. Et hereditatis portio ademta vei txa 
bereditas, si forte sit substitutus, iure facta videbitur; non quasi adempta, quoniam herediisi 
semel data facile adimi non potest, sed quasi nec data. Berficht man biefe Stele ai mi 
Mühlenbrug, ©. 390. von einem Ausftreihen (inducere) der Erbeinfegung , jo deutet fie bad ax. Ki 
noch eine andere giltige Erbeinfegung im Teftamente enthalten fein mäffe, damit die ademtio ıı? 
facta videatur. Zudem bejeichnet adimere Wenigftend borgüglid ein Zurüdnehmen durch ein > 
gegengefegte Erklärung, im Gegenfage bon inducere, alfo bei der Erbeinfegung wohl gerabe va! 
exberodatio, etwa auch durch Ueberfähreiben, daß etwas nicht gelten ſolle. L. 4. pr. inLD.L: 
pr. J. de ademtione legatorum. 2. 21. Was aber den Bivifhenfag: quoniam hereditss etc. ktri“. 
fo erflärt fich Diefer auf folgende Weife. Die hereditus tft eigentlich erft data, wenn der Tefemers 
act vollgogen iſt; alddann kann fie nicht mehr, wie daß legatum oder bie libertas, burd ein: Kir 
Begenerllärung genommen werben, fo wenig wie fie Im Gobicill gegeben werben kann; wenn ch = 
Teftamente ſelbſt ſchon erklärt If, daß die Erbeinſezung nicht gelten folle, fo tft fie eigentli4 ni 
data, daher auch in Wahrheit nicht ademta. Dper auch: bie hereditas, einmal gegeben, fan: sit 
wie as Zegat, durch eine jede Verfügung von entgegengeiegtem Inhalte wieder genommen mern 
(facile adimi non pötest), 5. B. nicht durch Hloße translatio: pro ea parte, qua Titium hered 
scripsi, Gaius hores esto ; ſondern es Ift dagu eine förmliche Ausfäließung (exheredatio) erforkri. 
wenn aber fofort bie Erbeinſetzung ausgeſtrichen oder fogleich bei derfelben, etton dur ch supersenpt-. 
ertlärt iſt, fle folle nicht gelten, fo if fie quasi nec data, und ed bedarf aud Feiner axheradstü 
um fie hufzuheben. 

se Si Alium nominatim exheredavero et eum postea herodem iInstituero, heres erit. 

17 Si te horedem instituero et deinde eundem te sub conditione instituam, nihil valere © 
quentem institutionem, quia satis plena prior fuisset. 
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hinzugefügt worden. Wo aber dieſes geſchehen, da war gewiß kein Zweifel 
darüber, daß nur die ſpätere bedingte Erbeinſetzung gelte. Es iſt alſo 
unzuläſſig, das Zuſammentreffen einer Einſetzung und Enterbung ebenſo 
zu beurtheilen, wie das Zuſammentreffen einer unbedingten und einer 
bedingten Einſetzung ohne Enterbung unter der entgegengeſetzten Be— 
dingung 8. Uebrigens muß man geſtehen, daß dieſe Strenge der Form 
ſchon dem neueren römiſchen und vollends dem heutigen Rechte nicht mehr 
entſpricht, daß es dieſem vielmehr angemeſſener wäre, bei unzweifelhafter 
Abſicht des Teſtators auch ohne ausdrückliche Ausſchließung überall nur 
die ſpätere Erbeinſetzung gelten zu laſſen, die er an die Stelle einer 
früheren geſetzt haben wollte. Nur wo die wahre Abſicht irgendwie zweifel⸗ 
haft erjcheint, da ift e8 allgemeinen Grundjägen gemäß, daß vielmehr die 
günftigere Verfügung angenommen, und fo denn auch die Erbeinfegung 
eher als die entgegengejegte Erklärung aufrecht erhalten merbe. 
Abgeſehen von diefer Beziehung der exheredatio auf eine Erbein- 
ſetzung kommt eine wahre Enterbung im römifchen, und zwar, wenn wir 
porerft auf die Novellen Feine Rüdficht nehmen, auch im Juſtinianiſchen 
Rechte no, nur vor in Betreff der sui heredes, d. 1. derjenigen Per- 
onen, welche der Familiengewalt des Teſtators untergeordnet burch den 
Tod deflelben sui iuris werben 1?, oder etwa, mie ausnahmsweiſe der 
Fall fein Tann, ſchon bei deſſen Lebzeiten mit Vorbehalt der Suitätsrechte 
unabhängig geworden find, und in Betreff der dur das prätorifche 
Hecht den sui heredes gleichgeftellten liberi?!, Die erſten find nad 


is Mühlenbruh a. a, D. Hat zwar infofern Net, ald er nur bem Yinefires die Stüge, welche 
diefer gu ftärkerer Vefeftigung feiner Anfiht auß L. 67. cit, Hernimmt, entziehen will; aber er ſelbſt 
überfleßt ben eigentlihen Grunb ber in L. 27. &. 1. cit, enthaltenen Entfcheibung, und läßt fi das 
dur zu einer falfhen Parallele verleiten. — Daß auch L. 13. 8.2. D. h. t. den oben entwidelten 
Anfichten nicht entgegenftche, läßt fih fhon vermutben, ba biefelde von fo zweifelhaftem Snhalte iſt, 
daß fih die Vertheiviger aller Meinungen darauf berufen konnten. Mühlenbruch, S. 406. Rimmt 
man bie von biefem gebilligte Gonftruction der Stelle (nach) Gebauer) als die richtige an, ſo jagt fie 
allerbings: es fet Regel, hereditatem adimi non posse; aber daß dieſe Regel nit in unbebingter 
Allgemeinheit verfianden werden dürfe, räumt auch Müblenbruch ein; unb wenn nun berfelbe fie er⸗ 
gänzt: eodem testamento hereditatem adimi non posse, ſo iſt dieſes ſehr unguverläffig. Mit 
gleihem Nechte Tann man auch fo bie Regel verſtehen, ed gebe Leine ademtio hereditatis in der Art, 
wie es eine ademtio legatorum und libertatis gibt, indem nur durch exheredatio in bemfelben Teha- 
mente bie Erbeinfegung Lefeitigt werbe. Wenn daher ein Sklave des Teftators für frei erklärt und 
zum Grben eingefegt iſt, To ſchadet es ihm nicht, daß ihm nachher die Yreihelt genommen wird, fel es 
auch noch in bemfelben Teftamente. Denn obwohl dadurch ſtillſchweigend aud bie hereditas genommen 
ſcheint, weil er ohne Freiheit auch nicht zum Erben eingeſetzt fein kann, fo kann dod nicht auf ſolche 
Weife, inbirecte, obne exheredatio die Erbeinfegung mwieber aufgehoben werden, unb da nun biefe 
doch au nicht ohne die Freiheit befiehen Tann, fo muß aud bie ademtio libertatis In dieſem Falle 
für unwirkſam erflärt werben. — Man könnte ÄAbrigens in biefer Stelle auch ſupponiren, daß ber 
Sklave ber einzige eingefegte Erbe fel (Rote 12—14). 

#9 Gai. 11. 186, 8.2. 4. 8. J. de hered. ab intest. 3. 1. 

“ L. 44. Cod. de legit. bered. 6. 58. Nov. 81. cap. 2 

21 Bol. Rechtslexikon Vd. 1. S. 817—810. und oben Nr, 86. ©, 83—85. 
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Civilrecht von felbft Erben des verftorbenen Familienhauptes, und mır 
dur Exheredation kann dieſes Erbrecht ausgeſchloſſen werden?. €: 
gehört zu den civilrechtlichen Erforderniſſen der anfänglichen Giliget 
eines Zeftamentes, daß bie zur Zeit der Errichtung deſſelben vorhanden 
sui heredes des Teſtators gehörig inftitwirt oder exheredirt werden; das 
Teſtament ift ſonſt nichtig?!. Und wenn erſt nach der Teſmeieit 
tung Jemand in das Verhältniß eines suus heres eintritt, der nid 
giltig eingejeht oder enterbt ift, fo wird das Teftament nichtig (rumpibur 
testamentum), es mag nun ein suus heres dem Xeftator erit ipür 
geboren werben (agnascitur suus heres, postumus), oder ein fh 
früher Geborener erft jetzt die Stellung eines suus heres gemima 
(quasi agnascitur suus heres, postumi 1l0oco)?*. Nach prätoriider 
Rechte dagegen hat die Präterition eines suus heres oder eines dieſen 
gleichgeitellten Defcenvdenten zur Folge, daß durch contra tabulas bone 
rum possessio die teſtamentariſche Erbfolge, jedoch mit Aufrehthult; 
gewifjer Verfügungen des civilrechtli nicht ungiltigen Teftamente:, vr 
eitelt werben fann?d. Diefe Wirkung ber Präterition war zwar nd 
vorjuftinianishem Rechte nicht in allen Fällen diefelbe; civilrechtlid) atte 
Töchter und Enkel, die zur Beit der Teftamentserrichtung ſchon ü 
heredes des Teftators, aber von biefem übergangen waren, mr de 
Recht, zu einem gewillen Erbtheil mit den eingefegten Erben in Cat; 
zu treten (ius acerescendi), und weibliche Defcendenten follten nad mm 
Nefcripte des D. Pius auch durch bonorum possessio contra tabul: 
nicht mehr erlangen?s, Dieſe Verſchiedenheiten find aber durd cr 
Suftinianifche Conftitution bejeitigt?”. | 
Indem nun die Erforberniffe einer wirkſamen Enterbung beim 
werden follen, ift vorerft näher anzugeben, welche Perſonen enterht met“ 
Tönnen. Die Erheredation derjenigen, welche ſchon zur Zeit der Te 
mentserrichtung des Teftatord sui heredes ober gleichbereditigte liber 
fein würden, war nach Eivilrecht, beziehungsweiſe nach prätoriſchem Nett, 
immer als giltig angefehen, und namentlich auch weibliche Defondnta 
fonnten enterbt werben, felbft als noch deren Einfegung nad ver la 
Voconia unzuläfig war, Im Voraus aber foldye, die in jmf 





.t. B. 3. J. I. c. Gal. Il, 457. 
ht Gsi. 1.18. L. 80. D. h. t. 
J. h. t. Gai. Il. 10—34. 
. h. t. Gai. II. 135137. Ulp. XXII. 23. Bgl. oben Bb. 1. S. 310-3. 
ae Ulp. 8. 17. cf. Paul. sent. III. &b. 8. 8. 
1. Cod. h t.8.8.J.b. tt. * Vgl. überhaupt oben Nr. 55. ©. 661. fg. 
al II. 278. Haffe, {m rhein. Muf. Od. 8. ©. 188 fig. Müplenbrud a. a. D. ©. it. 
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Verhältniß zum Erblafjer künftig erſt eintreten möchten, zu enterben, ift 
erft allmälig theils nach) gejeglichen Beftimmungen (der lex Velleie), theils 
nad) der weitergreifenden Smterpretation der Jurijten für wirkſam aner- 
fannt mworden??, und felbft nad der weiteften Ausdehnung dieſer Be- 
flimmungen ift doch die Erherebation eines Fremden, der weder jebt nad) 
civilem. oder prätoriihem Rechte eingejeßt oder enterbt werden mußte, 
noch auch fpäter ohne einen bejonderen Act der Aufnahme dieſe Stellung 
gewinnen konnte, ftet3 als eine ganz beveutungsloje Handlung betrachtet 
worden, welche die Ruption des Teftamentes nicht abwehren könne, falls 
der fo vorzeitig Enterbte jpäterhin durch Adoption oder einen ähnlichen 
Act suus heres des Teftators werde”. 

Was nun die Art und Weile angeht, wie die Enterbung zu ge 
ſchehen bat, fo mußte dieſelbe nach älterem Recht ohne Zweifel ebenjo 
wie die Einfegung in gewifler jolenner Form ausgeſprochen fein®i, fo daß 
noch Juſtinian fi veranlagt ſehen Fonnte, zu erklären, die Verfügung: 
ille filius meus alienus meae substantise fiat, ſei für eine giltige 
Erberedation zu balten?. Nah neuerem Rechte kommt es darauf nicht 
mehr an®, aber es ift doch immer eine beitimmte Erklärung des Teftators 
erforderlih, welche deſſen Willen, das Kind auszujchließen, unzweifel⸗ 


2 Gai. 11. 438. cf. 182. 448. — 8:2. J. h. t. cl. L. 8.8. 740. D. de bon. poss. c. tab, 97. &. 
L. B. 28. 6. 1. und vorgüglih L. 29. D. h. t., unb darüber Frande, Recht ber Rotherben, S. 10 —44. 
Milhlenbruch a. a. D. ©. 181—288,. 

% Gai. 11. 138140, L. 8. 8. 8. und L. B. cit. cf. L. 18. D. de iniusta test. 8.3. L. 132. 
not. 8, oit, — Der Mpoption ſtand nad Alterem Rechte die conventio in manum mariti in biefer 
Rüdficht gleich. Gai. 8.139. Im neueren Rechte gilt daffelbe von der Legitimation unehelicher Kinder, 
da auch biefe nicht ordine naturali, fonbern novo facto ber Gewalt des Teſtators unterworfen werben. 
BgL L. 28. 8. 1. ci. Francke, S. 44. Mühlenbrud, ©. 235. Note 16. Doch will fie Mayer, Grbr. 
Br. 1. S. 231. ben natürlichen postumi gleichgeftellt wiffen, aber aus ungenügenden Gründen. Denn 
bie unehelihen Kinder, fo lange fie nicht Iegitimirt find, fiehen gewiß bem Teftator nicht näher, als 
Die Kinder von Töchtern, welche doch in der fragligen Beziehung extranei find. Die Analogie der 
L. 33. cit. paßt nicht Hierher, ba der Emancipirte immer prätorifcher Notherbe blieb, welcher giltig 
exherebirt werben Ionnte, währenb das nicht legitimirte uneheliche Kind nicht einmal das regelmäßige 
Inteftaterbrecht der Defcendenten bat, Ganz berfeblt If} auch die Bezugnahme auf das, was nad 
einem Sc. Hadriani im Yall der causae probatio post mortem testatoris gelten follte, nad Gai. 11. 
143., da dieſes durch finguläre Beſtimmung, und nur für ben Fall fefigefegt war, wenn ber Vater 
ein anbered Tefament nicht mehr machen Eounte, wenn nämlih erfi nach jeinem Tode dem Rinde bie 
Rechte eined ex lustiis nuptis erzeugten gewonnen wurden. Dan könnte biefe Analogie höchftens 
für den Fall der fogenannten legitimatio per testamentum pafjend finden, die aber mit einer Ent⸗ 
erbung desjenigen, beflen Legitimation der Teſtator wünſcht, verbunden eine Sonberbarteit wäre, 
Endlich iſt ſchwer einzufehen, wie ber in L. 28. 8. 1. cit. angegebene Grund auf bie legitimatio per 
subsequens matrimonium angewendet werben könne; denn ofienbar iſt biefe ein novum factum, ab⸗ 
Bängig von bem Willen des Baterd und in Rückſicht der Bier in Betracht kommenden Wirkung auch 
von dem Willen des Kinves (Nov. 89. cap. 41.), baher fehr wohl vergleichbar ber Arrogation eine 

ember homo sui iuris, 

sı Ch. L. 2. 15. 47. 19. D. h. t. Gai. II. 146, 447. 

8 L. 3. Cod. h. t. . 

3 Cum enim manifestissimus est sensus testatoris, verborum interpretatio nusquam tantum 
valeat, ut melior sensu existet. L. 3. Cod. cit. cf. L. 15. Cod. de testam. 6. 29. 


Arndts, civ. Schriften. IL. 4% 
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baft Fund gibt und fund zu geben beabfitigt. Diefe Erklärung muf 
in einem giltigen Teflamente enthalten fein; in einem Codicill if Ic 
wenig Enterbung als Erbeinfegung ftattbaft®. Bon felbft verfteht hd 
demnach, daß in der lektwilligen Verorbnung außer ber Enterbung ud 
eine giltige Erbeinfegung enthalten fein muß, weil ohne dieſe überall fein 
Teitament beftehbt®. Daber Tann denn auch unmöglid eine wirkſane 
Enterbung angenommen werben, wenn derjelbe Defcendent allein und ohne 
Subftituten eingefept und in demfelben Teftamente wieder enterbt ik; 
denn wenn aud zu behaupten wäre, daß dadurch die Erbeinfehung ax; 
gehoben werde”, fo würde dann eben kein Teftament und fomit and 
feine Enterbung vorhanden fein, fondern die Snteflaterbfolge eintreten. 

Es find nun außerdem noch folgende Erforverniffe einer giltigen 
Enterbung der Kinder zu bemerken: 

1) Sie müflen nominatim enterbt fein. Dazu aber gehört nidt 
nothwendig Nennung bed Namens; es genügt eine jede, auch eine be 
ſchimpfende, Bezeichnung der Perſonen, welche enterbt fein follen, mern 
fie nur deutlich zu erfennen gibt, daß der Teftator dabei beftinnmte Kinber, 
und welche unter mehreren, im Auge gehabt babe; und felbft colledn 
die Enterbung „aller Kinder” oder „der übrigen Kinder“ Tann giltig 
fein, wenn nur die Bezeihnung den Umftänden nah als eine hinreichend 
ſpecielle erſcheint, und der Teftator dabei nit unabfihtlih ein Kind 
überfeben bat. In Beziehung auf postumi könnte natürlih eme 
Enterbung mit Nennung des Namens gar nicht einmal gefordert werben, 
und doc follen auch fie nominatim erberedirt werden. Es ift viele 
aber fo zu verfteben, daß ausprüdlich der mögliche Fall des Eintrittes von 
postumi berüdfidhtigt und diefe ausgefchloffen werden Das nominatim 


3 Mühlenbrud a. a. D. S. 808. 

8.2. J. de codicillis. 23. L. 14. Cod. de testam. 6. 23. 

% Testamenta vim ex institutione beredis accipiunt. Gai. II. 2%. CA. L. 4. pr. D. de berei. 
nstit. 28. 6. 

Bol. Note 12- 16. 

% L.2%0. pr. D. de bon. poss, c. tab. 

g.1.3.h.t. LI—3.D.h.t. ck. L. 34. D. de cond. et dem. 38.1. L. M. D. de nmom 
test. &0. 4. 

“L.235. pr.D.h.t. Ran kann aus biefer Stelle wohl nicht ableiten, daß bie Yermel ceter 
Kiii Aliaeque exheredes sunto überall ald namentlihe Enterbung aller Kinder gelten fäune; BL 
Müplendiug, Vb. 86. ©. 806. 807., aber dieſer behauptet auch zu viel, wenn er kur 8 1. I hi 
beweifen will, daß mehrere Söhne niemals auf jene Weile enterbt werben Tönnten. Der 5 1. ci 
fagt nur: der Say filius meus exheres esto non adiecto proprio nomine, genflge nädt, wenn 
mehrere Söhne da find, natürlih, weil man dann nidt weiß, welcher von ihnen entexrbt fein foR 
Daraus folgt aber nicht, daß aud bie Enterbung: filil mei exheredes sunto, ungiltig fei, mezs 
3. B. der Teſtator zwei oder drei wohlbelannte Söhne hatte, 

“4 8. 8. quicunque mihi fillus genitus fuerit, exheres esto. L 3. $. 5. D. de iniusto test. 
38.3. &4. inf. J. b. & und Theophil ad h. ]. 
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exheredare madt den Gegenſatz von exheredare inter ceteros, 
welches nur in der allgemeinen Formel ceteri exheredes sunto aus 
geſprochen wurde. Vor Yuftinian genügte biefes nah Civilrecht für alle 
zur Zeit der Teftamentserrihtung ſchon eriftirenden sui heredes, außer 
dem filius in potestate 2; und für fpäter geborene weiblichen Ges 
ſchlechtes genügte ebenfalls diefe Form der Enterbung, wenn nur der 
Teſtator durch eine andere Erklärung, namentlih durch ein Vermächtniß, 
zu erkennen gab, daß er an fie gevacht habe; nur postumi männlichen 
Geſchlechtes mußten nominatim enterbt werden; nah prätoriichem 
Nechte Hingegen mußten alle männlichen liberi ohne Unterſchied nomina- 
tim, und nur die weiblichen konnten inter ceteros exheredirt werben *. 
Alle diefe Unterſcheidungen aber find durch eine Juſtinianiſche Conſtitution 
aufgehoben, welde für alle liberi ohne Unterſchied die exheredatio 
inter ceteros für ungenügend erflärt ®, 

2) Die Enterbung darf nit an eine Bedingung geknüpft jein *. 
Diefe Regel leidet jedoch die Ausnahme, daß das Kind wohl unter der 
entgegengejegten Bedingung enterbt werben kann, als unter welcher es 
eingejeßt ift; weil dann auf jeven Fall, die Bedingung möge erfüllt werden 
oder nicht, das Kind fih entweder eingefegt oder enterbt findet, und 
jo der rechtliche Beftand des Teftamentes von dieſer Seite geſichert it”. 
Und darin kann e8 auch feinen Unterfhied machen, ob das Kind unter 
einer Bedingung enterbt und dann unter der entgegengejegten eingejegt, 
oder umgelehrt unter einer Bedingung eingeſetzt und dann unter ber 
entgegengefegten enterbt werde, da die Enterbung überhaupt ber Erb- 
einfegung ebenſowohl vorgehen als nachfolgen fann®. Sind postumi 
unter Bedingung enterbt, jo kommt e8 darauf an, ob die hinzugefügte 


@ Pr. J. h. t. Ulp. XXII. %. 

”8.4.J.h.t. Gai. 11. 18%. Ulp. XXII. 24. 22. In Betreff männliher Enkel unb Urenkel 
fagt der legte nur, es fei tutius nominatim eos exheredari; et id observatur magis. Cl. L. 3. pr. 
D. de iniusto test. 

“8.3.).b.t Gai. II. 135. Ulp. XXxII. 8. 

SL. M. Cod. h. t. c.8.5.J.h. t. 

“L.48. pr. D. de bon. poss. c. tab. eſ. L. 3. 8.4. D. h. t. Neber den in L. 18. cit. an» 
gegebenen Grund: certo enim iudicio liberi a parentum successione removendi sunt, fiehe vers 
ſchiedene Erklärungen bei Frande a. a. D. S. 68, Rühlendrug, ©. 415. 

41 L. 86. D. de hered. instit. L. 4. Cod. de institut, et aubstit. 6. 28. cſ. L. W. pr.D. h. t. 

#1L.3.8.%23.D.h.t. L 3.8. 2%. D. de inlusto. test. Es iR gewiß einerlei, ob ber Teftator 
3. 8. fagte: si consul factus non fuerit, filius exheres esto, si factus fuerlt, heres esto, ober 
umgelehrt: si consul factus fuerit, heres esto, si non fuerit, exheres esto. @egen bie herrſchende 
Meinung erllärt fih zwar Mühlendrug a, a. D. S. 416 fig, Übereinftiimmend. mit Giphan. ex- 
planatio dificiL leg. UI. p. 43 sq., aber wer unter einer Bedingung enterbt unb auf den 
entgegengefegten Fall eingeſent iR, ber IR Immer auch unter einer Bebingung eingefegt und auf ben 
entgegengefegten Fall enterbt; beides trifft nicht bloß im Refultate gufammen, fondern iſt weſentlich 
eins und baffelbe, da formell auf das Boranftellen der Enterbung ober Einfegung nichts anlommt. 
Bal. auch Buchholg, in der Beitfihr. für Civilrecht und Prozeß, Ob. 18. ©, 887 fig. 
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Bebingung zur Zeit der agnatio postumi erfüllt ift oder nicht; im legten 
Falle wird das Teſtament rumpirt, weil die bedingte Enterbung nicht 
gilt; im erften Falle bleibt es befteben, weil nun der agnofcirende Poſtu⸗ 
mus ſich unbedingt enterbt findet ". 

3) Die Enterbung darf nit auf die Zeit nah dem Tode dei 
Enterbten binausgeftellt fein, indem die Enterbung nad) dem Tode wiber: 
finnig wäre®. Daher ift es ungiltig, wenn verfügt wird: Titius post 
mortem filii heres esto, filius exheres esto, weil hier die Einſetzuug 
des Titius und fo auch) die Enterbung des Sohnes nur unter einer Bor- 
ausfeßung wirkſam werden fünnte, unter welder die letzte keinen Eim 
mehr bat’!. Daher wird auch, wenn der Sohn unter einer Bedingung 
eingefegt und unter ber entgegengefeßten enterbt ift, gefordert, daß biele 
noch vor dem Tode des Sohnes entſchieden fei, damit das Teftament beftehe't. 

4) Die Enterbung ſoll auch nit post aditam hereditatem ame 
orbnet werden”, Es joll der Notberbe erit aus ber ihm ſonſt zufalle- 
den Erbichaft durch die Enterbung verbrängt fein, damit ein Anderer fie 
erwerben könne; daher Tann nicht die Enterbung als Folge diefer E— 
werbung hingeftellt werben, obgleich jene als eine im Teitamente enthaltene 
Verfügung nur beftehbt, wenn nad dem Teftamente die Erbichaft ange 
treten wird St, 


# Arg.L.3. 8.3. D. de iniusto test.: Rumpunt, .. si nascantur Dec inveniant se exhere- 
datos. L. 1.8. 5. D. de ventre in poss. mitt. 37. 9. Si sub conditione postumus sit exbere- 
datus, pendente conditione .. . posse ventrem in possessionem mitli, quia sub incerto utiliw 
est, ventrem ali; alfo wenn vor ber Geburt bie Bedingung ber Enterbung od ſchoebt, if ed ned 
ungetwiß, ob diefe nicht wirkſam werde. Bgl. L. 22 25. D. h. t. Bayer, Erbr. Bd. 1. ©. 236. Rei 
ı2. Förster, de bon. poss. contra tab. p. 1%. Unberer Meinung ift aud bier Müfleubrug aa. 
©, 4238. Ohne L. 1. 8. 5. cit, gu berüßren, bemerkt er nur: „vap das Teflament sicht gelten Sdune, 
wenn ſich der Poſtumus nicht unbebingt enterbt findet; für gehörig enterbt aber kann er nidyt gehalten 
werben, wenn bei feinem Erſcheinen bie Bebingung ber Enterbung bereits eingetreten iR, index birfe 
ja jegt feinem Erbrechte im Wege ſtehte. Uber er finbei fih ja wirklich unbebingt enterbi, wenn bei 
feinem Erſcheinen die Bebingung ber Enterbung eingetreten If, unb daß biefe dann feinem Gebreitr 
{m Wege ſieht, kann freilich nicht anders fein, wenn eine Enterbung angenommen werben [oü. Bir 
tft baber biefe Argumentation unbegreiflid. 

wL.%. 8. 10. D. h. t. Frustra exheredabitur post mortem suam. Cf. L.& 8. 2% D. de 
hered. instit. 38, 5. 

bi L. 43. 8. 2 D. h. t. 

2 L. 28. pr. D. h. t. Bgl. Francke, ©. 6. 82. Muhlenbruch, S. 376 fig. 

1.9.8.2. D. h. t. Bol. Yrande, S. 66. Nuhlenbruch, S. 424. 426. Unrichtig verſtett SinE 
Bd. 7. ©. 266. dieſe Stelle von dem Falle, wenn keine Erbeinfegung neben ber Enterbung im Lei» 
mente fi finbet. 

“ L. 68. D. de hered. instit., worüber zu vergleichen Yrande, S. 65—67. Müflenbrud, E. ur 
biß 421. Belläufig ſei bemertt: Francke, Rote 10. a. a. D. bezweifelt bie Richtigkelt der Sesart guia 
tsmen scriptura non est expreesa voluntas Titii, wofür er Lieber testatoris lefew mbdhte, aber 
ohne Brunn. Jene Worte geben einen ganz guten dem Zuſammenhange entſprechenden Sian, nämiit: 
obwohl die Exrfükung ber Bebingung umb femit bie Wirkfamleit ber Einfegung von dem Mbillen bei 
Titins abhängt, fo if dieſe doch giltig, da nicht ausdrucklich der Wille bed Titius im Teſtamente gr 
nannt und davon hie Grheiniegung abhängig gemacht if. 
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5) Die Enterbung muß den Euterbten von der ganzen Erbſchaft 
ausſchließen, und alfo in Beziehung auf alle eingejeßten Erben verorbnet 
fein®. Durch eine theilmeife Enterbung wird das natürliche Anrecht des 
Kindes auf den übrigen Theil der Erbſchaft nicht ausgefhloflen, und da 
nun doch neben diefem geſetzlichen Erbrechte Fein teftamentarifches beſtehen 
kann, jo ift das ganze Teftament wegen folder mangelhafter Enterbung 
ungiltig, e8 möchte denn das Kind felbit auf den übrigen Theil eingeſetzt 
jein, in weldem Falle aber auch jene Enterbung ganz überflüfjig und 
bebeutungalos if. Es wird aber damit fo firenge genommen, daß es für 
eine ungiltige Enterbung erklärt wird, wenn dem Kinde ein Vermächtniß 
gegeben und hinzugefügt ift: in cetera parte exheres esto°%, obwohl 
doch darin in der That eine Enterbung von der ganzen Erbichaft, mur 
verbunden mit Hinterlafjung eines Vermächtniſſes, enthalten, und diefes 
fonft unzweifelhaft giltig it. Endlich muß aud 

6) die Enterbung ſich auf alle Grade ber Erbeinfeßung beziehen, 
wenn ihre Wirkſamkeit für alle Fälle gefichert fein fol. Sind Subfti- 
tutionen im Teſtamente angeordnet, jo hängt die Giltigkeit eines jeden 
einzelnen Grades der Erbeinjegung davon ab, daß der Notberbe eben 
auch in Beziehung auf diejen giltig enterbt jeid, wenn er nicht in dieſem 
oder einem früheren Grade eingelegt ift??; nur in Anjehbung ver nad 
folgenden Grade bedarf es nicht mehr der Enterbung, wenn er in einem 
Grade eingeſetzt it. Ob nun im einzelnen Falle die Enterbung Auf 
alle Grade der Erbeinjegung zu beziehen fei oder nicht, das beftimmt fich 
vor Allem nad der ausprüdlihen Erklärung des Teftators ſelbſt. Aber 
auch ohne ſolche wird in der Regel die Enterbung allgemein zu verftehen 
fein, wenn nicht ein bejonderer Grund vorliegt, diefelbe nur auf einzelne 
Grade der Erbeinfegung beſchränkt zu halten. Iſt namentlih vor allen 
Erbeinjegungen die Enterbung ausgefprochen, fo ift fein Zweifel, daß fie 
auf alle Grade zu beziehen feie!, Aber auch wenn umgekehrt am Ende 


»L.3.8%.D.h.t L.8.8.3.D. de bon. poss. c. tab. 

56 Recte exheredalus.. . non videtur .... quoniam nec fundi exheres esse iussus recte ox- 
heredaretur, allamque esse causam institutionis, quae benigne acciperetur, exheredationes 
avtem non esse adiuvandas. 

87 Bol. Rote 2. 

8L.3.8.6. L. 844 pr. D. h. t. L 8. 8.1. 5. D. de bon. poss. c. tab. L. 75. D. de hered. 
'ostit. L. 893. $. 2 D. de vulg. et pup. subst. L. &. 5. 19, pr. D. de iniusto. Weber bie verſchie⸗ 
denen Folgen ber Präterition in einzelnen Graben je nad Verſchliedenheit ber Fälle vgl. Francke 
a. a. O. ©. 77-86. 184. 135.; Glüd, Wp. 7. & 280-286, und Müßlenbrud in ber Kortjegung, Bd. 86. 
©. 1. 

1.44.81 Dh.t. L.&.8. 2% D. de hered. instit. 

© Förfter a. a. D. S. 76. 77. behauptet zwar Ungiltigleit der nachfolgenden Subflitutlonen,, falls 
ber Sohn vor dem Bater fterbe. Aber vgl. dagegen Yrande, S, 12. Mühlenbrud, S. 434—436. 

s41.93.8.9.D.h. t. 
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aller Exbeinjegungen die Enterbung ſich findet, ift daſſelbe im Zpeijel 
anzunehmen, wenn fich nicht eine ausſchließliche Beziehung auf den lekt: 
vorhergehenden Grad beſonders kund gibt, Auch wenn zwifdhen mi 
Graden die Enterbung ftebt, gilt fie im Bweifel für beive®s, und fo ms 
denn conjequent auch bie zwiſchen mehreren Graben befindliche Enterhun 
nad oben und nad unten auf alle bezogen werben, ſowie and) bei einer 
Miſchung verjhiedener Grade unter einander bie darin eingefügte Ex: 
erbung als unbeſchränkte angeſehen wird. Und felbft wenn zwilden 
verſchiedenen Erbeinjegungen defjelben Grades die Enterbung ausgeſprochen 
ift, entjcheivet man ſich wohl mit Recht für die Annahme, daß dieſelbe 
nicht nur für diefen ganzen Grad®, fondern aud für bie übrige 
Grade wirke, indem die einzelnen Exrbeinfegungen nicht in folder weint 
Iihen Berbindung zu einander fliehen, daß man jagen Tönnte, es werke 
durch die Stellung der Enterbung zwiſchen Erbeinſetzungen deſſelben 
Grades eine bejondere Beziehung derjelben auf diefen Grad angedeutet“ 

Diefe nun find nah Juſtinianiſchem Panbeltenrechte bie Erforter 
niffe einer giltigen Enterbung, wegen deren Nichtbeachtung auch die aus 
drücklich erflärte Ausſchließung, wenigſtens beziehungsweife (Rr. 6), de 
Präterition gleihzuadten it. Auf die Beweggründe zur Enterbung 
kommt es nach diefem Rechte nicht an, und noch viel weniger bedarf & 
einer ausprüdliden Angabe des Beweggrundes. Zwar ift das Teftamet 
der Gefahr ausgeſetzt, als pflichtwibriges in Folge der querela inofficios 
testamenti umgeftoßen zu werben, wenn ein Kind ohne genügende Ir: 
fache von dem Nachlaffe gänzlich ausgefchloffen worden. Allein diefe Klox 
ift nicht gegen die Enterbung als ſolche gerichtet, ſondern findet nur dam 
ftatt, wenn dem Berechtigten nicht der ihm gebührende Theil des naf 


@ L. 4. Cod. de lib. praet. 6. 28. Die Auslegung dieſes Reſcriptes if zwar ſtreitig. Fcuht 
finden darin ausgefprocden, daß vie Enterbung hier regelmäßig nur auf den legten Grab zu beides 
fei, wenn nicht apparet, eum id eo consilio soripsisss, ut ab ommibus exheredaret. Donsil » 
L. A. cit.n. 3. Cuiac. ad L. 3.8. % D. h. t. (opp. ed Neap. I. p. 1086). Mein nad ben Edlah 
fage ber Gonftliution wirb eine ratio geforbert, quare videatur in posteriori tantum casu exbere- 
dare voluisse, und nur weil biefe fehlt, wirb in bem Yalle des Referiptes Die Enterdung allgemis 
genommen. Dieb kann man alfo auch In anderen Fällen als Regel annehmen, und bamit Rinzt di 
ganze Behandlung dieſes Punktes im claffiihen Rechte überein. Bgl. Yrande, ©. To. Mühlexteei, 
©. 420 fig. 

@1L.3.8.4.D.h.t. 

“1.3.865D.ht. 

81.3.8.2%2.D.b.t 

“25.8 „X fol mein Erbe fein. Beinen Sohn enterbe id. Auch ® foH mein Erbe fein. Ber 
A und B meine Erben nicht find, ſoll S mein Erbe fein“. Underer Meinung ift aber unter Hubert 
Srande, S. 71. Vgl. dagegen Mühlenbrug, ©. 488. der jedoch diefen Fall auch nicht fpeciel ermäzt, 
indem fi feine Ausführung S. 481-433. nur auf den Fall bezieht, wenn bie Enterbung zwikhe 
Subftitutionen verfchtebenes Grabe ficht, Über welchen Fall fi France nicht ausprädiig erilärt It 

@ L. 8. 2. D. de bon. poss. c, tab, 
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gelofienen Vermögens, fei e8 durch Vermächtniß oder durch Erbeinjeßung, 
gegeben wird, und nach vorjuftinianifhem Rechte Tonnte auch ſelbſt das 
eingejegte Kind fich deren bedienen, wenn ihm dadurch nicht fo viel, als 
ihm gebührt, zu Theil wurde, und unter derſelben Vorausfegung find 
auch ſolche Perſonen, die nicht enterbt zu werden brauchen, nämlich über: 
haupt Defcendenten und Afcendenten, zu dieſer Klage berechtigt, während 
der Exheredirte, welchem durch Vermächtniß ein angemefjener Theil des 
Erbvermögen? zugewendet wird, nicht dazu berechtigt ift 8, 

In diefen Beitimmungen bat nun aber Juſtinian nah Vollendung 
feiner Nechtsbücher durch die berühmte Novelle 115 im doppelter Be- 
ziehung höchſt wichtige Aenderungen vorgenommen. Er bat erftens 
vorgejchrieben, daß regelmäßig alle Defcendenten, ohne Beſchränkung auf 
diejenigen, welche nad) dem bisherigen Rechte eingefegt oder enterbt werden 
mußten, und eben jo alle Ajcendenten, beide freilich nur infofern, als fie 
die nächften Inteftaterben fein würden, zu Erben eingelegt werben follen, 
und hat zweiten? gefeglih die Gründe genau beftimmt, deren aus- 
drückliche Angabe im Teſtamente und Bewahrheitung von Seiten der ein- 
geſetzten Erben allein die Nichteinfegung jener Perfonen rechtfertigen 
fönne, welche fonft unter Bejeitigung der Erbeinfegungen des ungejeß- 
lichen Teftamentes als Inteſtaterben berufen werben®, Jene gejehlich . 
anerkannten Gründe der Ausſchließung (Enterbungsgründe) find folgende: 

I. Ein Kind kann von feinem Afcendenten enterbt werden 0; 1) wenn 
es ſich thätlich an bemfelben vergriffen, oder 2) ihm fonft ſchwere und 
unziemliche Kränfungen zugefügt, oder 3) eine criminelle Anklage gegen 
denjelben erhoben bat, ausgenommen wegen Staats: und Majeftäts- 
verbrechen; 4) wenn daſſelbe mit Giftmiſchern und Zauberern gleiches 
Unweſen treibend Gemeinſchaft pflegte?!; 5) wenn es dem Ajcendenten 
nach dem Leben geftellt hat; 6) wenn der Defcenvent männlichen Ge: 
ſchlechtes? mit der Ehefrau oder (rechtmäßigen) Concubine des Afcen- 
Denten unerlaubten Umgang gehabt hat?3; 7) wenn das Kind gegen ven 
Aſcendenten als Angeber aufgetreten ift und dadurch demfelben beträchtlichen 


@& Bol. oben Rr. 56. 

@ Nov. 145. cap. 3. pr. 8. 44. in f. cap. &. 8. 8. in f. 

” Nov. 4115. cap. 3. 8 Ah. 

1 Mera papuaxarv os pappaxds. Bol, Mühlenbrug, Bd. 87. ©. 144-146. 

72 Das Geſet ſpricht zwar nur vom Sohne, weldier novercae suae aut ooncubinae patris sese 
immiscuerit; aber unbedenklich if daſſelbe auf vom männliden Enkel und Urenfel zu verſtehen. Arg. 
L. 8. 201. D. de V. 8. 

73 Was bier von der Soncubine bes Waters gefagt if, Tann nad heutigem Rechte nicht mehr als 
praftifch angefehen werden, ba es ohne Zweifel auf ber Borausfegung eines rechtmäßig erlaubten Con⸗ 
eubinats beruht, 
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Nachtheil bereitet hat 74; 8) wenn ein Defcendent männlichen Gejclectes, 
obwohl vermögend, für den Ajcendenten auf deſſen Begehren als Virge 
einzutreten, um ihn dadurch aus dem Gefängniß zu befreien, ſich ge 
weigert bat”. Auf männliche Kinder ift diefes auddrücklich eingefdränt, 
da ja Frauen nad) dem Sc. Velleianum nicht giltig interceviren Inn. 
9) wenn das Kind den Aicendenten an Errichtung vines Teflamente 
zu hindern verſucht bat’. 10) wenn das Kind wider Willen ver Ellm 
unter Gaukler und Schaufpieler”” fi begeben, und dieſes Gewerk 
fortbetrieben bat, mwofern nicht die Eltern deſſelben Gewerbes fin ?. 
11) wenn die Tochter oder Enkelin fih einem fchlechten Lebenäwunde 
ergeben bat, indem fie eine von den Eltern gebotene Gelegenheit zu 
Verheirathung verjchmähte. Die großjährige Tochter aber joll entſchuldig 
fein, wenn fie durch Verzögerung ihrer Verheirathung zur Unzudt ver: 
leitet worden, oder wider den Willen der Eltern (nur mit einem rei) 
jih verheirathet bat”. 12) wenn das Kind den Aicendenten währen 
einer Geiftesfranfheit vernachläffigt hat. 13) wenn das ſchon achtzchn⸗ 
jährige Kind fi nicht bemüht hat, ven in feindlicher Gefangenihuit 
befindlichen Ajcendenten loszukaufen. Endlich 14) ift es rechtglaͤnbigen 
Afcendenten geftattet, ibre nichtlatholifhen Defcendenten zu enterben; 
eine Beſtimmung, von deren Anwendung freilich heutzutage in Anfehung 
der verſchiedenen hriftliden Religionsparteien feine Rede mehr iſt. 

IL. Afcendenten können von den Kindern enterbt werden: 1) ten 
fie diefe eines todeswärdigen Verbrechens angeklagt haben, ausgenommen 
wegen Hochverrathes; 2) wenn fie denſelben nach dem Leben getracte 


74 Auch bier nennt zwar das Beleg nur den Sohn; aber ed IR Tein Grund zu erfehen, warın 
bier nicht nach L. 84. D. de V. S. filii appellatione omnes liberi verfianden werben ſollen, wie zi 
Anderen Mühlendbrud, a. a. D. &. 140. behauptet, Dann iſt aud bie Ausdehnung auf Exil miız 
lichen Gefchlechtes in biefem wie in dem vorigen Falle Inconfequent, 

75 Bet dieſem Enterbungsgrunbe tft ftreitig, ob borausgefegt werde, daß ber Enkel ſchon zur Jet 
ber Aufforderung der nächfte Inteſtaterbe des Aſcendenten geweſen fel, weil in $. 8. Die liberi, qui 
possunt ab intestato ad elus sucoessionem venire (raides oi duraueroı 5 adıadErou ini m 
tovrov dıadoynv FAFeiv) genannt werden. Mühlendrug, ©. 151. Allein der Ausbrud ol dıre- 
mevos beutet nur auf bie Möglichkeit, bereinft Inteftaterben zu werben, bie bei ben Enkeln jederen 
vorhanden if. Diefe Andeutung aber kann deßhalb Hier beſonderß Binzugefügt fein, um bie Bar 
pflichtung flärker fühlen zu laffen, bemjenigen bei Lebzeiten in dringendſter Berlegenpeit zu Hilie ı2 
fommen, auf beffen Bermögen man nad) feinem Tobe Anſpruch machen wii. 

76 Ci. L. B. Cod. de inoff. testam. 3.8, j 

72 Merafv xuynywWrv 7 uluwv, nad der vulgate versio »inter arenarios vel mimos«. CLL Il 
Cod. 1. c. 

79 Die Beſchränkung auf Söhne ift auch hier eben fo ungegrünvet, wie In bem Falle Rr. 7.; zu 
die von den Meiflen angenommene Ausdehnung auf alle Rinder keineüwegs höochſt willürlig", It 
Muͤhlenbruch, ©. 168., behauptet, 

”° CA. L. 19. Cod. de inoff, test. 3. 8. Ueber dieſen ſehr unbefimmt audgebrüdten Enterbung⸗ 
grund vgl, Frande, S. 407—410. und Mühlendrud, ©. 153—164. 

® Nov. 115. cap. &. 6. 1—8. 
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baben; 3) wegen unerlaubten Umganges mit der Yrau oder (recht 
mäßigen) Soncubine®! des Sohnes oder Enfel8%; 4) wenn fie diejelben 
an Errichtung eines Teftamentes gehindert haben, natürlich vorausge- 
ſetzt, daß die Kinder Teftamentsfäbigkeit hatten, alfo wenn fie Hauskinder 
waren, nur in Anfehung des peculium castrense und quasi castrense®9; 
5) wenn von einem Elternpaar des Kindes der Eine dem Anderen, ver 
Bater der Mutter oder diefe jenem, nach dem Leben getrachtet oder durch 
Gift den Verſtand zu rauben gelucht bat, fo kann das Kind jenen ent- 
erben, Ferner können auch Eltern von den Kindern, eben jo wie nad) 
I. 12—14. diefe von jenen, enterbt werden 6) wegen Vernachläſſigung 
derfelben während einer Geiftesfrankbeit; 7) wegen Vernachläſſigung in 
der Gefangenihaft, und 8). wegen Irrglaubens. 

Es find aber in Beziehung auf diefe Enterbungsgründe noch einige 
zweifelhafte Bunkte zu berühren. Die meiften derfelben beruhen in einem 
tadelnswertben Betragen gegen Afcendenten oder Defcendenten. Hier 
könnte gefragt werden, ob ein ſolcher Verſtoß gegen einen Afcenventen 
oder Dejcendenten auch einem Anderen als dem zunächit Beleibigten das 
Net zur Enterbung gebe? In mehreren diefer Fälle ift eine ſolche Ans 
nahme nicht einmal nad dem buchitäblichen Inhalte des Geſetzes zuläflig, 
namentlich bei I. 8. 9. 12. 13. I. 4. 6. 7. Aber auch in den anderen 
Fällen diefer Art, namentlich L 1. 2. 3. 5. 6. 7. 10.1. 1. 2. 3., ift 
. diefelbe gewiß zu verwerfen, obwohl der Ausdrud allgemein lautet, 3. B.: 
si quis parentibus suis manus intulerit. Denn dieſes Tann ſehr 
wohl fo verftanden werden, daß nun eben dieſen beleivigten Eltern, 
diefem oder jenem Parens, welcher fo beleidigt worden ift, das Ent: 
erbungsrecht zuftehen folle; und daß es fo zu verftehen fei, dafür Tpricht 
gerade der Umftand, daß in anderen Fällen, wo es der Zuſammenhang 
mit fi bringt, ausprüdlich deflen zu erwähnen, nur dem Beleibigten 
die Befugniß zur Enterbung beigelegt wird. Auch ift zu beachten, daß 

81 Bgl. Note 78, 

© Well im griechiſchen Texte der Novelle ſteht: Tou oinelov naudos, fo beihräntt Muhlenbruch 
a. a. D. $. 169. mit Bucholg, jur. Abh. S. 141. dieſe VBeftimmung auf unerlaubten Umgang mit ber 
Frau des Hausfohnes. Auein die nach der vulgata versio längf And allgemein recipirte Meinung 
kann dur ben griechifchen Text um fo weniger erkhäüttert werben, da biefer nicht einmal feftfteht; 
denn Haloander lieft: rou Zdlov naıdoc. 

8 In rebus in quibus habent testandi licentiam. Der von Budholg a. a. O. auch hier ans 
genommenen Beichränkung auf Hauskinder widerſpricht hier au Müplendrud, S 169., mit Recht: 
denn die angeführten Worte zeigen wohl, daß ber Bejeggeber auch Hauskinder, aber nicht, daß er 
ausihlieBlich dieſe im Auge hatte. 

& Die Meinung, daß eb hier nit darauf anlomme, ob der Berfolgte auch Ajcenbent des Kindes 
ſei, ober bloß Stiefvater ober Stiefmutter (Müblenbrud, S. 170), iſt gewiß verwerflich; denn das 


Geſet jagt bloß liberis esse licentiam etc., ohne gu fagen: weſſen Kindern; fert alſo offenbar 
gemeinſchaftliche Kinder ber vorher genannten beiden Ehegatten voraus. 
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die Enterbungsgründe für Kinder im Gefeße ſelbſt ingratitudinis cause, 
wie anderwärts offensionis causae®, genannt werben, was auf em 
individuelle Richtung der Beleidigung binveutet, wenn glei es ad 
einzelne Enterbungsgründe gibt, die abfoluter Natur find. Und dom 
wird auch durch eine bekannte Interpretationsregel die milbere Auslegum 
unterftügt %. 

Eine andere Frage ift, ob man firenge bei dem törtlichen Juhalte 
bes Geſetzes ftehen bleiben müfle und Leine anderen Enterbungsuriode 
anertennen Tönne, als die ausbrüdlih im Geſetze ausgeſprochenen“ 
Juſtinian erflärt, um die darin herrſchende Tinficherheit zu beſeitigen 
finde er e8 angemefien, die Enterbungsgründe namentlich anzugeben, und 
e3 ſolle darnach Niemand mehr aus irgend einem anderen Geſehe einen 
Enterbungsgrund bernehmen, der nicht in biefem neuen Gefege enthalten 
fei®. Darin liegt nichts mehr und nichts weniger als eine abrogatoriſche 
Clauſel in Betreff älterer geſetzlicher Beftimmungen über denſelben Geyer 
ftand; die Auslegung des neuen Geſetzes jelbft wird dadurch nicht berähtt, 
und ungegrünbet ift die Meinung, als fei deßhalb bei dieſem Gejege ein 
befonders ftrenge Interpretation anzuwenden. Aber allerdings ift es offen⸗ 
bar des Geſetzgebers Abſicht, die Enterbungsgrünbe erſchöpfend zu be 
ftimmen; und über die wahre Willensmeinung befjelben darf der Ausleger 
nicht hinausgehen, ohne deßhalb gegen den Geift des Geſetzes ſich Angklid 
an den Buchſtaben binden zu müſſen. Daher barf man freilich fe 
neuen Enterbungsgründe aufftellen, die unter den im Geſetze gebilligt 
nach der wahren Abſicht des Geſetzgebers nicht begriffen find; aber diee 
find nicht durchaus buchftäblich zu nehmen. So wurde bei L 6. iden 
angenommen, baß bei dem Enkel vafjelbe Vergehen die gleiche Bir 
babe wie beim Sobne, obwohl nur der Sohn genannt iſt. Go darf man 
gewiß eben daſelbſt der Blutſchande mit der leiblichen Aſcendentin glei 
Bebeutung beilegen, obwohl nur die Stiefmutter genannt ift, meil dal 
Verbrechen mit diefer eher vorkommt; denn das Beitimmende iſt hie 
gewiß die Verlegung, die in dem unerlaubten Umgange mit ber Frau de 
eigenen Afcendenten liegt. Nicht minder iſt man beredtigt, unter L 3 
auch die durch den Defcendenten felbft bewirkte Einfperrung in ein Schuld 

$ L. 22. 23. of. L. 28, God. de inoff test. 

®sL. 155. 8. 2. D. de reg. iur. Cf. Nov. 115. cap. &. inf. — Bol. Buckolg, jur. UM. 148 
Muhlenbruch a. a. O. ©. 171-178. 

87 Bol. Über die Literatur biefer Streitfrage Glüd, Bb. 7. S. 248. Rote 11. 1%. Bluxtjäli, Ei 
— zum ven legten Milen, ©. 20088. Frande a. a. D. S. inte Müplenbrud a c. C 


% Nov, 445, cap. 3. pr.: Praeter illas nulli liosat, ex alia lege ingratitudinis causss Of" 
ponere, nisi quae in huius Oonstitutionis serie continentur. 
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gefängniß zu fielen, obwohl eigentlih Niemand fi für eine eigene 
Forderung verbürgen Tann, und nah J. 2.1. 1. kann nicht bloß enterbt 
werben, wer felbit die Anklage erhoben, fondern auch wer einen Anderen 
Dazu vorgeſchoben hat®2, Webrigens ift die ganze Streitfrage von ge 
tingerer Bebeutung, als es auf. den erſten Anblid fcheint. Denn ber 
unter I. 2. genannte Enterbungsgrund ift von ſolch umfaflender Be 
deutung, daß viele der fireitigen Ausdehnungsfälle fchon darunter be- 
griffen find 89, | 

Die einzelnen Enterbungsgründe jegen übrigens überall eine Schuld 
des zu Enterbenden voraus; denn die Enterbung wird als verdiente Strafe 
angejehen. Demnad Tann eine gegründete Urſache zur Enterbung nit 
angenommen werben, wo ed an der erforderlihen Zurechnungsfähigkeit 
fehlte, um ein ergeben als ein in joldem Grade ftrafmärbiges zu 
betrachten; auc nicht, wenn die Handlung, die an ſich einen Enterbungs⸗ 
grund enthält, durch ungerechte Angriffe von der anderen Seite hervor: 
gerufen, nur als Selbitvertheivigung erſcheint. Hieraus ergibt ſich aud, 
daß postumi nad der Nov. 115. nit giltig enterbt werben können, 
infofern nit im Voraus wegen eines Tünftig vielleicht erft eintretenven 
Enterbungdgrundes die Enterbung für ftatthaft angejehen wird. Außer: 
dem wird fait allgemein angenommen, daß wegen eines von dem Bes 
leidigten einmal vollftändig verziehenen Bergebens die Enterbung nicht 
ferner mehr ftattfinden könne, indem aldbann eine iusta offensionis causa 
nicht mehr vorhanden jei®%e, Dabei ftreitet man jedoch darüber, ob durch 
die Ausjöhnung, fowie in einzelnen Fällen (I. 4. 10. 14.) durch ander: 
weitige Bejeitigung der Enterbungsurſache, auch die bereit in einem 
giltigen Teftamente ausgefprochene Enterbung unwirkſam werbe 0? Die 
Novelle 115. hat nicht die Abfiht, bloß formelle Beltimmungen für 
die Teftamentserrihtung zu geben, fondern will die Gründe für Aus- 
ſchließung von ber Erbfolge feitiegen, und fchließt fich in dieſer Beziehung 
offenbar an das Recht der querela inofficiosi testamenti an. Dabei 
aber ift das Entjcheivende, ob zur Todeszeit noch ein Grund der Aus— 
ſchließung vorhanden jei?!. Und wenn nun angenommen wird, baß 


882 Bgl, Bangerotw, Lettfaben, Br. 2. 9. 1. ©, 801. 

® Mühlenbrud a, a. O. ©. 181. 189. Bu weit geht darin freilich Byntershdt (obe. V. cap. B.), 
welcher bebauptet, daß barumter überhaupt alle anderen Enterbungegrünbe enthalten feten. 

9a Das Begentheil vertbeibigte in neueſter Zeit Narezoll, Zeitichrift, Bb. 6. H. 2, welchen bei⸗ 
Nimmt Wening-Ingenheim, Lehrb. (6. Aufl), 6. 408. Note z 

"Ro unter den neueften Schriftſtellern beantwortet fie Francke, S. 415. bejahend; Müblenbrud 
a. a. D. ©. 185. 186 (gegen Blüd, Bd. 7. ©. 223.) verneinend, welchem auch Bangeroiw a. a. D. ©. 808, 
beitimmt. Bgl. die Literatur bei Blüd a. a. D. 

N Mayer, Erbrecht, Bd. 1. ©. 281. Rote 7. 
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durch Ausjöhnung ein bisher beitehender Enterbungsgrund befeitigt werk, 
ebenfo wie im alle I. 10. dur Aenderung der Lebensweile, im Jul: 
I. 14. II. 8. durch Belehrung zur Nechtgläubigkeit, fo muß dann uud 
eine früher jchon erllärte Enterbung nunmehr für rechtswidrig gehalt 
werden. Aber die Berzeibung muß freilich eine wahre und volflänig 
fein, und im einzelnen Falle Tann allerdings der Umftand, daß der Zeflater 
die Enterbung nit ausprüdlich zurüdigenommen bat, zum Beweiſe dieser, 
daß eine vollitändige Ausführung nicht ftattgefunden habe”. 
Bergleiht man die jeßt angegebenen Beftimmungen der Rovele 115. 
mit den älteren NRechtsvorfchriften über Enterbung, fo zeigt fi voran, 
daß jetzt in einem viel weiteren Umfange von einer wahren Ente; 
die Rede fein kann, als nad älterem Rechte. Es haben nämlid mn 
alle Defcenventen, und bie Afcendenten, fofern fie zunächft zur mtefa: 
erbfolge gerufen wären, einen gefeglihen Anſpruch darauf, zu Er 
eingefegt zu werben, wenn der Erblaffer ein Teſtament errichtet, und im 
aus beftimmten, namentlich anzuführenden und als wahr zu erweiſenda 
Gründen können fie ausgefchlofien werben; widrigenfalls bonnen he 
gegen das Teftament als Smteftaterben auftreten. Wenn nun aud nid 
für nothwendig gehalten wird, die Ausfchließung von der Exbfolge mi 
ausdrücklichen Worten auszufprehen, fo kann man doch die in hier 
Abficht aufgenommene ausdrückliche Anführung eines Enterbungsgrundes 
ohne welche jene nicht bewirkt werben kaunn, füglich eine Ente; 
nennen. Eine andere fehr beftrittene Frage aber ift es, wie ſich nun ds 
Recht der Novelle zu dem älteren Rechte über Enterbung der sui herede 
praftiich verhalte? ob dieſe Vorſchriften für diefe nun auch auf die it: 
erbung der anderen in dem neuen Geſetze berüdfichtigten Perſonen ur 
zuwenden #? ober ob diefelben auch in Anfehung ber sui heredes für 
aufgehoben zu achten und für alle nur eine gemeinſchaftliche Beftimmus; 
nad der Nov. 115. gelte? oder ob das alte Recht der Erheredaiim 
als befonderes Recht für jene beiondere Claſſe von Defcenbenten nod 
fortbeftebe, und nur die Beitimmung der Novelle ala eine neue, da 
fänmtlihen Defcendenten und Afcendenten gemeinfchaftlide hm | 


2 Darauf beziehen fich Müplenbrug und Vangerow a. a. D.; aber die Biweifelhaftigkeit da Br 
ſohnung If Fein juriſtiſcher Grund gegen bie Wirkung der unzweifelhaften Berfühnung, zud ui: 
haft, d. h. juriſtiſch beiwaßrheitet, muß dieſe in jedem alle fein. Wenn ber legte Gdeiftfehr Fr 
zufügt, es wiberfireite unfere Anfiht auch dem Grundſatze, daß ein Teflament nit durch der Kar 
Willen des Teſtators aufgehoben werden könne, fo paßt dieß nicht hierher, ba hier nicht der Kile Var 
bas Tefiament aufpebt. Wußerbem paflen beide Argumente nicht auf bie Fälle, in weigen an be 
zeihung ber Enterbungägrund mwegfällt. 

” Buchta, Lehrb. 9. 486. 

“ Francke, ©. 397 fig. Böden, Givilreht, Wr. 3. H. 2. S. 226. 
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gelommen jeiß? Die Frage fteht in enger Verbindung mit der Unter: 
ſuchung über das Verhältniß der Novelle 115. zu dem älteren Notb- 
erbentedhte im Ganzen, und wird daher zwedmäßiger dem Artikel 
Notherben vorbebalten*. 

An diefem Orte ift ſchließlich noch der Fall zu berühren, wenn die 
Enterbung in guter Abficht vorgenommen worden ift (jogen. exheredatio 
bona mente). In der Hegel liegt der Enterbung eine Abneigung des 
Teſtators gegen den Enterbten zum Grunde, und von biefem Gefichts- 
punkte geht au offenbar die Novelle 115. aus, indem fie nur beftimmte 
Gründe folder Abneigung als genügend zur Enterbung will gelten laſſen. 
In mehreren Stellen der Juſtinianiſchen Rechtsbücher wird aber des Falles 
gedacht, daß ein Teftator non notae causa, non mala mente ein 
Kind enterbt, fondern vielmehr in wohlmeinenvder Abficht, um das Befte 
defjelben zu fördern und zu ſichern; non ut eis obsint, sed ut eis 
consulant®. Die war nad älterem Rechte unbevenklih, wenn nur 
die Form der Enterbung beobadtet und der Inhalt der teftamentarifchen 
Dispofition fo befhaffen mar, daß fie feinen Grund darbot, das Teita- 
ment als lieblo8 (inoffhiciosum) anzufehten; denn die Enterbung als 
Ausihließung von der uumittelbaren Erbfolge war ja ohnehin ganz der 
Willkür des Teſtators anheim gegeben. Aber auch in einem Falle, in 
welchem nad prätoriihem Rechte wegen Präterition das Teftament hätte 
angefochten werden können, wird die bonorum possessio contra tabulas 
verweigert, weil die Anoronung des Teſtators im Ganzen auf den eigenen 
Bortheil des Kindes berechnet war, deſſen Einjfegung oder Enterbung 
der Regel nah nothwendig gewejen wäre”. Und in einem anderen 
Falle wird die querela inofficiosi testamenti für unanwendbar erflärt, 
wenn der Einjegung eines Kindes eine Bedingung binzugefügt ift, durch 
welche der Vortheil deſſelben bezwedt wird, wenn gleich fie ihrer allge: 
meinen Natur nah eine jolde ift, wegen deren dem Teftamente wohl 
der Vorwurf der Lieblofigfeit gemacht werden könnte%, Syn diefen ver- 
ſchiedenen Stellen ift unläugbar der Gedanke anerlannt, daß eine auf das 
wahre Befte des Notherben abzweckende teftamentarifche Verfügung, wenn 
gleich fie fonft der Regel nad eine Verlegung der über die Berüdfic- 
tigung der Notherben geltenden Beſtimmungen enthalten würde, doch als 


 Mühlenbrud, Bd. 87. ©. 190 fig. Bangerow, Band. Br. 2. H. 1. S. 308. Mayer, Erbr. Br. 1. 
$. 101. 108. Rote 9. 

® Bol. oben Ar. 56. ©. 596602.) “ 

& L. 18. D. h. t. L. 12 8. 2. D. de bonis libert. 38. 2. Cf. L.16. D. de curator. fur. 27.10. 

 L. 46. D. de bon. poss. c. tab. 37. &. 

” L. 25. Cod. de inofl, test. 3. 28. 


670 Zum Pandekltenrecht. 


wirffam aufrecht zu erhalten fei®. Da nun die Novelle 115. au: 
ſcheinlich dieſen Fall gar nicht berüdfichtigt, fondern nur die abi 
Enterbung ober Präterition an firengere Bedingungen gebunden habe 
will, fo ift man beredtigt, die Enterbung in guter Abficht auch jeht nd 
für zuläflig zu halten, wenn gleich feiner von den gefeklichen Enterbeng 
gründen vorliegt. Und dieſes ift denn auch von jeher die berikak 
Meinung geweien. Zwar ift viefelbe nicht unbeftritten, und hat ki 
no in der neueften Zeit einige namhafte Gegner gefunden ®, if uk 
gegen diefe Angriffe auch ſchon mit Erfolg wieder in Schub genemun 
worden #1, * 


“ ur die Berfäumung der nad dem alten Givilrechte erforberlichen Enterbungdforz un mei 
Immer als Srunb ber Ungiltigkeit des Teſamentes angeichen worden fein, inden babei nik de 
folge Radfiht, wie nad L. 16. cit. bei der pratoriſchen Erbfolge, aunweukber War. 

“0 Unterholgner, im Archiv für civil. Praxis, Bd. 2. ©. 58. 58, vorzüglidh aber Grunfrc cl 
S. 4ñ 444. 

 Giche vorzuglich Nuhlenbruch a. a. D. Bd. 87. S. 8301 406. Bgl. Bilden, Ein. N. 
H. 2. 6. 288356. * Neueſte Schrift darüber von K. Schmidt im Nr. f. cin. Brar. L. IV. 28 

»Nechtatexiton 111. ©. 880—092. (1841.) 


Seriligungen zum zweiten Band. 


— — 


An mehreren Stellen find Allegate zu ergänzen durch ben Zuſatz Rechtslerikon: 


ſo ©. 10. Rote 64., ©. 21. Note 146., ©. 22. Note 166., ©, 24. Note 162. 168., 


S 


25. Note 167. 8. 5., S. 26. Note 177., S. 9. Note 11., S. 8. Note 116. 
Außerdem find folgende Berichtigungen zu bemerken: 
1.8. 1. v. u. ftatt L. 14. lieg L. 24. 
4. Note 28. 8. 1. ftatt 28. 1. L. 16. 8. 3, ließ 28. 5. L. 116. 8. 3. 
5.8.6. v. u. flatt 41. 2. ließ 41. 8. 
6, Note * a. E. lied Anm. 1. 
14. Note 92. lies L. 13. 8. 3. L. 14. D. h. t. 
25. Note 167. 8. 1. ftatt hered. lies libertat. 
28. Note 6. ftatt 38. 17. und ©. 33. Note 18. ſtatt 38, 18. fie 88. 16. 
83. Note 16. ftatt Ulp. XVI. 2. lies Ulp. XXVI. 2. 
85. Note 80. ftatt 3. 10. ließ 8. 9. 
36. Note 39. ſtatt 38. 11. lies 38. 9, 
48. Note 84. 8. 4. ftatt insusto lies iniusto. 
47. Rote 102. 8. 4. flatt ascendentes ließ descendentes 
51.8. 1. v. u. lies L. 2. 8. 6. 9. 
54. Note 154. 8. 1. ſtatt defuncti lies defuneto 
65. Note 2. ſtatt Ulp. XXI. 11. lies Ulp. XXV. 11. 
72. Rote 48. ftatt L. 46. lies L. 26. 
74, Note 62. 8. 5. ftatt L. 16. $. 1. ließ L. 18. 8. 1. 
75. 8. 29. ftatt 21 ſetze 71 
8. 8. 1. v. u. ſtatt L. 11. 8.1. Bes L. 17. 8. 1. 
86. Note 117. 8. 2. lie unum assem 
112. 8. 5. v. u, ftatt ut ließ et 
186. 8. 13. ließ hereditatem 
141. 8. 26. ftatt rei coniuncti lie8 re coniuncti 
150. 8. 5. ftatt cive ließ eive 
158. 8. 22. ftatt zu lies zur 
167. Note 4. ftatt 2. 16. ließ 2. 15. 
168. Rote 6. ftatt 46. ließ Ad- und ftatt 28. lies 83. 
168. Rote 8. (nicht 8.) ftatt 6. 25. lies 6. 24. 
170. Note 18. lied: substituaiar, prior autem heres, antequam @diret, de- 
cesserit, nemo dubitat , 
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178. Rote 44. 8. 1. ftatt L. 1. lies L. 16. 

175. Note 55. ftatt 2. 14. lieg 2.16. und flatt XII. S. 7—9. es XLL 6. 7-9. 

179. Rote 84. 8. 8. ſtatt L. 19. cit. ließ L. 11. cit. 

183. Note 101. 8. 3, ftatt 8. 50. ließ 8. 51. 

188, 8. 20. 21. ftatt gu wirken ließ bewirken 

200. 3. 27. und ©. 201. 3. 5. ließ bolograpbe 

200. 8. 27. ftatt 557. lieg 577. 578. 

205. 3. 8. ftatt 2155. lies 1255. 

238. Note 22. ftatt L. 1. S. 12. ließ L. 1. $. 11. 

243. Note 58. ftatt Emancipatus lied Emancipatis 

254. Note 109. ftatt praesentis lies praesenti 

260. Note 136. ftatt L. 21. $. 1. lieg L. 21. 8. 3. 

261. Note 139. 8. 5. ftatt würde lies wurde 

271. 8. 16. ftatt Bedienung lied Bedienftung 

278. 3. 4. lie8 Anmerfungen 

254. Note 40, ftatt L. 171. lie L. 131. 

285. Note 50. ftatt sententiae lies sententia 

289. Note 68. 8. 4. ftatt oper. ließ aper. 

300. Note 127. 3. 1. ftatt venierit ließ venierint 

302. Note 135. flatt convenietur lied convenistur 

807. 8. 7. v. u. lie negotiorum 

311. Note 3. ftatt quo lie quod 

824. 3. 8. ließ petitionem .... possidet; 

327. Note 26. 3. 4. lied Sasnornv 

327. Note 28. 8. 3. ftatt 8. 50. ließ 8, 51. 

328. 8. 5. ftait 8. 16. lies &. 17. 

330. Note 37. ftatt L. 20. $. 8. ließ L. 25. ©. 8. 

342. 8. 32. ftatt hereditatis lie universitatis 

345. Note 81. 8. 4. ftatt L. 8. S. 2. lies L. 3.5.1. 

847. 8. 12. nad andern fege Fragmenten 

348. Note 93. ftatt 37. 2. lies 87. 4. 

849. Note 100. ftatt 134—136. lied 34—36,. 

857. 8. 81. ftatt suu ließ sua 

363. 8. 20. lie invasissent 

366. Note 157. ftatt 41. 8. ließ 41. 10, 

368. 3. 2. v. u. ftatt quibus casibus lie in quibus causis 

370. 3. 4. ftatt 36 lies 80 . 

873. Note 183. 8. 8. ftatt 37. 2. lies 37. 4. 

386. Note 16. 8. 7. ftatt 10. 40. lie 10. 39. und 8.10. ſtatt L. 39. S 8. fie 
L. 35. 6. 8. 

887. 8. 18. ließ de edendo. 2. 13. 

408. 3. 12. und 21. flatt Fiducier lies Fiduciar 

417. 8. 17. lies Poppaea und 8. 81. deferuntor 

417. Note 71. ftatt XIX. 7. lie XIX. 17. 

418. 3. 9. lie8 an meiner 

424. Rote 37. 3. 8. ließ in legato praestando, 

426. Note 57. 8. 1. ftatt L. 33. lies L. 23. 24. 
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. Rote 65. 3. 2. ftatt L. 9. ließ L. 91. 


Note 72. 9. 3. lied iuris ac possesſsionis 


. ließ Note 235. ftatt 255. und Note 237. ftatt 6. 4. lies 36. 4. Note 241. 


8. 11. ftatt dici lie dicere 


. Note 292. ftatt L. 36. $. 2. D. lie L. 36. $. 1. Cod. 
. Note 320. ftatt Cod. lies cf. 


Note 342, lieg L. 88. pr. — 8. 2. 


. Rote 389. ließ de legat. II. 


Note 425. ftatt L. 28. ließ L. 68. 
Note 494. ftatt de legat. I. lieg de legat. II. und ftatt de legat. II. lies 
de legat. IH. 


. 3. 16. ftatt decesserit lie decessit und 3. 20. Idem ftatt Item 
. 3. 30. lies fo wie fie zur Zeit 

. in Note 15. und 16. ftatt Ulp. XVII. 2. lie Ulp. XV. 1. 
. Rote 17. ftatt L. 51. pr. lie L. 52. 

. 8. 11. ftatt dies legati lie8 dies legatorum 

. 8. 8. ſtatt hereditas lie hereditates 

. Note 48. fege: L. 10. Cod. de legatis. $. 4. 5. J. eodem. 
. 8. 19. ließ servis suis 

. Note 6. ftatt L. 3. $. 3. lies L. 5. 8. 3. 

. 8. 31. ftatt dieit'®. jege dieit'®:, und 3. 32. ad Sab. '®: 

. 8. 18. ftatt legatum lie legaturum 


Note 34. ſetze hinzu (525) 


. 8. 20. ftatt exactum fuerit lied exactum est 

. 8. 2. ftatt ad fideicommissum ließ ad causam fideicommissi 
. 8. 26. ftatt numeratae lies solutae 

. 8. 9. ftatt debent ließ debet 

. 8. 20. ftatt liberet lies liberaret 

. 8. 22. ließ et utroque casu competit ultro ad liberandum debitori actio. 
. 8. 16. ftatt debitum “? lies debitum *? 

. Note 44. ftatt L. 21. lies L. 22. 

. Note 8. 8. 3. lieg $. 15. J. lc. 

. Note 12. ftatt Weftgal. lieg Wetzell 

. 8. 14. lie acceperam (sine?) chirographo particulatim 

. 8. 8. lie8 ut Debitor liberetur 


Unter der Ueberſchrift der Nr. 54. ift einzufchalten: (L. 1. $. 13. D. de 
dote praeleg. 33. 4.) 


. Rote 31. nach post. lies 28. 2. flatt 28. 8. 

. Rote 50. 8. 2. ließ scriptae sint. 

. Note 69. 3. 2. ftatt V. 5. ließ IV. 5. 

. Rote 106. 3. 1. lie superstes vel repudiavit 

. Note 140, ftatt in diefem Werte lies im Rechtslexikon 


3. 25. flatt fe! lies fei 1 


. 8. 10. flatt aveyat» ließ dvelstv 


Note 198. 3. 1. ftatt Nov. 89. cap. 1. ließ Nov. 18. cap. 1. 
8. 20. ftatt 118. lies 18. 
Note 217. ftatt 3. 22. lies 2. 22. 
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Rote 220. ließ cap. 1. pr. und Note 221. cap. 1. $. 1. fiatt cap. 2. 
Note 227. 8. 2. lies causis Alius lucratus sit. 

Rote 364. ließ relictum 

Note 286. ftatt giltig lies ungiltig. 

lies Rote 300 ftatt 200 


. 8. 7. v. u. flatt reseretur ließ reservetur 
. Note 341. 8. 4. ließ L. 35. $. 3. und Note 342. ließ L. 35. 5. 2 3. 
. Rote 375. ftatt de legat. III. lies de legat. II., Note 376. ftatt iustar lies 


instar, und Rote 380. ftatt L. 4. ließ L. 9. 
Rote 380. ſtatt L. 20. ließ L. 34. 


. Rote 12. 8. 1. ließ hereditas, 

. Rote 15. 8. 10. ließ Weife: 

. Rote 18. 8. 4. ſtatt L. 13. ©. 2. lies L. 13. 8. 1. 

. Note 26. ſtatt Bgl oben lies Vgl. Rechtslexikon und ſtatt $. 4. lies &. 3. 
. Rote 30. 8. 15. ftatt iustiis nuptis lles iustie nuptiis 

. Rot: 36. 3. 2. ließ instit. 28. 5. 

. Rote 48. 8. 1. ließ de iniusto test. 

. Rote 56. ftatt esse adiuvandas lied essent adiuvandae. L. 19. D. h. t. 


Note 88. 8. 1. ftatt illas ließ ipsas 
Rote 89°. ftatt welchen lieg welchem 


6. Id, 
u 











